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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Сельские территории в разрезе их 

пространственно-территориальной структуры, протяженности и многофунк-

циональности имеют огромное геополитическое значение для России, вслед-

ствие чего переход к устойчивому развитию является доминирующим в аг-

рарной политике и остается важнейшей стратегической составляющей обще-

ства и государства. Интерес к проблемам сельских территорий обусловлен, 

прежде всего, их важной ролью как носителей исторических традиций, куль-

турных ценностей, нравственности, а также вносимым вкладом в обеспече-

ние продовольственной и экологической безопасности страны.  

Формирование позитивных предпосылок для улучшения качества жиз-

ни селян, снижения разрыва между городским и сельским благосостоянием 

населения, сокращения длительной урбанизированной миграции, повышения 

конкурентоспособности и эффективности использования потенциала сель-

ских территорий, обеспечения рационального использования земель сельско-

хозяйственного назначения, уменьшения техногенной нагрузки аграрного 

сектора на окружающую среду являются ключевыми триггерами при перехо-

де на новый вектор сельского развития. В данном контексте разработка стра-

тегии устойчивого развития сельских территорий становится приоритетным 

курсом сельской политики. 

Однако, несмотря на активную научную дискуссию, развернувшуюся 

вокруг данной проблематики, вопросы формирования и реализации экономи-

ческих интересов на селе до сих пор мало изучены. Система интересов - 

сложный конгломерат противоречащих друг другу экономических интересов: 

территориально-отраслевых комплексов и отдельных отраслей общественно-

го производства (национальный уровень), хозяйствующих субъектов и соци-

ума (муниципальный уровень), населения и сельского сообщества (личные). 

В совокупности, несовпадение и дисбаланс системы экономических интере-

сов в разрезе «власть – бизнес - население» порождает определенные про-
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блемы, сдерживающие устойчивое развитие сельских территорий и россий-

ской экономики. 

На сегодня не существует единой и универсальной модели стратегии 

развития, даже для сельской местности с очень близкими условиями по ме-

стоположению и жизнедеятельности, что связано с наличием противоречий в 

процессе исследования устойчивого развития сельских территорий, обуслов-

ленных отсутствием учета специфики сельской местности и экономических 

интересов в соответствии с системным обоснованием и необходимыми дока-

зательствами. 

Следовательно, достижение стратегических целей должно быть взаи-

мосвязанным и обусловлено, с одной стороны, использованием простран-

ственного и природно-ресурсного потенциала в социо-эколого-

экономической системе хозяйствования, а с другой - интересами сельского 

населения, выступающими основой функционирования всей производствен-

но-хозяйственной деятельности и требующими их своевременной реализа-

ции. В этой связи возникает потребность в разработке стратегии, которая 

должна концентрироваться на достижении приоритетных ориентиров и стать 

инструментом принятия эффективных управленческих решений, реализация 

которых способна вывести сельские территории на качественно новый уро-

вень развития и улучшение качества жизни селян. 

Степень разработанности проблемы. Изучению различных аспектов 

устойчивого развития сельских территорий уделено внимание ведущих уче-

ных, а также специалистов-практиков. Наиболее значимый вклад внесли: 

Р.Х. Адуков, А.Н. Адукова, А.А. Анфиногентова, В.М. Баутин,                   

В.Г. Закшевский, А.И. Костяев, В.А. Кундиус, Т.Г. Нефедова, А.Г. Папцов, 

П.М. Першукевич, А.В. Петриков, Л.Н. Усенко, И.Г. Ушачев,                       

А.А. Черняев и др. 

Различные аспекты научной проблемы совершенствования методоло-

гии стратегического управления, планирования и прогнозирования развития 

сельских территорий рассматривались как зарубежными исследователями, в 
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частности, Р. Акоффом, И. Ансоффом, П. Кругманом, М. Портером,                           

Дж. Фридманом, так и отечественными учеными  Е.Н. Белкиной,                        

Л.В. Бондаренко, Л.Б. Винничек, Л.А. Запорожцевой, И.Н. Меренковой,       

А.П. Огарковым, Б.Н. Порфирьевым и др. Специфика разработки стратегий 

устойчивого развития сельских территорий нашла свое отражение в работах 

А.В. Агибалова, И.А. Антипина, Е.И. Громова, А.И. Добруновой,                     

Д.И. Жилякова, О.Н. Кусакиной, И.С. Санду, Е.В. Стовба, О.Ю. Смысловой, 

Л.А. Третьяковой, Д.И. Торопова и др. 

Формирование и развитие теории интересов были исследованы пред-

ставителями различных школ, среди которых М. Вебер, Г. Гегель,                 

П. Гольбах, Д. Локк, К. Маркс, А. Маршалл, К. Менгер, А. Смит, С. Туроу,   

Ч. Фишер, Ф. Хайек, Й. Шумпетер, М. Фридман и др. Проблемы, связанные с 

различными аспектами интересов и их взаимодействием, рассматривались в 

работах российских исследователей: В.С. Автономова, В.Н. Белкина,          

П.А. Игнатовского, Э.А. Исраиловой, И.Г. Кокуевой, О.Ю. Колодиной,     

М.М. Низамутдинова, В.В. Радаева, А.И. Татаркина, А.В. Харламова и др. 

Актуальность, сложность и многогранность проблем разработки и реа-

лизации стратегии устойчивого развития сельских территорий в соответствии 

с экономическими интересами их носителей предопределили выбор темы, 

цель и задачи диссертационного исследования. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является научное 

обоснование теоретико-методологических и практических положений по 

разработке стратегии устойчивого развития сельских территорий в регионе, 

ориентированной на экономические интересы. 

Достижение цели потребовало решения следующих задач: 

– исследовать экономическую сущность и содержание стратегии 

устойчивого развития сельских территорий; 

– выявить особенности формирования системы экономических интере-

сов и их реализации в сельской местности; 
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– раскрыть системный подход к проектированию стратегии устойчиво-

го развития сельских территорий во взаимосвязи с экономическими интере-

сами; 

– обосновать методологические положения разработки стратегии 

устойчивого развития в соответствии с экономическими интересами; 

– выделить специфику функционирования сельских территорий макро-

регионов на современном этапе; 

– провести оценку условий формирования и реализации экономических 

интересов в сельских муниципальных образованиях Республики Крым; 

– разработать стратегический вектор аграрно-ориентированного 

развития сельских территорий; 

– предложить механизм согласования экономических интересов 

органов власти, хозяйствующих субъектов и населения в сельской местности; 

– определить направления формирования и реализации стратегии 

устойчивого развития сельских территорий; 

– обосновать стратегические ориентиры устойчивого развития сель-

ских территорий в зависимости от реализации интересов их субъектов. 

Предмет, объект и информационно-эмпирическая база исследова-
ния. Предметом исследования являются экономические отношения, возни-

кающие в процессе устойчивого развития сельских территорий региона, ори-

ентированных на экономические интересы.  

Предметная область исследования находится в рамках специальности: 

5.2.3. Региональная и отраслевая экономика: 3. Экономика 

агропромышленного комплекса (АПК) 3.17. Взаимосвязь развития сельского 

хозяйства и АПК с устойчивым развитием сельских территорий (включая 

развитие социальной инфраструктуры) паспорта специальностей ВАК 

Министерства науки и высшего образования РФ. 

Объектом исследования являются сельские территории Российской 

Федерации, Южного федерального округа и Республики Крым. 
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Источником информации являются материалы Федеральной службы 

государственной статистики, территориальных служб государственной ста-

тистики субъектов ЮФО и Республики Крым, отчетность хозяйствующих 

субъектов АПК Республики Крым, стратегии и программы социально-

экономического развития Республики Крым, целевые программы по разви-

тию сельских территорий и агропромышленного комплекса и др. Кроме того, 

использовались данные личных наблюдений и обобщений, а также результа-

ты научной и практической деятельности автора по научному обоснованию 

стратегических параметров устойчивого развития сельских территорий Рес-

публики Крым.  

Теоретическая, методологическая и эмпирическая база исследова-

ния. Теоретической и методологической основой исследования послужили 

труды классиков экономической науки, современных отечественных и зару-

бежных ученых экономистов-аграрников, действующие законодательные ак-

ты РФ, нормативно-правовые документы субъектов РФ, а также программ- 

ные  документы и постановления правительства, Министерства сельского хо-

зяйства РФ по вопросам развития сельских территорий.  

В работе использовались абстрактно-логический, монографический, 

программно-целевой, расчетно-конструктивный, экономико-математический, 

экономико-статистический и другие методы экономических исследований: 

Положения диссертации, выносимые на защиту. 
- экономическая сущность и содержание стратегии устойчивого разви-

тия сельских территорий; 

- особенности формирования и реализации экономических интересов в 

сельской местности; 

- теоретико-методологический концепт проектирования стратегии 

устойчивого развития сельских территорий; 

- основные компоненты методологии разработки стратегии устойчиво-

го развития сельских территорий; 
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- методика комплексной оценки устойчивого развития сельских терри-

торий макрорегионов; 

- диагностика развития сельских территорий и факторы, влияющие на 

условия реализации экономических интересов Республики Крым; 

- специфика сельских территорий Республики Крым как прибрежного и 

аграрно-ориентированного региона; 

- механизм согласования экономических интересов населения, хозяй-

ствующих субъектов и органов власти в сельской местности; 

- приоритетные направления совершенствования разработки и реализа-

ции стратегии устойчивого развития сельских территорий; 

- способы и сценарии разработки стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий региона. 

Научная новизна диссертационного исследования. Научная новизна 

диссертационной работы заключается в обосновании теоретико-

методологических положений и практических рекомендаций по разработке и 

реализации стратегии устойчивого развития сельских территорий региона, 

ориентированной на систему экономических интересов. 

Получены следующие теоретические и практические результаты, со-

ставляющие научную новизну диссертации: 

– уточнены и расширены теоретико-методологические положения, рас-

крывающие и увязывающие социально-экономическую сущность «устойчи-

вого развития» и «сельских территорий» на основе структурно-

семантического анализа данных категорий, позволившие рассмотреть устой-

чивое развитие сельских территорий с позиций пространственного и сбалан-

сированного взаимодействия социо-эколого-экономических подсистем, обу-

словленных их многофункциональной и социальной спецификой. Определен 

приоритетный вектор сельского развития с учетом институциональных изме-

нений, ориентированных на достижение взаимосвязанных стратегических 

целей, детерминированных, с одной стороны, использованием простран-

ственного и природно-ресурсного потенциала в сельской территориальной 



 10 

системе хозяйствования, а с другой - интересами сельского населения, вы-

ступающими основой функционирования всей производственно-

хозяйственной деятельности и требующими их своевременной реализации;  

– идентифицированы содержание и основные характеристики эконо-

мического интереса как системы в разрезе следующих подходов: содержа-

тельного – включающего в себя совокупность элементов (потребность, цен-

ность, мотив и стимул), субъектного – представленного субъектами сельской 

местности (население, хозяйствующие субъекты, органы власти), процессно-

го – проявляющегося при формировании экономических интересов, а также 

при их реализации по сферам развития сельских территорий. Выявлены осо-

бенности формирования и реализации экономических интересов в сельской 

местности, связанные с ограничением в использовании ресурсов для удовле-

творения потребностей, преобладанием традиционных ценностей сельского 

образа жизни, изменением личностных и общественных мотивов и стимулов 

в сторону материальных предпочтений, несправедливым распределением 

благ, ограниченной возможностью трудоустройства и получения достойного 

дохода, недостаточным взаимодействием локализованных социальных групп 

сельского сообщества при сохранившейся ориентации на публичное мнение 

и традиции; 

– сформирован с использованием системного подхода и закономерно-

стей функционирования системных структур теоретико-методологический 

концепт проектирования единой стратегии устойчивого развития сельской 

территории, базирующийся на определении ее территориально-

пространственного статуса и реализации интересов сельских субъектов с вы-

делением системоопределяющих признаков (ключевые элементы, подсисте-

мы, субъектно-объектные компоненты, состояние и поведение, стадии жиз-

ненного цикла и развитие) и учитывающий как общие принципы стратегиче-

ского планирования, так и специфику каждой сельской территории региона. 

Внесены коррективы и уточнения в сущностно-содержательную характери-

стику разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий, от-
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личием которой от имеющихся является согласование различных элементов 

стратегии как по вертикали, так и по горизонтали, и принятие стратегических 

и тактических экономических решений на основе создания отлаженной си-

стемы взаимодействия сверху-вниз: «центр – регион – сельские территории» 

и снизу-вверх: «сельскохозяйственная зона – сельские территории – регион», 

что способствует улучшению качества разработанной стратегии, а также ее 

реализуемости как инструмента управления социо-эколого-экономическим 

развитием территорий; 

– дано научное обоснование основным компонентам методологии стра-

тегии устойчивого развития сельских территорий (методологические поло-

жения, подходы, принципы и методы), учитывающие специфику сельского 

развития во взаимосвязи с экономическими интересами и «обогащая» ее про-

странственной составляющей, а также качеством жизни сельского населения. 

Формирование методологической платформы базировалось на сопряженных 

методологических положениях: взаимосвязь устойчивого развития сельских 

территорий и интересов населения, проявляющаяся через качество жизни; 

согласование и гармонизация отраслевого и территориального планирования; 

специализация сельской экономики; формирование отраслевых документов 

(отраслевые стратегии) в согласовании с другими стратегическими докумен-

тами, а также системе принципов, включающих: научные (общесистемные, 

комплементарные, стратегически-значимые и стратегически-специфические) 

и принципы федеральной и региональной политики субъектов РФ;  

– разработана и адаптирована на уровне регионов Российской Федера-

ции методика комплексной оценки устойчивого развития сельских террито-

рий, учитывающая наряду с классическим набором показателей специфиче-

ские параметры пространственной организации сельской местности, резуль-

таты которой показали, что, с одной стороны, в развитии сельских террито-

рий наблюдается дисбаланс, указывающий на определенные дисфункции и 

диспропорции, а с другой – при значительном разрыве между обозначенны-

ми составляющими внутри одного региона действует компенсирующий ме-



 12 

ханизм, сглаживающий имеющиеся деформации, но отрицательно влияющий 

на общее сельское развитие. Выявленная динамика изменений в развитии 

сельских территорий за последнее десятилетие подтвердила данный вывод - 

только 30,0% регионов смогли сохранить свой высокий уровень, тогда как 

практически в половине регионов он остается низким;  

– на основе диагностики социально-экономического развития сельских 

территорий Республики Крым и особенностей их функционирования выде-

лены как стимулирующие (интенсивное развитие агропромышленного, ле-

чебно-оздоровительного и туристического комплексов за счет использования 

разнообразных природно-рекреационных ресурсов и уникального географи-

ческого положения; активное обновление социальной сферы; эффективное 

использование агарного потенциала для производства специфических сель-

скохозяйственных и эфиромасличных культур и т.д.), так  и сдерживающие 

(увеличение естественной убыли сельского населения, что в незначительной 

степени компенсируется миграционным притоком; недостаточные темпы ро-

ста заработной платы и пенсий, отставание уровня жизни от среднероссий-

ского; снижение производства продукции животноводства в связи с сокра-

щением поголовья сельскохозяйственных животных и т.д.) факторы, влияю-

щие на формирование условий реализации экономических интересов в сель-

ских муниципальных образованиях; 

– выявлена специфика сельских территорий Республики Крым как при-

брежного и аграрно-ориентированного региона с их классификацией в разре-

зе функциональных целей развития и подходов, обусловленных парадиг-

мальными доминантами, таксономическими признаками и «эндемичностью» 

отраслей сельской экономики (географическое расположение, место в ры-

ночном пространстве, ресурсная обеспеченность, специализация сельского 

хозяйства, степень «глубинности» сельской местности, экономический по-

тенциал территории, преобладающий тип проблем). Определены доминиро-

вание аграрного сектора экономики, базирующегося на использовании уни-

кальных природных ресурсов и условиях региона, являющегося устойчивым 
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«генетическим кодом» сельских территорий, взаимосвязь пространственной 

организации сельских территорий с размещением сельского хозяйства, что 

дало возможность выделить территориальные органические производствен-

ные кластеры с учетом уровня и динамики химизации сельскохозяйственного 

производства и перспективные зоны ведения органического земледелия;  

– предложен механизм согласования экономических интересов населе-

ния, хозяйствующих субъектов и органов власти в сельской местности, пред-

ставляющий собой систему взаимосвязанных принципов, инструментов, 

средств, а также способов, направленных на поддержание их согласованно-

сти, что обеспечит максимально эффективное взаимодействие между всеми 

субъектами сельской местности и повышение качества жизни сельских жите-

лей. На основе проведенной оценки согласованности экономических интере-

сов всех субъектов в сельском хозяйстве Республики Крым выделены три 

группы с разной степенью их связанности: наиболее соответствуют друг дру-

гу интересы в дихотомии «власть-бизнес» и «население-бизнес» (57,1% рай-

онов), практически не соответствуют друг другу интересы «население-

власть» (64,2% районов), а в 21,4 % районах все интересы относительно со-

гласованы, что свидетельствует об отсутствии координации между ними и о 

негативном влиянии на развитие аграрного сектора экономики региона; 

– обоснованы основные направления совершенствования процесса разработ-

ки и реализации стратегии на всех уровнях управления с распределением властных 

полномочий между ними в сфере реализации поставленных задач и предложен ор-

ганизационно-методический порядок формирования стратегии устойчивого разви-

тия сельских территорий муниципальных образований (этапы формирования и ре-

ализации; сроки; ответственные и привлеченными структуры; процедуры), позво-

ляющий, с одной стороны, создать условия для согласования интересов власти, 

бизнеса, общественности и населения, а с другой - сформировать модель террито-

риально-пространственного и сельского развития, учитывающей аграрную и рекре-

ационно-туристическую направленность экономики. Разработана концептуальная 

модель, включающая цель, результат и приоритетные направления устойчивого 

развития сельских территорий, ориентированные на систему экономических инте-
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ресов, реализация которых позволит органам власти принимать во внимание осо-

бенности сельского пространственного развития и условия формирования эконо-

мических интересов и создаст предпосылки для привлечения на село разнообраз-

ных ресурсов и обеспечит включение сельского сообщества в передовые социаль-

но-экономические процессы;  

– предложен методический подход, ориентированный на конечный результат 

устойчивого развития сельских территорий - повышение качества жизни населения 

при взаимодействии субъектов - носителей экономических интересов (население, 

бизнес, власть), реализация которого в сельских районах Республики Крым выяви-

ла совпадение сводного индекса устойчивого развития сельских территорий и 

сводного индекса реализации экономических интересов в 8 районах (57,1% ) и 

несоответствие их в 6 районах (42,9 %), что дает возможность дифференцировано 

подходить к управлению сельскими территориями, включая задачи, инструменты и 

необходимые мероприятия по их развитию. В рамках действующей стратегии Рес-

публики Крым и намеченного тренда стратегической линии ее социально-

экономического развития в качестве методологического инструмента обоснован 

сценарный подход, ориентированный на многовариантность и альтернативность 

выбора траектории разработки стратегии устойчивого развития сельских террито-

рий, позволивший аргументированно подойти к прогнозируемым целевым индика-

торам на краткосрочную и среднесрочную перспективу и выйти на новый вектор 

сельского развития и повышение возможностей реализации экономических интере-

сов.  

Теоретическая и практическая значимость результатов исследова-
ния. Теоретическая значимость исследования состоит в уточнении экономи-

ческой сущности и содержания стратегии устойчивого развития сельских 

территорий, в выявлении особенностей формирования системы экономиче-

ских интересов и их реализации в сельской местности, в раскрытии подходов 

к проектированию стратегии устойчивого развития сельских территорий во 

взаимосвязи с экономическими интересами, в обосновании методологиче-

ских положений по разработке стратегии устойчивого развития в соответ-

ствии с экономическими интересами, в определении стратегического вектора 

аграрно-ориентированного развития сельских территорий и механизма 
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согласования экономических интересов органов власти, хозяйствующих 

субъектов и населения в сельской местности региона. 

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 

в том, что полученные теоретико-методологические и практические реко-

мендации по формированию и реализации стратегии устойчивого развития 

сельских территорий, ориентированной на систему экономических интере-

сов, могут быть использованы: региональными органами социально-

экономического развития - при разработке и реализации стратегии и целевых 

программ устойчивого развития сельских территорий субъектов РФ и макро-

регионов; хозяйствующими субъектами – при обосновании организационно-

экономических мероприятий по совершенствованию взаимосвязи их с разви-

тием сельских территорий; научными учреждениями – при формировании 

научных направлений повышения устойчивости развития сельских террито-

рий в соответствии с экономическими интересами их носителей. Ряд поло-

жений диссертационной работы и конкретные разработки автора нашли при-

менение в практике функционирования сельских территорий Республики 

Крым.  

Теоретические и методологические разработки и практические реко-

мендации диссертационного исследования могут быть использованы в учеб-

ном процессе на экономических факультетах вузов при изучении дисциплин 

«Экономика сельского хозяйства», «Прогнозирование и планирование разви-

тия АПК», «Управление устойчивым развитием региона», «Государственная 

и муниципальная социальная политика», «Экономика природопользования», 

«Оценка эффективности управления сельскими территориями», «Управление 

социально-экономическими проектами развития территории» и др., а также в 

системе повышения квалификации руководителей и специалистов муници-

пальных образований и предприятий АПК.  

Апробация и публикация результатов работы. Основные положения 

диссертационного исследования докладывались автором на международных, 

всероссийских, национальных, межрегиональных, региональных и вузовских 
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научно-практических конференциях в 2014-2024 гг. в г. Белгород, Воронеж, 

Курск, Мичуринск, Москва, Саратов, Симферополь и др. 

Основные положения исследований были апробированы на примере 

муниципальных образований и приняты к внедрению региональными орга-

нами социально-экономического развития Республики Крым. Диссертация 

выполнена на кафедре финансов и кредита Института экономики и управле-

ния ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет имени В.И. Вернад-

ского».  

Основные результаты диссертации нашли отражение в 73 печатных работах 

общим объёмом 66,09 п.л., в том числе авторских 53,81 п.л. В рецензируемых 

научных изданиях опубликовано 37 работ, в реферативных изданиях, индексиру-

ющихся в международной библиометрической базе Scopus и WoS – 5 статей, а 

также - в 2-х монографиях. 

Объем и структура диссертации. В соответствии с логикой исследо-

вания диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, списка лите-

ратуры, включающего 334 наименования. Диссертационная работа изложена 

на 379 страницах, включает 30 таблиц, 46 рисунков и 7 приложений. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО 

РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЯХ  
 

1.1 Экономическая сущность и содержание стратегии устойчивого 

развития сельских территорий 
 

Исследование пространственно-территориальной структуры сельских 

территорий является основой для органов государственной власти при реали-

зации социально-экономической, инновационной трансформации сельских 

территорий с целью формировании различных подходов к их устойчивому 

развитию в зависимости от региона.  

Интерес ученых к проблематике развития сельских территорий сводит-

ся к построению оптимальной стратегии устойчивого развития с учетом мно-

гих факторов социально-экономического развития исследуемой сельской 

местности. Среди таких факторов следует выделить национально-этнические 

особенности развития, историческое обустройство, культурные устои и тра-

диции, обычаи. Кроме этого, следует отметить, что сельское население ча-

стично обеспечивает себя продуктами питания и принимает непосредствен-

ное участие в обеспечении продовольственной безопасности государства. 

Жители, проживающие на территории сельских поселений, составляют тру-

довой потенциал сельского хозяйства и пищевого производства.   

Становление в научном пространстве территориальной исследователь-

ской парадигмы, ее историческое развитие осуществлялось с начала возник-

новения и эволюционного осмысления концепции полифункционального 

развития села. Введено в научный оборот понятие «аграрный сектор», смыс-

ловые границы которого расширились до понятия «сельский сектор», затем в 

аграрной экономической науке стали использовать понятие «сельская мест-

ность», которое в современной аграрной науке, а также в теории и практике 

государственного управления трансформировалось в понятие «сельские тер-

ритории». В управлении устойчивым развитием с позиции пространственно-
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территориального подхода в современном обороте стали использовать такое 

определение территории как «сельская территория», имеющая особенности, 

носящие индивидуальный характер: природный, социальный, этнический, 

экономический, исторический, культурный. 

Детальный анализ современной научной литературы показал, что ис-

следователи разграничивают определения «сельская местность», «сельские 

поселения» и «сельские территории». В государственной программе Россий-

ской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» от 31.05.2019 

г. № 696  рассматриваемые определения не имеют общей характеристики 

[210]. По мнению Шумакова О.В., Рабканова М.А. они различны по содержа-

тельной и смысловой форме [295, с. 1645]. 

На наш взгляд, рассматривать понятие «сельские территории» как са-

мостоятельной структурной единицы, не учитывая «сельские поселения» и 

«сельскую местность» в целом – ошибочно, так как данные территориальные 

единицы подвержены социально-экономической, демографической, инфра-

структурной трансформации внутренней среды, которая постоянно эволюци-

онирует. А влияние на развитие сельских территорий, сельских поселений и 

сельской местности внешних факторов отражается на их категориально-

терминологической сущности.  

Следует определить категориальную сущность понятия «сельская 

местность». Оно имеет пространственную или территориальную основу, по-

скольку в словосочетании присутствует термин – местность.  

В нормативно-правовых актах Российской Федерации [208, 214] под 

сельской местностью понимаются сельские поселения или сельские поселе-

ния и межселенные территории, объединенные общей территорией в грани-

цах муниципального района, а также сельские населенные пункты, входящие 

в состав городских поселений или городских округов, на территории которых 

преобладает деятельность, связанная с производством и переработкой сель-

скохозяйственной продукции.  
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Сельская местность имеет определенные границы и может объединять 

несколько населенных пунктов или поселений сельского и городского типа в 

соответствии с муниципальным районированием.  Следует отметить, что у 

сельской местности существует двойственная трактовка и сущностная харак-

теристика. С одной стороны, сельская местность представляет собой сель-

ское поселение со своей инфраструктурой и аграрной специализацией. С 

другой стороны, сельская местность рассматривается как сельские поселения 

и межселенные территории, которые имеют территориальную принадлеж-

ность к городу, но население данных территорий является сельским и в рам-

ках границ размещаются сельскохозяйственное и пищевое производства. 

Происходит дополнение содержательной части сельской местности террито-

риально-поселенческими и отраслевыми характеристиками.  

В справочной литературе к понятию «сельская местность» применима 

географическая характеристика. Сельская местность определяется как «вся 

обитаемая территория вне городских поселений», она «включает естествен-

ные и антропогенные ландшафты, поселения и населенные пункты, которые 

относят к категории сельских» [61, c. 531]. 

В публикациях ученых такие понятия как территория и место взаимо-

связаны и дополняют друг друга. Место является конкретной точкой на тер-

ритории и характеризуется рядом признаков этой территории. Следователь-

но, применение термина «сельская местность» и «сельская территория» до-

пустимо при рассмотрении конкретной территории базового уровня. Их 

множественность характеризуется понятием «сельские территории».   

Такой подход к категории «сельские территории», прослеживается во 

взгляде В. Крючкова [158, c. 17]. По его мнению, сельская местность рас-

сматривается как первичное звено, характеризующаяся сельским населенным 

пунктом и имеющим в территориальном ведении одно хозяйство. 

Ученые Всероссийского института аграрных проблем и информатики 

имени А. Никонова [9, с. 196] рассматривают трактовку «сельская мест-

ность», закладывая в ее характеристику территориальное и социальное зна-
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чение. По мнению исследователей, сельская местность является единым 

комплексом, включающим социально-экономические, этнические, культур-

ные, природные, географические и исторические характеристики, придаю-

щие местности идентичность. 

Более содержательно трактовку «сельская местность» дает В. Пресня-

ков [236, c. 73]. По его мнению, это сложная система, которая основывается 

на социально-экономическом развитии территории с учетом следующих под-

систем: хозяйственная, демографическая, социальная, производственная и 

пространственная инфраструктуры, производительные силы, историческая 

ментальность. Данные подсистемы влияют на размещение производительных 

сил и развитие производственных отношений, которые выстраиваются в за-

висимости от специализации экономики в сельской местности.    

Согласно трактовке Организации по экономическому сотрудничеству и 

развитию, сельская местность включает «людей, территорию и другие ресур-

сы общественного ландшафта и мелких населенных пунктов за пределами 

сферы экономической активности больших городских центров» [18, c. 211] . 

В Концепции устойчивого развития сельских территорий Российской Феде-

рации на период до 2020 года категория «сельская местность» применялась 

для характеристики исторически сформированного территориального ком-

плекса, имеющего границы [211]. 

В Стратегии устойчивого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2030 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 

2.02.2015 г. № 151–р) сельская местность структурно состоит из населенных 

пунктов [212].   

Можно определить, что сельские населенные пункты являются элемен-

тами системы конкретной сельской территории, создающие ее структурную 

основу, и зависят друг от друга.  

Понятию «сельская местность» свойственна множественность тракто-

вок, что подтверждает дифференциация пространства по функциональным 

признакам: уровню и образу жизни, по экономическому развитию, по чис-
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ленности населения, по специализации, по этнической составляющей. В 

научных трудах и нормативно-правовых документах понятия «сельская 

местность» и «сельские территории» не представлены единым концептуаль-

ным обоснованием в официально принятых нормативно-правовых и страте-

гических, программных документах. 

Следующей научной категорией, с которой ассоциируется представле-

ние о сельских территориях, является понятие «сельские поселения». Данная 

трактовка усиливает дефиницию «село» в части его рассмотрения с позиции 

поселения или пространственного образования. Важным условием типологии 

«село» является его расположение вне города и выполнение определенных 

задач, связанных с использованием ресурсного потенциала. Таким образом, 

село выступает как системообразующая таксонометрическая единица сель-

ской местности. Если рассматривать село в углубленном понимании, то оно 

выступает в качестве социально-пространственной единицы сельской терри-

тории в общественном развитии.  

Заслуживают внимания взгляды авторов, которые раскрывают емкую 

сущность села как населенный пункт, имеющий индивидуальность, заклю-

чающуюся в историко-культурном и социально-экономическом развитии. 

Большая часть населения лично вовлечена в сельское хозяйство. Классифи-

кация по критерию специализации определяет статус населенного пункта – 

сельскохозяйственный или несельскохозяйственный. Например, численный 

состав населения распределяется следующим образом:  

- если 50% и более работающего населения заняты в сельском хозяй-

стве и его переработке, то населенный пункт признается сельскохозяйствен-

ным;  

- если менее 50% населения заняты в сельском хозяйстве и организаци-

ях первичной переработки, то данный населенный пункт не признается сель-

скохозяйственным; 

- менее 30% населения заняты в сельском хозяйстве и находятся в сель-

ской местности - признаются агропромышленными населенными пунктами.  
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По нашему мнению, данная классификация не учитывает домашние хо-

зяйства, вовлеченные в сельскохозяйственное производство. И это статисти-

чески дает неверную классификацию населенных пунктов.    

С целью определения центрального места на территории и выяснения, 

какое сельское поселение имеет преимущество перед другими селами и ка-

кой его статус в системе административно-территориального деления, необ-

ходимо выделить ряд качественных характеристик, которые позволят вы-

явить его отличие от других поселений.  

Наличие инфраструктуры для проживания в населенном пункте долж-

но обеспечить благополучие жителей и комфортные условия для ведения 

сельского хозяйства. Размещение сельского населения зависит от уровня бла-

гоустройства территории.   

В Общероссийском классификаторе территорий муниципальных обра-

зований городские и сельские поселения включены в третью группу. К ним 

относятся один или несколько объединенных общей территорией сельских 

населенных пунктов, включая села, в которых местное самоуправление осу-

ществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные ор-

ганы местного самоуправления. В Концепции устойчивого развития сельских 

территорий Российской Федерации на период до 2020 года [211], согласно 

административно-территориальному делению, к сельским населенным пунк-

там отнесены поселки, села, деревни, станицы, кишлаки, аулы, хутора неза-

висимо численности населения. Особенность территориальной классифика-

ции, закрепленная на законодательном уровне, заключается в том, что сель-

ский населенный пункт, входящий в структуру городского поселения, не 

признается сельским поселением [209]. 

Впервые на государственном уровне законодательный статус сельских 

поселений был закреплен при утверждении Федерального закона от 6.10.2003 

г. № 131–ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской 

Федерации» [209]. С принятием этого документа развитие сельских поселе-

ний нашей страны приобрело в концептуальном отношении территориаль-



 23 

ный характер и сельское поселение стало рассматриваться как «один или не-

сколько объединенных общей территорией сельских населенных пунктов, в 

которых местное самоуправление осуществляется населением непосред-

ственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления». 

Отличие сельского поселения от сельских населенных пунктов заклю-

чается в размещении на его территории органа местного самоуправления. 

Более крупное сельское поселение претендует на роль центра и отличается 

более высокой занятостью населения по сравнению с другими населенными 

пунктами. В сельской поселенческой сети обязательно выделяется централь-

ный сельский населенный пункт, объединенный с другими поселениями ав-

тодорожной сетью, средствами связи, имеет социальную инфраструктуру 

общего пользования.  

Переходя непосредственно к определению сущности и содержания ка-

тегории «сельские территории», следует учитывать их сложную территори-

альную структуру, многокомпонентность функционирования, которая за-

ключается в разнообразии признаков, а именно:  

- сельские территории имеют административные и территориальные 

границы;  

- пространственно сосредоточены, но участвующие в реализации еди-

ных программ развития сельской территории;  

- в границах сельской территории выстраивается совокупность обще-

ственных, производственных, предпринимательских, экономических и соци-

альных отношений; 

- исторически сформированная природная и экологическая среда. 

Различные подходы к исследованию сельских территорий постепенно 

изменили понимание содержательной части определений «сельские террито-

рии» и «сельские поселения». Например, в дореформенный период данные 

понятия трактовались практически единообразно и несли похожие смысло-

вые значения. 
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Многообразие существующих методологических подходов к исследо-

ванию сельских территорий обусловлено кросс-предметностью их сфер 

функционирования. В дореформенный период при анализе важнейших про-

блем развития аграрного сектора термины «сельские территории» и «сель-

ское хозяйство» определялись представителями научной общественности и 

специалистами преимущественно как тождественные. Кроме этого, развитие 

сельских территорий приравнивалось к функционированию сельских насе-

ленных пунктов, а сельская экономика непосредственно идентифицировалась 

с агропромышленным комплексом. В настоящее время сельские территории 

рассматриваются как определенное пространство сферы приложения аграр-

ного и других сфер производства.  

Так, одни авторы [59, 254] определяют сельские территории как про-

странственно-географическую среду проживания и производственной дея-

тельности населения, которая в своем преобладающем большинстве занима-

ется сельскохозяйственным производством и организовано в границах от-

дельного сельского населенного пункта с территориальным органом управ-

ления. Конструктивной в данной позиции является трактовка сельских тер-

риторий в первую очередь как пространственно-географической среды про-

живания населения, и в тоже время неоправданно сужается разнообразие 

других видов хозяйственной деятельности.  

Другие авторы [3, 135, 236] представляют сельскую территорию как 

пространственную базу для проживания сельского населения, предназначен-

ную для сельскохозяйственного и промышленного производства, которая ха-

рактеризуется высокой зависимостью от природно-климатических, биологи-

ческих и географических факторов. Такая точка зрения ограничивает предна-

значение сельского пространства исключительно производственными целя-

ми, не беря во внимание оздоровительно-рекреационную деятельность, ту-

ризм, оказание социальных и иных услуг при наличии необходимых ресурсов 

окружающей природной среды. 
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Еще ряд авторов [9, 51, 242, 187] идентифицирует сельские территории 

как территориально-пространственный комплекс, который включает земли 

сельскохозяйственного фонда и содержит ресурсный потенциал, объединяет 

совокупность сельских населенных пунктов, где сосредоточена административ-

но-управленческая, природно-экономическая, социально-культурная деятель-

ность. При таком видении сельских территорий неотъемлемыми составляющи-

ми являются сельская поселенческая сеть, органы самоуправления, человече-

ский потенциал, производственно-хозяйственная сфера, природная среда.  

Следует отметить, что до сих пор продолжается осмысление природы 

сельских территорий, так как среди ученых не выработано единой концепту-

альной позиции в определении категории и какие именно территории необхо-

димо относить к сельским. Это свидетельствует о том, что представители раз-

личных научных школ и направлений, как правило, ограничиваются собствен-

ным научно-исследовательским арсеналом и не выходят за рамки своего пред-

метного поля. К разработке категориально-понятийного аппарата прибегают в 

основном экономисты, реже географы, правоведы, представители государ-

ственно-управленческой науки и эпизодически - социологи и историки.  

Если взять за основу зарубежный опыт идентификации сельских терри-

торий, то страны ОЭСР, относят к ним местность, имеющую плотность насе-

ления менее 150 чел. на кв. км и большая часть населения является сельской 

общиной [29, c. 9]. Однако аналогичные показатели, характеризующие плот-

ность населения сельских территорий, должны быть менее 500 чел. на кв. км, 

для Канады – менее 400 чел., для Люксембурга – менее 150 чел. на кв. км, со-

ответственно [256, c. 8]. В Великобритании для выделения сельских террито-

рий применяются такие параметры, как их расположение относительно го-

родского центра, численность, структура занятости, плотность населения, а 

также миграционное движение жителей [309]. Другие страны для идентифи-

кации сельских территорий используют ограничения по численности посто-

янного населения: в США менее 2500 чел., в Греции и в Новой Зеландии – 

менее 1000 чел., в Ирландии – менее 1500 чел. [36, c. 12].  
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Однако для сельских территорий России этот классификационный ме-

тодический прием не приемлем в связи с тем, что абсолютное большинство 

муниципальных районов страны представляют собой преимущественно вы-

раженные сельские районы. Раскрытию сущности сельских территорий спо-

собствовало использование общих и специальных научных подходов, крити-

ческий анализ исторически сложившейся практики ее оценки с позиции пар-

ной дихотомии «село - город» и «сельское хозяйство - промышленность», 

способствующей доминированию отраслевого подхода в сельско-

территориальных исследованиях. Издержки упрощенной идентификации 

сельских территорий на основании данной парной дихотомии имеют не толь-

ко отраслевое, а и территориальное выражение, проявляющееся в их проти-

вопоставлении городу. Однако это не замещает необходимости наделения 

сельских территорий сущностными характеристиками, не только отличаю-

щими их от городов, а и дифференцирующими их на те или иные разновид-

ности по выделенным признакам. 

Кроме того, следует выделить смысловую неопределенность понятия 

сельских территорий в законодательно утвержденных стратегических и про-

граммных документах. Так, в начале 2000-х гг. основное внимание, связанное 

с сельско-территориальной проблематикой, концентрировалось на отдельных 

отраслях и сферах общественной жизнедеятельности. Поэтому в законода-

тельных актах, федеральных целевых программах, национальных проектах 

используются такие термины как «сельское хозяйство», «агропромышленный 

комплекс», «социальная сфера», «село», «сельская местность». Термин «сель-

ские территории» фигурирует в контексте их устойчивого развития [208]. 

Если следовать Стратегии устойчивого развития сельских территорий 

Российской Федерации на период до 2030 года, то сельские территории – это 

«территории сельских поселений и межселенные территории» [212]. При 

определении данного термина за основу берется только административно-

территориальный признак и не учитываются природно-экологическая и со-

циально-культурная составляющие села, а также конкретные виды деятель-

ности сельских жителей.  
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Согласно Государственной Программы (ГП) Российской Федерации 

«Комплексное развитие сельских территорий» и ФЦП «Устойчивое развитие 

сельских территорий на 2014–2017 годы и на период до 2020 годы», «сель-

ские территории – это сельские поселения или сельские поселения и межсе-

ленные территории, объединенные общей территорией в границах муници-

пального района, сельские населенные пункты, рабочие поселки, входящие в 

состав городских округов, городских поселений и внутригородских муници-

пальных образований» [210, 214]. При этом в ГП в полной степени не отра-

жается формирование современного «аграрного» вектора экономики устой-

чивого развития сельских территорий, что, в свою очередь, не определяется 

исключительностью условий преобладания «деятельности, связанной с про-

изводством и переработкой сельскохозяйственной продукции» [210]. 

В концептуальном отношении сельские территории (по аналогии с бо-

лее высокого уровня таксономическими единицами) следует рассматривать в 

виде взаимосвязанной технологической цепочки как открытую систему: 

«окружающая среда (природные ресурсы)» – «производственная система 

(экономика)» – «социальная сфера и инфраструктура (общество)». Сельские 

территории являются ключевыми составляющими агросоциохозяйственной 

сферы России, имея общность таких параметров, как: рельеф, площадь, 

наличие природных ресурсов, протяженность территории, численность насе-

ления и пространственное размещение производительных сил. 

Поэтому при определении понятия «сельские территории» учитывалось 

изложенное выше и их двухкомпонентный состав, базовой составляющей ко-

торого являются «территории», а уточняющей и конкретизирующей – «сель-

ские». Если первый термин определяет пространственные характеристики и 

субстанциональность объекта, то второй – указывает на его адресата и сущ-

ностное содержание. Следуя данному положению, сельские территории 

представляют собой специфическую форму социально-экономических и 

природно-пространственных образований, возникших вследствие преобразо-

вания сельскими жителями природного ландшафта в комплексное мно-

гофункциональное формирование, основными составляющими которого яв-
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ляются совокупность определенных природно-климатических условий и 

наличие земельных ресурсов, пространственно-ресурсная основа для аграр-

ного и полифункционального производства, природная среда для рекреаци-

онной деятельности, место постоянного проживания и жизнедеятельности 

сельского сообщества как инфраструктурная основа для оказания услуг насе-

лению (Рисунок 1). 

  

 
Рисунок 1 - Концептуальная модель сельских территорий 

Источник: разработано автором с учетом [210]. 

Таким образом, рассматривая сельские территории с позиции относи-

тельно сложных пространственно-функциональных систем, целесообразно 
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выделить их основные признаки. К ним следует отнести: земельные угодья и 

само пространство территории как основа взаимообусловленного влияния на 

результаты труда; традиционное возделывание сельскохозяйственных культур 

и выращивание сельскохозяйственных животных; сельское социально-

культурное пространство; видовое разнообразие сельских поселений; сово-

купность отраслей агропромышленного комплекса, а также этноареалы и тер-

риториальная общность. 

Кроме того, все разнообразие сельских поселений как территориальная 

социально-экономическая система, обладает свойственными ей характеристи-

ками, такими как мультаспектность, многофункциональность и многоуклад-

ность, управляемость и самоорганизованность, целенаправленность, а также 

уровень и качество сельской жизни.   

Проведенная оценка результатов различных исследований указывает на 

«размытость» формулировки понятийного аппарата в отношении терминов 

«устойчивость», «развитие», «устойчивое развитие». На наш взгляд, это и 

определяет использование в теории и практике устойчивого развития села 

различных экономических трактовок данных дефиниций.  

Понятие «развитие» является качественной характеристикой любой со-

циальной-экономической системы, означающее динамические процессы, 

происходящие в системе в целом и обуславливающие переход от одного ка-

чественного состояния системы к другому. К характерным особенностям 

процесса «развитие» можно отнести: невозвратность, цикличность, разнона-

правленность, специфичность, инерционность. Такие признаки как стабиль-

ность и устойчивость, динамичность и неравномерность, можно отнести к 

отличительным признакам развития. Кроме того, развитие характеризуется 

следующими стадиями жизненного цикла, такими как генезис, становление, 

расцвет, закат, трансформация (исчезновение) и направлениями происходя-

щих в процессе развития изменений - ароморфоз, адаптация, деградация и 

трансформация. 

Современные представления о развитии сельских территорий базиру-
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ются не только на отношениях, прежде всего, социально-экономического ха-

рактера, но и на том, что пространственное развитие сельских территорий во 

многом определяется территориальными, природно-географическими, исто-

рическими, национальными, духовными границами и свидетельствует об их 

пространственных параметрах.  

Рассматривая сельские территории в пространственном и организаци-

онном отношении как единое целое (государственный, региональный и му-

ниципальный уровни), Стовба Е.В. из многих факторов делает акцент на трех 

базовых факторах, определяющих практическое приложение пространствен-

ного подхода к организации сельских территорий. Во-первых, на природных 

условиях. Во-вторых, на экономико-географическом положении. В-третьих, 

на этническом составе сельского населения [258]. Безусловно, простран-

ственный фактор приобретает все более возрастающее значение, и целью его 

воздействия является рациональное использование имеющихся на террито-

рии природных ресурсов, оптимальное размещение производительных сил 

при реализации обязательного условия – рост уровня и качества жизни жите-

лей сельской местности. 

Системный подход позволяет нам рассматривать сельские территории 

как территориально-общественную систему, возникшую в результате про-

странственной дифференциации на основе ресурсного, географического, 

природно-климатического потенциала, и дает основание изучать их развитие 

как социо-экономических и природно-пространственных образований (Рису-

нок 2). 

Изучая теоретические и методологические основы развития сельских 

территорий современных зарубежных и отечественных ученых, мы пришли к 

выводу о том, что наиболее значимыми в теоретическом плане в этой области 

являются концепции, описанные в работах итальянского экономиста Ф. Ман-

тино:  

- концепция, согласно которой сельское развитие определяется и во 

многом зависит от процессов модернизации и технологического развития 
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сельского хозяйства, а также всего агропромышленного комплекса. Данная 

политика формулирует приоритет развития аграрного сектора региона; 

- концепция, в которой сельское развитие, в первую очередь, связано со 

стиранием различий между наиболее отсталыми сельскими районами и 

остальными отраслями экономики (политика сближения);  

- концепция, согласно которой сельское развитие обусловлено развити-

ем сельских районов путем использования имеющегося на данной террито-

рии потенциала (человеческого, ресурсного, природно-климатического, эко-

логического и пр.) и интеграции между всеми компонентами и отраслями на 

местном уровне. Эта концепция использует возможности территории в 

наиболее широком ее понимании [171, c. 15].   

 
 

Рисунок 2 - Структурная модель развития сельских территорий как социо- 
экономических и природно-пространственных образований 

Источник: разработано автором с учетом [210]. 
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Важно отметить, что теоретический анализ развития сельской местно-

сти с позиций использования их поселенческого, ресурсного, территориаль-

ного, отраслевого и функционального потенциала, указывает на взаимообу-

словленное развитие сельских территорий как социализированного про-

странства и сельскохозяйственного производства, как основного вида дея-

тельности в аграрной сфере. Сельское хозяйство, как и любой другой вид де-

ятельности (несельскохозяйственный), развивается в границах определенного 

пространственного сегмента, используя его как источник, условия и фактор 

развития и наполняя это пространство жизнью во всех его проявлениях, а 

также формируя взаимосвязи и отношения между производством, социумом 

и природной средой. 

При рассмотрении категории «устойчивое развитие» ряд ученых [162, 

190] указывает на очевидность противоречия понятий «устойчивое», «устой-

чивость» и «развитие». Например, «устойчивость» – есть ничто другое как 

статичность, неподверженность колебаниям, стойкость. Иногда под устойчиво-

стью подразумевают равновесие, быстрое возвращение в исходное состояние 

при условии воздействия со стороны, неподвижность, стабильность, постоян-

ство, пребывание в одном состоянии. Суть понятия «развитие», наоборот, как 

было отмечено раньше, заключается в динамичности, изменчивости, посту-

пательном движении.  

Отсюда понятия «устойчивое» и «развитие» с точки зрения их научно-

го обоснования – это концептуально противоположные категории. Доказа-

тельством будет тот факт, что в некоторых научных работах, например, в 

статье «Устойчивое развитие региона: вопросы методологии» М. Г. Ганополь-

ский отмечает, что «устойчивость» и «развитие» плохо согласуются, по-

скольку «устойчивость» определяется инвариантностью системы относи-

тельно к «возмущениям», воздействующим на нее, а «развитие» – это изме-

нение с наличием свойств закономерности, направленности и необратимости 

[57]. То есть, «устойчивого развития просто не может быть, если есть разви-

тие, то стабильности уже нет!» [189, c. 163]. 
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Данный подход к трактовке термина «устойчивое развитие» как мини-

мум спорен. Если по отдельности анализировать понятия устойчивости и раз-

вития, то действительно они вступают в противоречие друг с другом. Но если 

рассматривать их в единой логической увязке, то устойчивость необходима для 

процессов развития и поддержания стабильности заданного уровня конечных 

параметров (стабилизационная устойчивость), а – развитие – это процесс посто-

янных изменений, поддержания стабильности приростных, предельных пара-

метров (динамическая устойчивость). Учитывая данный аспект, «устойчивость 

развития» – это возможность системы (объекта) постоянно развиваться и 

функционировать на всем протяжении длительного периода времени, сохра-

няя при этом все заранее установленные параметры с учетом внешних воз-

действий и внутренних трансформаций. 

Во многих работах отечественных ученых широко рассматривается 

разносторонность и сложность категориального обозначения «устойчивое 

развитие сельских территорий». Например, Баутин В.М. и Козлов В.В  

«устойчивое развитие сельских территорий» трактуют как «…стабильное раз-

витие сельских сообществ, обеспечивающее рост, диверсификацию и повыше-

ние эффективности сельской экономики; рост уровня жизни сельского населе-

ния с максимальным приближением к городскому уровню; улучшение экологи-

ческой ситуации в сельской местности при всемерной минимизации наносимо-

го ущерба природе» [32].  

Меренкова И.Н. определяет «устойчивое развитие сельских террито-

рий» как целенаправленный процесс, обеспечивающий экономически и эко-

логически обоснованное, социально ориентированное расширенное воспро-

изводство, поддержание и развитие производственного и природно-

ресурсного потенциала сельских территорий, повышение уровня и улучше-

ние качества жизни сельского населения» [178, с. 36]. 

Авторы коллективной монографии рассматривают устойчивое развитие 

сельских территорий как «такое развитие села, при котором обеспечивается 

рост, диверсификация и повышение эффективности сельской экономики; 
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воспроизводство и повышение качества человеческих ресурсов; повышение 

уровня и жизни в сельских районах» [276, c. 15].  

Магомедов И.Ш., Петриков А.В., Коваленко Е.Г. связывают устойчи-

вое развитие сельских территорий с экономическими, социальными и эколо-

гическими изменениями [169, 226]. 

Баландин Д.А. предлагает «… различать понятия развитие сельской 

территории, направленного в первую очередь на получение максимально 

возможного социально-экономического эффекта, и собственно устойчивого 

развития сельской территории, при котором в основу берется цель достиже-

ния баланса между антропогенным воздействием на окружающую среду и 

самовосстановлением биоэкосистем и природного потенциала» [29, c. 24]. 

Как отмечают авторы научного издания «Стратегическое управление 

устойчивым развитием сельских территорий», «устойчивое развитие» в своей 

основе имеют институциональную составляющую, которая включает всеоб-

щий экономический рост, социальную справедливость, законодательную ос-

нову экологической безопасности и образует «триаду устойчивого развития» 

сельских территорий [259, c. 11]. 

На основе исследования современных дефиниций «устойчивое разви-

тие сельских территорий» нами установлено, что отдельные ученые при их 

анализе характеризуют лишь единственную конкретную сферу или область 

жизнедеятельности. Данный подход имеет существенный недостаток, заклю-

чающийся в «отсутствии учёта особенностей тех или иных сельских террито-

рий, отсутствии какого-либо механизма управления развитием территорий» 

[219, c. 103].  

Углубленное изучение и обобщение классических и современных тео-

рий, концепций, связывающих понятия «устойчивое развитие» и «сельские 

территории», совместно с проведенным структурно-семантическим анализом 

категории «устойчивое развитие сельских территорий» позволило нам сфор-

мулировать его авторское определение. Под устойчивым развитием сельских 

территорий следует понимать процесс перехода на новый уровень простран-
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ственного и сбалансированного развития сельских территорий их взаимосвя-

занных экономических, социальных и экологических подсистем, позволяю-

щих обеспечивать продовольственную безопасность, сохранение природных 

основ жизнедеятельности и высокий уровень качества жизни на селе (Рису-

нок 3). 

 
Рисунок 3 - Конструкция категории «устойчивое развитие сельских территорий» 

Источник: разработано автором. 
 

В законодательстве Российской Федерации понятие «устойчивое раз-

витие сельских территорий» получило официальное признание в 2006 г. Так, 

в Федеральном законе № 264 «О развитии сельского хозяйства», устойчивое 
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развитие сельских территорий трактуется как «стабильное социально-

экономическое развитие, увеличение объема производства сельскохозяй-

ственной продукции, повышение эффективности сельского хозяйства, до-

стижение полной занятости сельского населения и повышение уровня его 

жизни, рациональное использование земель» [204]. 

Однако такая трактовка устойчивого развития сельских территорий не 

раскрывает их многофункциональность. Можно согласиться с тем, что в эко-

номической подсистеме центральное место занимает аграрное производство, 

однако условия устойчивого и пространственного развития требуют повыше-

ния уровня системной устойчивости сельских территорий. Наряду с этим, 

единство и взаимообусловленность развития сельских территорий и сельско-

хозяйственного производства состоят в формировании социально-

экономических основ развития этих природных и социально-

пространственных образований.  

Следует отметить, что цели развития аграрного сектора экономики яв-

ляются четкими и достижимыми и сводятся к обеспечению продовольствен-

ной безопасности региона и государства в целом, рациональному использо-

ванию земельных ресурсов, снижению антропогенной и техногенной нагруз-

ки сельскохозяйственного производства на природную среду. К данным це-

лям необходимо добавить обеспечение инфраструктурного развития сель-

ской местности, предоставление рабочих мест и гарантий занятости сельско-

му населению, повышение уровня его доходов. 

Достаточно обоснованными и сбалансированными представляются 

принципы развития аграрного сектора экономики, однако в практике хозяй-

ствования субъектов агробизнеса недостаточно отражены способы их ис-

пользования. Например, реализация принципа приоритетности развития лич-

ных подсобных хозяйств граждан, крестьянских (фермерских) хозяйств, ин-

дивидуальных предпринимателей в условиях доминирования агрохолдингов, 

предопределяющих объединение земель сельскохозяйственного назначения и 

концентрацию аграрного производства и капитала, является довольно слабой 

и проблематичной. 
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Реализация пространственной модели дает возможность преодолеть 

упрощенное узкоотраслевое восприятие, что источниками сельского разви-

тия является только сельское хозяйство. Для России с ее огромной террито-

рией и существенными региональными различиями (дифференциацией) ва-

жен переход сельского сообщества и социума на качественно новый уровень 

функционирования и альтернативные виды несельскохозяйственной деятель-

ности. 

В последние годы среди отечественных ученых и специалистов идет 

активная дискуссия по процессам достижения устойчивого развития сель-

ских территориальных образований, в которой можно выделить две диамет-

рально противоположные позиции: 

1) основой устойчивого развития сельских территорий является разви-

тие аграрного сектора и других отраслей экономики; 

2) дополнением устойчивого развития сельских территорий выступают 

диверсификация и модернизация несельскохозяйственных отраслей. 

В любом случае, и первый, и второй исследовательские подходы пред-

ставляют научный интерес и могут реализоваться в зависимости от специфи-

ки и направленности функционирования сельских территорий. Поэтому при 

разработке стратегий устойчивого развития их важно учитывать перспектив-

ные параметры аграрной экономики и сельской экономики в целом. 

Важной стратегической целью также является создание благоприятной 

окружающей среды для развития села и сельской местности. Достижение 

данной цели позволит активизировать государственную поддержку сельхоз-

товаропроизводителей, совершенствовать развитие социальной инфраструк-

туры села, повысить уровень жизни селян, а также обеспечить рост конку-

рентоспособности сельских территорий. С точки зрения приоритетных 

направлений формирования аграрной политики, вектор устойчивого развития 

сельских территорий приобретает стратегическую значимость. 

Законодательные акты в области формирования и реализации страте-

гии устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации пред-

ставлены на рисунке 4.  



 38 

 

 
Рисунок 4 – Система нормативно-правовых документов в области формирования и реализации стратегии устойчивого 

развития сельских территорий РФ 
Источник: составлено автором.  
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Как показал анализ, существующий перечень законодательных и нор-

мативно-правовых актов государственного, регионального и муниципального 
уровня в сфере устойчивого развития сельских территорий не содержит всех 
решений широкого спектра проблем их устойчивого развития.  

Одних только стратегических документов недостаточно для обеспече-

ния устойчивого развития, улучшения состояния сельской экономики, повы-
шения уровня жизни на селе, укрепления продовольственной безопасности и 
эффективного использования потенциала сельских территорий. В современ-
ных условиях объективно необходимым является совершенствование меха-

низма проектирования стратегии устойчивого развития сельских территори-
альных образований. Мы полностью согласны с Бондаренко Л.В, которая 
считает, что «вывести российское село на траекторию устойчивого развития 
и создать условия жизни, качественно равные городским, можно только при 

решении проблемы в рамках жёсткой системы координат: цели и задачи – 
адекватные ресурсы – желаемые результаты» [39, c. 877].  

На наш взгляд, сформированные на федеральном уровне управления 

законодательные инициативы, направленные на достижение устойчивого 

развития сельских территорий, необходимо дополнить нормативно-

правовыми разработками на муниципальном и региональном уровнях, реали-

зация которых будет способствовать благосостоянию и улучшению качества 

жизни сельских жителей. Поэтому одним из инструментов разработки дан-

ных программ является проектирование стратегий, которые определяют по-

тенциал, тренды и магистральные направления устойчивого развития сель-

ских территорий.  

Стратегия устойчивого развития сельских территорий объединяет 

стремления и возможности государственных органов управления и органов 

местного управления, местного сообщества и бизнеса предвидения будущего 

системы, тактической и поступательной работы по её реализации.  

Одной из особенностей стратегии является ориентация на то, что ре-

ально работает, улучшает интеграцию между подходами и обеспечивает ос-

нову для принятия решений там, где интеграция невозможна. Стратегия вы-
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играет от всестороннего понимания реальной ситуации, складывающейся в 

каждой системе, которая позволит в полной мере учесть особенности и по-

тенциал её развития. 

В связи с этим следует детально остановиться на анализе содержания 

таких понятий, как «стратегия», «стратегическое планирование» и «стратеги-

ческий анализ». 

Приступая к исследованию категории «стратегия», заметим, что суще-

ствующие подходы зарубежных и отечественных авторов к его определению 

зачастую совпадают, а в некоторых случаях позиции авторов прямо противо-

положны друг другу [53, 71, 248].  

Так, И. Ансофф определяет стратегию как «набор правил для принятия 

решений, которыми организация руководствуется в своей деятельности» [19, 

c. 42], а М. Портер, как «создание уникальной и выгодной позиции, преду-

сматривающей установленный набор видов деятельности» [234, c. 65]. 

Д. Джонсон и К. Сколз характеризуют стратегию как «направление ор-

ганизации на долгосрочную перспективу, которая наилучшим образом согла-

сует свои ресурсы с изменяющимся окружением, в частности со своими рын-

ками, покупателями и клиентами для того, чтобы оправдать надежды заинте-

ресованных групп» [26, c. 131]. Аналогичного мнения придерживался П. 

Дойль, утверждавший, что «стратегия – это комплекс принимаемых менедж-

ментом решений по размещению ресурсов предприятия и достижению дол-

говременных конкурентных преимуществ на целевых рынках» [77, c. 36].  

А. Томпсон и А. Стрикленд считают, что «в общем смысле стратегия – 

это план управления фирмой, направленный на укрепление ее позиций, удо-

влетворение потребителей и достижение поставленных целей» [43, c. 96-97]. 

Проведенный анализ сущности категории «стратегия» свидетельствует 

о том, что оно претерпело определенную трансформацию вследствие изме-

няющихся социально-экономических условий в мире, однако содержание, 

которое так или иначе закладывают исследователи в неё, четко прослежива-

ется. То есть, категория «стратегия» прошла эволюционный путь от ее пони-
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мания как конкретного плана достижения долгосрочной цели (все процессы 

детерминированы и поддаются полному контролю и управлению) до кон-

кретного выбранного направления в рамках достижения целей (остается сво-

бода выбора с учетом изменяющейся ситуации). 

Следующими научными категориями, с которыми ассоциируется пред-

ставление о стратегии, являются – «стратегическое планирование» и «страте-

гический анализ», которые по существу предопределяют теоретико-

методологический уровень обоснования любой стратегии. 

В отдельных работах стратегическое планирование понимается как 

процесс определения целей организации и их изменений, ресурсов, необхо-

димых для их достижения, и политики, направленной на приобретение и ис-

пользование этих ресурсов [167, c. 42]. 

По мнению Р. Акофф, под стратегическом планированием «правильно 

понимать процесс управления неким … проблемным массивом» [15, c. 137]. 

Мы согласны с данной точкой зрения, так как стратегическое планирование 

следует рассматривать как приоритетную деятельность управленческих кад-

ров любого уровня. 

В. Ляско определяет стратегическое планирование «как набор действий 

и решений, предпринятых руководством, которые ведут к разработке специ-

фических стратегий, предназначенных для достижения своих целей» [168, c. 

14]. 

Наиболее полным определением стратегического планирования для всех 

иерархических уровней можно считать следующее: «стратегическое планиро-

вание – это особый вид деятельности хозяйствующих субъектов, территориаль-

ных органов исполнительной и законодательной власти (муниципалитетов, от-

дельных регионов, региональных ассоциаций) субъектов федерации, федераль-

ных органов исполнительной и законодательной власти и государства в целом, 

состоящей в подготовке проектов стратегических решений с представлением в 

виде прогнозов на сроки от нескольких лет и более, программ и планов, преду-

сматривающих выдвижение таких целей и стратегий поведения соответствую-



 

 

42 

42 

щих объектов управления, реализация которых обеспечивает их эффективное 

функционирование в долгосрочной перспективе с учетом изменяющихся усло-

вий внешней среды» [268, c. 15]  

Обобщение взглядов ученых экономистов о сущности и содержании 
категории «стратегическое планирование» позволило сделать вывод, что лю-

бая стратегия должна базироваться на диалектическом единстве стратегиче-
ского анализа и стратегического планирования, при этом логически анализ 
предшествует планированию и проводится в соответствии с алгоритмом, эта-
пы которого выступают в качестве одного из элементов стратегического пла-

нирования и разрабатываются в предплановый период: 
– анализ существующей стратегии; 
– определение факторов, предопределяющих особенности формирова-

ния и реализации стратегии; 

– выявление и формулирование проблем; 
– анализ ресурсов и возможностей;  
– выбор приоритетных направлений; 

– оценка эффективности. 
Осуществляемый в рамках стратегического планирования анализ суще-

ствующей ситуации на сельских территориях выявляет три области проблем, 
не решенных до сих пор: демографические и социально-экономические дис-

пропорции, этнические или религиозные конфликты. Данные проблемы изу-
чаются с точки зрения соотношения между потребностями населения и име-
ющимися ресурсами, а баланс между ними Как показал анализ, существую-
щий перечень законодательных и нормативно-правовых актов государствен-

ного, регионального и муниципального уровня в сфере устойчивого развития 
сельских территорий не содержит всех решений широкого спектра проблем 
их устойчивого – это решение для достижения устойчивого развития с ис-
пользованием различных средств.  

Вопросам формирования действенного механизма стратегического 
планирования устойчивого развития сельских территорий в настоящее время 
уделяется много внимания как среди представителей научного сообщества, 
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так и среди представителей государственной власти. Часто ведутся дискус-

сии касательно выработки рабочих инструментов стратегического планиро-
вания, способных показать свою эффективность на практике и достичь по-
ставленных задач, коренным образом изменив сельское развитие. Ценность 
таких дискуссий важна, так как вероятность появления рационального пред-

ложения в них существенно возрастает, однако необходимо во всем этом со-
хранить и понимание ценности теоретических представлений стратегическо-
го планирования, ценности избирательного подхода к формированию его це-
лей и задач.  

По нашему мнению, стратегическое планирование устойчивого разви-
тия сельских территорий должно начинаться с выявления существующих 
проблем, препятствующих успешной его реализации. Отсутствие решений в 
проблемных областях может свести стратегическое планирование к безре-

зультативности, поэтому важно понимать, что планирование – это процесс 
научного предвидения будущего на основе существующего настоящего с ре-
шением имеющихся проблем.  

В настоящее время существуют разные научные взгляды в отношении 

механизма разработки стратегии развития социально-экономических систем, 
которые выступают ключевой основой стратегического планирования устой-
чивого развития сельских территорий. Несмотря на существующие разногла-

сия авторов в отношении данного вопроса, все они единогласно сходятся во 
мнении, что процесс стратегического планирования осуществляется в не-
сколько последовательных этапов: стратегический анализ; разработка миссий 
и целей; разработка и выбор стратегических направлений и стратегических 

альтернатив; реализация стратегического плана; мониторинг и контроль; вы-
явление и оценка стратегических возможностей роста. 

На рисунке 5 представлено содержание всех этапов стратегического 
планирования с выделением в каждом из них значимых компонентов. 
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Рисунок 5 – Этапы стратегического планирования устойчивого развития сельских территорий 
Источник: разработано автором. 



Важной составляющей планирования является сотрудничество органов 

местного управления и местного сообщества, целью которого является изу-

чение мнений местного населения и представителей бизнеса, вовлечение 

данного сообщества в обсуждение стратегии развития сельской территорий, 

развития сотрудничества между местным бизнесом и органами местного са-
моуправления, полного и эффективного использования государственно-

частного партнерства для развития данных систем. 

Стратегическое планирование должно быть нацелено на результат, и по-

этому для учета всех важных критериев и составляющих необходимо наличие 

надежной и полной информации. Для её сбора и обработки на этапе стратеги-
ческого анализа должны применяться специальные методы. При этом особое 

внимание следует обратить на квалификацию специалистов, задействованных 

в данном процессе, и качество применяемых информационных технологий. Не 

менее важным требованием является системность проведения стратегического 

анализа и обязательное решение всех без исключения поставленных задач.  

Миссия стратегического планирования устойчивого развития сельских 
территорий не может быть универсальной. Она должна быть основана на ин-

дивидуальных потребностях каждого сельского поселения, её интересах, ре-

сурсном потенциале и возможностях. Наряду с этим целесообразно учитывать 

традиции, образ жизни местного населения и природный потенциал каждой 

системы, текущие проблемы и возможности её развития. Исходя из этого, 

миссия стратегии устойчивого развития сельских территорий заключается в 
улучшении качества жизни на селе, в расширенном воспроизводстве продук-

ции сельского хозяйства и продовольствия, обеспечивающего удовлетворение 

внутренних потребностей страны.  

Миссия тесно связана с целями стратегии, которые должна учитывать 

ограничения ресурсных и природных возможностей, а также и следующие 
негативные последствия: 

 - рост объемов производства сельскохозяйственной продукции выше 

природных требований увеличивает риск снижения ее качества и предопреде-

ляет высокие материально-денежные затраты в сельском хозяйстве;  
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- повышение производительности труда на основе применения прогрес-

сивных техники и технологий способствует высвобождению трудовых ресур-

сов и как следствие снижение качества жизни на селе.  

Несмотря на общие цели стратегического планирования устойчивого 

развития сельских территорий, существуют и специфические цели, которые 
вырабатываются, согласно собственным проблемным зонам и стратегическим 

направлениям развития. Поэтому постановка цели стратегического планиро-

вания представляет собой многоступенчатый процесс, возникающий в резуль-

тате эффективного взаимодействия различных уровней управления и местного 

сообщества. 
При разработке стратегических целей устойчивого развития сельских 

территориальных систем необходимо вывести стратегический анализ на уро-

вень стратегического синтеза, не повторяя цели, которые сформированы на 

государственном и региональном уровнях. Крайне важно формировать целе-

вые ориентиры, исходя из специфических потребностей и приоритетов самой 

сельской территориальной системы. 
На рисунке 6 отражены последовательность и содержание этапов опре-

деления стратегических целей устойчивого развития сельских территорий.  

 
Рисунок 6 – Определение стратегических целей устойчивого развития  

сельских территорий 
Источник: разработано автором. 
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Стратегия устойчивого развития сельских территорий требует определе-

ния стратегических приоритетов, в которых, в свою очередь, посредством 

стратегического анализа и обобщения определяются точки роста, сформиро-

ванные путем организации производства на основе имеющихся ресурсов и 

возможностей сельской экономики. Сеть «точек роста» приводит к появлению 

«полюсов роста» в сельской местности, формирующих центр развития с муль-

типликативным эффектом, который путем внедрения новых элементов в 

структуру экономики сельских территорий и региона способствует их транс-

формации в целом. Каждая сельская территория должна сформировать свои 

стратегические приоритеты, реализация которых осуществляется в процессе 

выбора нескольких разработанных альтернатив. В процессе их формирования 

важно учитывать свои особенности и проблемы, что в последствии позволит 

сформировать модель стратегического управления, стратегического плана 

устойчивого развития и шаблон стратегических задач и целей для каждой 

группы сельских территорий. 

Стратегия устойчивого развития сельских территориальных систем яв-

ляется важной долгосрочной целью их социально-экономического развития, 

направленной на повышение эффективности и диверсификацию сельской эко-

номики, воспроизводство человеческих ресурсов, полную занятость трудоспо-

собного населения, повышение уровня жизни в сельской местности.  

Стратегический план устойчивого развития сельских территорий – это 

план развития всех секторов, отраслей промышленности, строительства, сель-

ского хозяйства и т.д. в рамках комплексного социально-экономического раз-

вития сельской местности, рациональное использование её условий и ресурсов 

для повышения благосостояния сельских жителей. Разработанный на основе 

стратегического анализа, с четко установленными сроками реализации и 

направлениями распределения ресурсов, стратегический план является доку-

ментом, включающим прогнозные параметры развития сельских территорий.  

Мониторинг стратегии развития должен быть направлен на отслежи-



 

 

48 

вание, анализ и прогнозирование динамических процессов, происходящих на 

сельских территориях. Главным в ее реализации должны стать следующие 

процедуры: создание единой информационной системы индикаторов устой-

чивого развития сельских территорий, отражающих достижение целей и за-

дач стратегии; оценка полученных результатов установленными показателя-

ми; обоснование и принятие необходимых управленческих решений. 

На заключительном этапе планирования выявляются и оцениваются 

стратегические возможности роста. Данная процедура осуществляется на ос-

нове оценки эффективности разработанного стратегического плана, система-

тизации разработки стратегий развития сельской территории на основе про-

гнозирования будущего. 

Учитывая наличие циклично-последовательной взаимосвязи между 

обозначенными этапами стратегии, близкую зависимость между мониторин-

гом и оценкой, рекомендуется проводить углубленную экспресс-оценку эф-

фективности в соответствии с поставленными целями, которая позволит 

оперативно и с наименьшими затратами провести диагностику, интерпрети-

ровать полученные результаты, определить резервы повышения качества и 

сделать обоснованные выводы. 

Таким образом, устойчивое развитие сельских территорий – это слож-

ный и многоаспектный процесс, рассматриваемый с точки зрения управления 

с акцентом на формирование стратегии. Являясь процессом практических ин-

ституциональных изменений, направленных в первую очередь на решение 

проблем устойчивого развития сельских территорий, разрабатываемая стра-

тегия должна концентрироваться на достижении приоритетных целей, до-

стижение которых способно вывести сельские территории на качественно но-

вый уровень развития. 
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1.2. Особенности формирования системы экономических интересов и  

их реализации в сельской местности 
 

Целевой функцией устойчивого развития сельских территорий в услови-
ях социально-экономических преобразований является улучшение качества 
жизни населения. В основе механизмов повышение уровня и улучшения каче-
ства жизни лежат экономические процессы, базирующиеся на возникновении 
новых отношений, результатом проявления которых выступают экономиче-
ские интересы (далее – ЭИ). Их изучение имеет основополагающее значение 
для развития любого общества, поскольку они выступают одной из его дви-
жущих сил. В настоящее время эффективное формирование и качественная 
реализация экономических интересов на любой территории через проводимую 
социально-экономическую политику непосредственно влияет на уровень жиз-
необеспечения населения, функционирование хозяйствующих субъектов, ра-
боту органов власти и в итоге способствует устойчивому развитию сельской 
экономики. 

Современное представление об экономических интересах сложилось в 
процессе исследований мыслителей, философов и ученых-экономистов, по-
этому рассмотрим в хронологическом порядке различные теории и концепции, 
что позволит нам сформировать собственную точку зрения на экономические 
интересы и в дальнейшем использовать применительно к нашему исследова-
нию. 

Философы Античности (Гераклит [62], Платон [230], Аристотель [25]) 
определяли сущность интереса как «состояние сознания человека» и «идеаль-
ный мотив хозяйственной деятельности, обусловленные стремлением к разум-
ному удовлетворению личных потребностей. В эпоху Возрождения интересы 
рассматривались с точки зрения идей гуманизма и антропоцентризма.  

В XIII-XVII вв. возникла и развивалась индивидуалистическая концеп-
ция изучения интересов (Ф. Аквинский [14], Н. Макиавелли [170], Т. Гоббс 
[65]), согласно которой мотив личного интереса является движущим фактором 
общественного развития и придает направление и упорядоченность функцио-
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нированию экономики. 
В XVII-XVIII вв. интерес исследовался не только в рамках философии 

материализма (К.А. Гельвеций [60], П.А. Гольбах [66], Д. Дидро [75] и др.), 
сторонники которой заложили идею теории разумного эгоизма как универ-
сального двигателя человеческих поступков и хозяйственной деятельности, но 
и зародившейся экономической наукой. 

На рубеже XVIII-XIX вв. представители школы классической политэко-
номии (А. Смитом [252], Дж. С. Миллем [180], Д. Рикардо [243] и др.), про-
должая развивать индивидуалистическую концепцию интересов, выдвинули 
положение о главенствующей роли экономического интереса среди прочих 
мотивов деятельности человека. 

В XIX-ХХ вв. последователи объективистской концепции экономиче-
ских интересов (К. Маркс, Ф. Энгельс [173], В.И. Ленин [163], Г.В. Плеханов 
[231]) рассматривали их, прежде всего, как результат объективных экономиче-
ских отношений, отражающий мотивы поведения людей, которые не зависят 
от индивидуального сознания и выступают частью объективных закономерно-
стей функционирования общественных экономических отношений.  

В работах ученых исторической школы (В. Рошер [245], Л. Брентано 
[43], Э. Дюркгейм [80], В. Зомбарт [91], Б. Гильдебранд [63], К. Книс [318] и 
др.) прослеживается акцент на коллективные формы экономических интере-
сов, а также на проблемы соотношения частных и общих интересов. 

Для представителей институционализма (Т. Веблен [50], Дж. Коммонс 
[147], У. Митчелл [185] и др.) было характерно исследование интересов с ис-
пользованием понятия «институтов», где наряду с материальными факторами 
экономических интересов выступают моральные, этические и правовые кри-
терии. 

В конце XIX-ХХ вв. субъективистской концепции экономических инте-
ресов придерживались: 

– представители школы маржинализма (К. Менгер [175], У.С. Джевонс 
[73], Л. Вальрас [48] и др.), которые исследовали экономические интересы лю-
дей с точки зрения отдельного хозяйствующего субъекта, а их содержание – в 
зависимости от субъективных психологических факторов отдельного челове-
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ка, личностных предпочтений и индивидуальных ценностных ориентаций (ин-
терес потребителя);  

– представители неоклассического направления (А. Маршалл [174], Дж. 
Б. Кларк [140], А. Пигу [227] и др.), которые анализировали экономические 
интересы без принадлежности к какому-либо классу, группе людей. Основной 
характеристикой интересов всех индивидов они считали принцип рациональ-
ного максимизирующего поведения; 

– представители неоинституционализма (Р. Коуз [148], А. Берли [305], Г. 
Минз [327], О. Уильямсон [272], А. Алчиан, Г. Демсец [17] и др.) придавали 
первостепенное значение индивидуальным экономическим интересам и ин-
ститутам, которые служат определенными «правилами игры», стимулами и 
ограничениями поведения людей при реализации своих интересов. 

Во второй половине XX – начале XXI вв. исследование природы интере-
са получило свое развитие: 

- в теории рационального выбора Дж. Коулмена [310] (люди рациональ-
но выбирают ту стратегию поведения, которая, по их мнению, будет более 
эффективна в плане удовлетворения их интересов); 

- структуралистском марксизме Н. Пуланзаса [330] (необходимость су-
ществования государства в капиталистической системе обосновывается про-
тиворечивыми интересами капиталистического класса, буржуазии и пролета-
риата); 

- теории мировой системы И. Валлерстайна [47] (формирование системы 
глобальных экономических и политических интересов, основанных на экспан-
сии капиталистической мировой экономики); 

- теории социального пространства П. Бурдье [307] (в социальном про-
странстве взаимодействуют агенты, находящиеся в сходных условиях и обла-
дающие сходными интересами).  

В данном направлении исследований все больше прослеживается взаи-
модействие экономической с социальной науками и использование общегума-
нитарных методов и подходов к изучению экономических интересов, причем 
как на микроуровне, так и на макроуровне, а также исследование воздействия 
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не экономических факторов на них. Это в свою очередь породило возникнове-
ние: 

- управленческой теории фирмы (В. Баумоль [31], Р. Моррис [193], О. 
Уильямсон [272]); 

- поведенческой теории фирм (Э. Фримен [313], Т. Дональдсон, Л. Пре-
стон [311] и др.); 

- теории агентских отношений (М. Дженсен, У. Меклинг [74], Ю. Фама 
[312]).  

В настоящее время экономические исследования, посвященные сущно-
сти интересов, больше придерживаются субъективистской концепции, при 
этом преобладающим остается неоклассический подход с его индивидуализ-
мом и принципом максимизации рационального поведения экономического 
индивида. К данному подходу относятся теория человеческого капитала (Г. 
Беккер [33], Т. Шульц [332], И. Фишер [282] и др.) и теория общественного 
выбора (М. Олсон [218], Г. Талок [215], К. Эрроу [298] и др.).  

В рамках неоинституционального подхода дальнейшую разработку по-
лучили эволюционная теория, рассматривающая экономические интересы в 
динамике (Р. Нельсон, С. Уинтер [196], Дж. Ходжсон [288] и др.), системно-
интеграционная экономическая концепция, представляющая собой многомер-
ную программу изучения экономических интересов как включающих в себя 
черты технологических, биологических и других систем (Я. Корнаи [147], Г.Б. 
Клейнер [141], Дж. Стиглиц [257], Е.В. Попов [195]). 

В современной российской науке экономические интересы исследуются 
на основе принципа целостности социальной, экономической и духовной 
сфер, взаимодополняемости общественных наук. Основными представителями 
отечественной экономической мысли являются: Л.И. Абалкин [1], И.М. Авде-
ев [2], В.С. Загашвили [85], А.М. Румянцев [297], Н. Плискевич [232] и др. 

В процессе изучения концепций и теорий, характеризующих сущность 
экономических интересов с точки зрения различных школ и философских те-
чений, нами был проведен ретроспективный анализ взглядов ученых на раз-
витие этих представлений (Таблица 1).  
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Это позволило выделить три основных концепции изучения экономи-

ческих интересов, появившихся в ходе исторического развития: индивидуа-

листическую, субъективистскую и объективистскую, каждая из которых раз-

рабатывалась различными экономическими школами. К настоящему времени 

преобладает субъективистская концепция, основанная на принципах индиви-

дуализма, максимизации рационального поведения экономического индиви-

да и ограниченной рациональности экономических интересов человека. 

Для более глубокого исследования сущности и содержания экономиче-

ских интересов следует также более подробно изучить категориально-

понятийный аппарат. Прежде всего, само понятие «интерес» является много-

дисциплинарной дефиницией, применяемой во многих областях научных 

знаний (Таблица 2). 
 
Таблица 2 – Трактовка термина «интерес» в областях научных знаний 

Области  
знания Перевод Значение Характеристика 

Лингвистика 

«interesse» 
выгода, польза, 
желание, смысл,  
занимательность 

внимание человека, возбужда-
емое чем-нибудь значитель-
ным или привлекательным для 
него 

Лексикология 

Психологии  

«intérêt» 

приобретение 
знаний, получе-
ние удоволь-
ствий, расшире-
ние кругозора 

состояние сознания, направ-
ленность мыслей и внимания 
к привлекательному 

Педагогика 
стремление к познанию, овла-
дение видом деятельности, 
условия творческого отноше-
ние к работе 

Экономика 

«interes» 

идея, потреб-
ность, ценность, 
стимул, мотив, 
доход 

мотив экономической дея-
тельности, направляющий её 
на удовлетворение потребно-
стей и получение благ 

Социология 
причина социальных дей-
ствий, лежащая в основе 
непосредственных побужде-
ний к чему-либо 

Источник: составлено автором. 
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В лингвистике и лексикологии под интересом понимается появление у 

человека определенного желания к какому-то предмету или действию, име-

ющему смысл, пользу, значение и привлекательность. В психологии и педа-

гогике интерес больше связан с осознанной деятельностью, вниманием к 

привлекательному и направлен на приобретение знаний, расширение круго-

зора, получение удовольствий. В экономике прослеживается связь интере-

сов с материальным производством, исследуется их природа через потреб-

ности, мотивы, ценности, стимулы и доходы, тогда как в социологии акцент 

делается на причине социальных действий, лежащих в основе непосред-

ственных побуждений к чему-либо. 

Поэтому, по нашему мнению, интерес – это категория, которая отра-

жает весь спектр общественных отношений, ведущую роль в которых при-

надлежит экономической составляющей. 

Следует отметить, что на современном этапе экономической науки 

интерпретация определения «экономический интерес» постоянно уточняет-

ся. До сих пор ученые не пришли к единому мнению по его сущности и со-

держанию. 

Большинство исследователей считают, что содержательная и генети-

ческая стороны интересов могут быть раскрыты и поняты только в контек-

сте анализа экономических (или общественных) отношений. Другими уче-

ными подчеркивается, что данное понятие непосредственно связано с объ-

ектами, на которые экономические интересы направлены. Ряд ученых и 

специалистов отождествляют интерес не только с потребностью (социаль-

ной, осознанной и др.), но и с формой ее выражения, а также с объективной 

необходимостью удовлетворения [90, 179, 281, 239, 255, 296]. 

Рассмотрение научной общественностью понятия «экономический ин-

терес» с разных позиций позволило определить его как сложную экономи-

ческую категорию в разрезе взаимообусловленной и сложноподчиненной 

взаимосвязи, прежде всего, с такими понятиями, как экономические и соци-

альные потребности, мотивы, ценности, стимулы. При более подробном 
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рассмотрении научной терминологии прослеживается одна и та же мысль - 

экономические интересы направлены на удовлетворение потребностей. Так, 

многие ученые сходятся во мнении о том, что экономические интересы вы-

ступают «объективными побудительными мотивами экономической дея-

тельности, связанными со стремлением людей к удовлетворению возраста-

ющих материальных и духовных потребностей» [156, c. 969].  

Поэтому ключевым значением при исследовании сложной природы 
экономических интересов является их взаимосвязь с потребностями. Это 
выступает, с одной стороны, как форма проявления экономических потреб-

ностей, с другой - как уровень удовлетворения экономических потребно-
стей, а с третьей - как побудительный мотив деятельности субъектов с це-
лью удовлетворения потребностей. 

При этом достаточно часто отождествляют интересы с потребностями. 
Однако «потребности» – более широкое понятие, чем интерес, а также они 
играют функционально различные роли и ориентированы на разные объек-
ты. Отсюда нам представляется необходимым изучение содержания эконо-

мического интереса со следующих позиций «экономические потребности – 
осознание потребности – интерес – условия реализации потребности (инте-
реса) – возможная степень удовлетворения потребности – реализация эко-
номического интереса». 

Нельзя недооценивать ограниченность возможностей удовлетворения 
потребностей, поскольку у населения в данном процессе имеют место раз-
личные приоритеты, вырабатываемые на основе склонностей, определенных 
пристрастий, верований, которые приобретаются не только генетически, но 

и формируются с воспитанием и приобретением жизненного опыта. То есть 
в процессе жизни взгляды и убеждения накапливаются и выступают в каче-
стве ориентиров, с помощью которых происходит ранжирование интересов 
в соответствии со сложившимся в сознании приоритетом ценностей, исходя 

из позитивной или негативной значимости для субъекта. 
Ценности могут быть природного и антропогенного происхождения. В 

экономике в качестве специфических ценностей выступают: богатство как 



57 

 

некоторая совокупность располагаемых материальных и природных благ; 

его приращение (или доход); собственность; деловое соглашение и репута-
ция. Наряду с этим отметим социально-политические нравственные ценно-
сти (закон, родина, нация, коллектив, семья, верность долгу и слову и др.). 
Для каждой системы хозяйствования характерны свои ценности, руковод-

ствуясь которыми субъекты вступают в экономические отношения, поэтому 
базовым элементом возникновения потребностей является система цен-
ностных ориентаций. 

Вопрос о ценностных ориентациях очень важен, поскольку совокуп-

ность ценностей воздействует на мотивацию любой деятельности (отдель-
ной личности, социальных групп, общества), предопределяя содержание и 
направленность потребностей и интересов. Мотивы представляют собой 
внутренние, субъективные побудительные факторы, активизирующиеся 

непосредственно перед действием, или реализацией экономических интере-
сов, и определяющие то, ради чего это действие совершается. Близко к мо-
тиву понятие стимул, но если первый, прежде всего, является фактором, по-
буждающим к принятию решений действовать определенным образом, то 

второй – это элемент интереса, конкретная форма и количественное выра-
жение степени его реализации. 

Таким образом, экономический интерес по своему содержанию пред-

ставляет собой многоэлементную систему, представленную на рисунке 7, в 
которой формируются потребности, определяемые, с одной стороны, на ос-
нове ценностных ориентаций и социально-экономического положения 
субъекта (т.е. его социально-экономического статуса), а с другой – совокуп-

ностью мотивов и стимулов к действиям, направленным на реализацию 
экономических интересов в системе социально-экономических отношений.  
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Рисунок 7 – Структурная схема категории «экономический интерес» (сущностные характеристики) 

Источник: составлено автором. 

Формирование экономических интересов 

Экономический интерес 

Потребность 
необходимость в чем-либо для 
поддержания жизнедеятельно-
сти, развития личности и об-
щества в целом (биологиче-
ские: еда, сон, социальные: 
общение, безопасность, духов-
ные: познание, творчество) 

Стимул 
находящаяся вне субъекта кон-
кретная форма получения выгоды 
или пользы, ее количественное 
выражение (воздействие: приказ, 
угроза, убеждение; отношение: 
признание, похвала, доверие;  ре-
сурс: награда, денежный доход;  
обязательства: законы, догово-
ренности) 

Ценности 
нравственные и культурные ори-
ентиры на основе пристрастий, 
склонностей, взглядов, убеждений, 
заложенных генетически, сформи-
рованных воспитанием и жизнен-
ным опытом (свобода, богатство, 
здоровье, семья, карьера) 

Мотив 
внутренние, субъективные побу-
дительные факторы, активизи-
рующиеся непосредственно пе-
ред действием, которое должно 
принести определенную выгоду 
(достижения, саморазвитие, по-
ложение в обществе, конкурен-
ция, неудовлетворенность собой 
и жизнью) 

Реализация экономических интересов 

Социально-экономическое 
положение (статус) 
Врожденные способности: 
умственные (возможность 
освоения новой информа-
ции), психофизические (вы-
носливость, терпение), жиз-
ненная установка (отсут-
ствие или наличие стремле-
ния к лидерству, видение 
своего места в социально-
трудовой иерархии), комму-
никативные (степень общи-
тельности, способности к 
адаптации, работе в коман-
де), харизма (способности к 
лидерству, выделению из 
общей массы). 
Приобретенные способно-
сти: уровень образованности, 
трудовые компетенции, ве-
дение здорового образа жиз-
ни. 

Социально-экономические 
отношения 
Экономическая сфера (про-
изводство, распределение, 
обмен и потребление мате-
риальных и нематериальных 
благ): отрасли национально-
го хозяйства, труд, капитал, 
земля, рынок. 
Социальная сфера (поддер-
жание необходимого уровня 
благосостояния и жизнедея-
тельности населения): поли-
тика, образование, здраво-
охранение, социальное и 
инфраструктурное обслужи-
вание, спорт, общественное 
питание. 
Духовная сфера (создание, 
распространение, сохране-
ние духовных ценностей): 
мораль, наука, религия, об-
разование, искусство, куль-
тура. 
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В структуру экономического интереса входит потребность (внутреннее 

состояние психологического или функционального ощущения недостаточно-
сти чего-либо, проявляется в зависимости от ситуационных факторов), цен-
ность (устойчивое убеждение в том, что определенные способы действия или 
жизненные цели более предпочтительны для индивида и общества, чем дру-

гие), мотив (внутренняя побудительная причина любого действия), стимул 
(выгода, которую люди получают в результате выполнения определенных 
действий, или внешнее воздействие на систему, приводящее к возникнове-
нию мотива для выполнения ею определенных действий). 

В целом при определении сущности экономических интересов необхо-

димо учитывать его главную объективную цель - самовоспроизводство, по-

стоянно возобновляемая жизнедеятельность любого субъекта в социально-

экономической системе. Исходя из этого, сущность категории «экономиче-

ский интерес» определяется двумя основными положениями: 

- интересы отражают направленность субъектов на «самоутвержде-

ние», то есть на сохранение или улучшение их собственного социально-

экономического положения, достигаемое за счет удовлетворения потребно-

стей; 

- интересы в системе социально-экономических отношений непосред-

ственно связаны с их носителями (статус субъекта). В связи с этим экономи-

ческие интересы представляют собой объективную характеристику социаль-

ного статуса субъекта, показывающую изменения (степень выгодности или 

невыгодности) определенных действий в системе общественных экономиче-

ских отношений, которые, в свою очередь, будут влиять на сохранение 

(упрочнение) его социального статуса. 

Поэтому с точки зрения субъективно-объективного подхода экономи-

ческие интересы можно рассмотреть как сложную много субъектную струк-

туру, под которой понимаются объективные общественные отношения меж-

ду субъектами (носителями экономических интересов) с целью реализации 
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своих потребностей. Данным отношениям свойственны следующие особен-

ности: 

– система экономических потребностей не сводится к простой сумме 

индивидуальных потребностей; 

– основной задачей удовлетворения потребностей субъектов (участни-

ков отношений) является воспроизводство всей социально-экономической 

системы; 

– при формировании экономических интересов определяющую роль 

играет фаза «производство», а при их реализации основное значение имеет 

фаза «потребление», которая оказывает обратное воздействие на фазу «про-

изводство», а следовательно, и на формирование исходного экономического 

интереса. 

Как было отмечено выше, необходимость удовлетворения потребно-

стей, определенных системой ценностей, на основе возникновения мотива и 

стимула приводит к действию и проявляется через реализацию экономиче-

ских интересов, в процессе существующих экономически отношений. Следо-

вательно, носители экономических интересов вступают между собой в эко-

номические отношения по поводу их реализации, в результате чего формиру-

ется сложная система противоречивого взаимодействия между ними. С од-

ной стороны, экономический интерес субъективен, выступая побудителем 

внутреннего мотива поведения, а с другой - объективен, выражаясь через 

экономические отношения. 

На разных этапах воспроизводственного цикла функциональное взаи-

модействие субъектов экономических отношений через их интересы могут 

быть как взаимными, так и противоречивыми. Особенно это проявляется в 

процессе их реализации, что является существенным условием нарушения 

интеграции между различными сферами жизнедеятельности сельской жизни. 

В связи с этим необходим правовой и организационно-экономический меха-

низм их регулирования (сбалансированности) (Рисунок 8). 
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Рисунок 8 – Проявление интересов в сельской местности 
Источник: разработано автором. 
 

Учитывая сложность содержания исследуемой категории, а также ее 

сущностные характеристики, под экономическим интересом в сельской 

местности следует понимать возможность удовлетворения осознанных лич-

ных и общественных потребностей, сформированных на основе ценностных 

ориентаций субъектов экономических отношений, которые реализуются в ре-
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ющих в лучшую сторону текущее социально-экономическое состояние сель-

ской территорий, качество жизни проживающего населения, а также показа-

тели эффективности сельской экономики.  

Данное определение является, с одной стороны, субъективно-

психологической категорией, с другой стороны, объективно-поведенческой 

категорией, а с третьей - субъективно-объективной категорией, что обуслав-

ливается, объективными условиями общественного воспроизводства и субъ-

ективностью интересов экономических субъектов, которыми являются все 

носители сельских экономических интересов: государство с его органами, 

учреждениями и ведомства, различные предприятия и производственные 

объединения, территории и их сельское население, предприниматели, работ-

ники и их семьи [183]. 

Изучив сущность и содержание системы экономических интересов, да-

лее рассмотрим специфику их проявления в сельской местности. Взяв за ос-

нову традиционный, экономико-социологический и пространственно-

экономический подходы, которые в той или иной мере освещают проблемы 

устойчивого развития сельских территорий, определим, что влияет на фор-

мирование и реализацию экономических интересов, которые не существуют 

без своих носителей - субъектов экономических отношений. 

Заметим, что устойчивое развитие сельских территорий непосред-

ственно зависит и от проявлений местных инициатив сельских сообществ и 

стейкхолдеров (заинтересованных сторон). Впервые упоминание о стейкхол-

дерах появилось в концепции Р.Э. Фримена 1984 года, на основе которой 

впоследствии базировались современные исследования, связанные с выявле-

нием и классификацией экономических интересов взаимодействующих субъ-

ектов [314]. Однако данная концепция требует своего уточнения в русле со-

временных направлений институциональной теории, согласно которой в ка-

честве субъектов сельского развития выступают: актор - участник социально-

экономических отношений, инициирующий процесс развития сельских тер-

риторий (кто воздействует) и агент - субъект воздействия (на кого воздей-
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ствуют - сельские жители, субъекты сельской экономики, в том числе сель-

скохозяйственные производители). 

С учетом этого обстоятельства, а также проводимой реформой местно-

го самоуправления, целью которой является повышение эффективности ор-

ганизации системы взаимодействия органов власти, бизнеса и населения, 

нами выделены основные сельские субъекты экономических отношений: 

- население, интересы которого направлены как на получение стабиль-

ного дохода (экономический характер), так и на обеспечение возможности 

полноценного использования социальных благ на сельских территориях (со-

циальный характер), то есть преимущественно обращены на удовлетворение 

потребностей трудиться, иметь достойный материальный доход как у рабо-

тающего, так и неработающего населения, а также получать социальные, жи-

лищно-коммунальные, транспортные, культурные и прочие услуги. Однако, 

выделяя сельское население в качестве субъекта экономических отношений, 

нужно учитывать, что возможности реализации его экономических интересов 

существенно ограничиваются особенностями пространственного развития 

села, связанными с функционированием сельского сообщества в виде лока-

лизованного социума. К представителям данной группы относятся предпри-

ниматели, собственники и наемные работники, экономически неактивные 

граждане и т.д. 

В качестве критериев реализации экономических интересов сельского 

населения следует считать рост оплаты труда, соблюдение социальных га-

рантий, карьерный рост, профессиональную самореализацию, комфортные и 

безопасные условия труда, наличие достаточного количества объектов соци-

альной и инженерной инфраструктуры; 

- хозяйствующие субъекты (коммерческие и некоммерческие предпри-

ятия), экономические интересы которых ориентированы не только на полу-

чение прибыли, но и на удовлетворение социально-экономических потребно-

стей села. В связи с этим цели организаций не совпадают: 
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– для коммерческих – важно иметь постоянный и относительно вы-

сокий доход, увеличивать стоимость своего капитала, но и удовлетворять со-

циальные общественные потребности сельских жителей; 

– для некоммерческих – необходимо достигать различные обще-

ственно полезные цели, а также удовлетворять не только свои материальные 

и нематериальные нужды, но и управленческие, социально-культурные и 

иные потребности сельского населения. 

Критериями реализации экономических интересов хозяйствующих 

субъектов сельских территорий могут выступать: 

– для коммерческих организаций: доступность и достаточность ре-

сурсов, максимизация доходов; минимизация налогов, контроля со стороны 

государства и общества; снижение расходов на оплату труда, текучести кад-

ров, рост производительности труда; гарантии защиты прав собственности; 

– для некоммерческих организаций: социальная ответственность 

бизнеса, защита прав потребителей, социальные гарантии, развитие социаль-

ной инфраструктуры, контроль бизнес-сообщества, рост налоговых поступ-

лений и расходов на социальную сферу, повышение производительности 

труда. 

- органы управления, которые выступают субъектом-носителем эконо-

мических интересов, выражающихся в создании условий для улучшения ка-

чества жизни сельского населения, а также направленных на поддержку хо-

зяйствующих субъектов (коммерческих и некоммерческих организаций). 

Особое значение имеют социальная защита населения и развитие сети соот-

ветствующих учреждений: в области здравоохранения – формирование, со-

держание и развитие медицинской инфраструктуры, обеспечение санитарно-

го благополучия территории; в сфере образования – обеспечение доступно-

сти основного общего образования для населения сельских территорий; в 

сфере культуры и спорта – повышение заинтересованности сельского насе-

ления в ведении культурного и здорового образа жизни за счет создания от-
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вечающих современным требованиям объектов в этой сфере общественной 

деятельности. 

К критериям реализации экономических интересов органов управления 

можно отнести: устойчивость и рост сельской экономики, увеличение дохо-

дов бюджетов сельских поселений, повышение социальной ответственности 

предпринимательских структур на сельских территориях, развитие социаль-

ной и транспортной инфраструктуры, улучшение условий жизни, социаль-

ную поддержку малоимущих граждан, обеспечение экономической и физи-

ческой доступности основных продуктов питания, достаточность ресурсов 

для реализации программ, сохранение баланса между государственными и 

рыночными механизмами экономического регулирования [273]. 

Рассмотрев вышеперечисленные интересы отдельных субъектов эко-

номических отношений, следует особо отметить, что экономические интере-

сы сельских территорий не тождественны сумме интересов представленных 

субъектов, а значительно шире последних, поскольку здесь задействованы 

все пространственные сферы сельских территорий (природная, экономиче-

ская, социальная и духовная). Эти интересы заключаются не только в эффек-

тивном использовании внутренних и внешних ресурсов в целях удовлетворе-

ния потребностей, но и в достижении экономической эффективности всей 

сельской экономики, ее устойчивого роста, что приводит к общему повыше-

нию качества жизни в сельской местности (стратегические интересы) [186]. 

Вместе с этим стоит обратить внимание, что экономические интересы 

сельских территорий не однородны по административно-территориальным 

характеристикам: различают интересы городских, поселковых и сельских 

муниципальных образований, промышленных и сельскохозяйственных райо-

нов, сельских поселений, расположенных вблизи города или на периферии. 

Зачастую они реализуются не только в рамках муниципального образования, 

но и выходят за его пределы в виде вертикального и горизонтального взаи-

модействия с другими территориями.  
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Первое направление предполагает связь интересов сельских террито-

рий (муниципальных образований) с интересами государства, регионов и хо-

зяйствующих субъектов, в результате чего образуется вертикаль: федерация 

– регионы – муниципалитеты – хозяйствующие субъекты – население. Вто-

рое направление обусловлено наличием взаимосвязей интересов сельских 

территорий с интересами других муниципальных районов и функционирую-

щих в них субъектов экономических отношений. 

Изучая экономические интересы с точки зрения системного подхода 

как совокупности элементов, можно констатировать что они по-разному про-

являются и имеют свою специфику у каждого из субъектов экономических 

отношений. Поэтому далее рассмотрим подробно потребности, ценности, 

мотивы и стимулы носителей экономических интересов на сельских террито-

риях (населения, хозяйствующих субъектов, органов власти). 

Потребности, как основа экономического интереса, в сельской местно-

сти (на мезоуровне) определяются объективными условиями жизнедеятель-

ности на данной территории, а также социальным и культурным развитием 

сельских жителей. В настоящее время влияние средств массовых коммуни-

каций, постепенное «оцивилизовывание» селян, рост мобильности и расши-

рение культурной сферы порождают новые потребности, такие как туристи-

ческие путешествия, инновационные технологии, социальные сети и др., и в 

связи с ограниченностью сфер приложения труда и дефицитом возможностей 

для реализации физиологических, социальных и культурных человеческих 

потребностей в сельской местности существенно обостряется проблема тру-

доустройства и занятости, в конечном итоге наблюдаются девиации в сель-

ской местности и нарушения в социуме сельской жизни. 

Все потребности на сельских территориях можно разделить по субъек-

там экономических отношений. Во-первых, для сельского населения следует 

выделить физиологические потребности, обусловленные физической и эко-

номической доступностью продовольственных товаров. При этом физиче-

ские условия зависят от расположения торговых организаций с широким ас-
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сортиментом продуктов питания и сокращением производства сельскохозяй-

ственной продукции в хозяйствах населения, экономические условия связаны 

с различиями в доходах городского и сельского населения. Во-вторых, соци-

альные потребности складываются не только под воздействием сельского об-

раза жизни и быта, но и вследствие ухудшения экономических условий, от-

клонения от социальных и культурных норм в поведении сельских жителей. 

Кроме того, современные коммуникации сельских поселений существенно 

отстают от городских вследствие неразвитости систем информационных ре-

сурсов и ограниченности доступа к ним, поэтому усиливаются миграционные 

процессы и формируется культурная диффузия села. В-третьих, познаватель-

ные потребности определяются сложившимся уровнем современного образо-

вания, предопределяющим эффективно устойчивое развитие сельских терри-

торий. Проводимая модернизация образования, сохранение и переоснащение 

сельских школ должны были улучшить демографические показатели, однако 

осуществление оптимизации малокомплектных образовательных учреждений 

с целью экономии бюджетных средств усилила миграцию трудоспособного 

населения с детьми в города. В-четвертых, духовно-эстетические потребно-

сти на сельских территориях формируются и реализуются через участие в 

культурно-досуговой деятельности и традиционных ремеслах, а также появ-

лением и повышением интереса к сельскому образу жизни в обществе, но на 

сегодня они пока слабо удовлетворены из-за недостаточной информационной 

поддержки, отсутствия социального маркетинга и регионального брендинга. 

Среди потребностей хозяйствующих субъектов выделяют потребность 

в информации, инновациях, финансовом и человеческом капитале, земле. 

Они обусловлены необходимостью получения коммерческого дохода во всех 

отраслях сельской экономики. Поэтому потребности коммерческих и неком-

мерческих организаций связаны с ресурсным обеспечением хозяйственной 

деятельности: 

– природными ресурсами (почвенно-земельными, агроклиматическими, 

растительно-кормовыми), к особенностям которых следует отнести бесплат-
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ность, экзогенность, ограниченность или редкость, неэластичность предло-

жения, незаменимость, качественная неоднородность, эти ресурсы являются 

материальной основой производства; 

– экономическими ресурсами (материальными и нематериальными ак-

тивами) как факторами производства, непосредственно влияющими на про-

цесс и результаты его и обладающей своей спецификой: мобильностью, вза-

имодополняемостью, взаимозамещением; 

– трудовыми ресурсами как факторами производства с присущими им 

особенностями: возобновляемостью, многообразием, взаимозаменяемостью, 

деградацией при их невостребованности. 

Потребности органов управления на селе основаны на осуществлении 

властных полномочий в зависимости от охвата территории при их реализа-

ции. Для органов управления на сельских территориях существует потреб-

ность: 

– в информации необходимого объема и качества, достаточной для 

принятия максимально эффективных управленческих решений в конкретных 

условиях места и времени, что выражается в наиболее рациональной органи-

зации потоков информации и в применении оптимальной технологии ее пре-

образования и использования; 

– в финансах, требующих большей мобильности в межбюджетных от-

ношениях, что укрепит экономическую базу местного самоуправления и по-

высит размер собственного бюджета сельских администраций; 

– в кадрах, недостаток которых связан с массовым оттоком из села, 

прежде всего, квалифицированных управленцев, способных полноценно вы-

полнять возложенные на них обязанности; 

– в рациональной структуре организации власти, позволяющей осу-

ществлять децентрализацию властных полномочий за счет передачи прав по 

распоряжению частью ресурсов на уровень сельских поселений, реальное 

участие населения в управлении делами территорий. 
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Ценности, как основа возникновения потребностей, формируются в за-

висимости от социокультурных функций села: экстенсивное освоение терри-

торий, сохранение агрокультурных ландшафтов, обеспечение устойчивости и 

сбалансированности развития за счет сохранения уклада жизни. Однако под 

влиянием социально-экономических реформ на селе происходят значитель-

ные изменения. С одной стороны, появляются новые способы хозяйствова-

ния, требующие смены традиционных взглядов, а с другой – продолжается 

их консервация на основе практикуемых форм выживания в трудных эконо-

мических условиях. Результатом этих разно векторных тенденций становится 

парадоксальность в ценностных ориентациях – собственность на землю соче-

тается с бесхозяйственностью и равнодушием к ней, коллективизм с неспо-

собностью к кооперации, индивидуализм с патерналистическими установка-

ми. 

Ценности так же, как и потребности в сельской местности, можно раз-

делить по субъектам экономических отношений. 

Среди ценностей сельского населения, отражающих сельский образ 

жизни, можно выделить следующие: повседневный труд, так или иначе свя-

занный с землей, сохранение классического типа семьи, уважение к традици-

ям как средству упорядочивания социальных взаимодействий. Основой фор-

мирования ценностей сельского образа жизни являются: 

– земля как хозяйственный ресурс и место жизнедеятельности. Но при 

этом основная способность земли давать урожай не является самостоятель-

ным и самоценным свойством. Условием реализации ценности земли высту-

пают возможности ее использования (производственная, рекреационная и 

природоохранная), соотношение которых показывает уровень, условия и 

уклад жизни населения; 

– семья как основа сельского сообщества. Однако, несмотря на измене-

ние роли института семьи, родственные связи продолжают оставаться на селе 

более значимыми в силу низкой доходности сельского труда и неразвитости 

сферы услуг. Превалирует стремление к идеальной модели семьи, близкой к 
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патриархальному укладу при высоком накале семейного насилия и девиант-

ного поведения (воровство, пьянство и т.д.) [155];  

– духовность как форма общественного сознания. К сожалению, на се-

ле ограниченные возможности реализации нравственно-культурных потреб-

ностей привели к стандартизации и однообразию духовной жизни людей. 

Тем не менее сельское население старается сохранять свойственные ему 

жизненные приоритеты, использовать опыт прошлого в решении современ-

ных проблем, сохранять и передавать историческую память от поколения к 

поколению, повышать уровень своей образованности из-за интеллектуализа-

ции трудовой деятельности. 

Ценности хозяйствующих субъектов определяют выбор их деятельно-

сти. Наиболее важными являются материальные и социальные ценности, ко-

торые тесно взаимосвязаны. Специфика первых в хозяйственной деятельно-

сти проявляется в том, что форс-мажорные обстоятельства зачастую приво-

дят к их утрате, что негативно влияет на результаты всей деятельности с воз-

можностью потери средств к ее осуществлению. Специфика вторых выраже-

на в налаживании деловых связей и социального партнерства, повышении 

социальной ответственности бизнеса, развитии процессов меценатства и па-

тронажа. 

В сельской местности можно выделить отдельно такие ценности хозяй-

ствующих субъектов, как: 

– возможность добровольного выбора организационно-правовой фор-

мы и отрасли своей деятельности, способа ведения хозяйства и получения 

прибыли при полной ответственности за свою работу вследствие много-

укладности сельской экономики; 

– возможность гармонизации и укрепления отношений между всеми 

организационно-правовыми формами деятельности с целью выстраивания 

системы взаимовыгодного сотрудничества; 
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– стремление к сохранению баланса между традиционными ценностя-

ми и декларируемыми государством идеалами, при этом независимость, ини-

циативность и свобода преобладают [49]. 

Базовой ценностью для органов управления на селе выступает непо-

средственное самосохранение самой власти, выражающееся в объективной 

необходимости поддерживать такие условия жизнедеятельности на террито-

рии, которые бы позволили признать деятельность властных структур опти-

мальной и эффективной. Для этого органам управления нужно находить 

компромисс между всеми интересами субъектов экономических отношений и 

обеспечивать общесоциальную направленность при выполнении ими управ-

ленческих функций. 

В связи с тем, что базовые ценности обусловлены спецификой кре-

стьянского труда и особенностями поселенческой структуры, тяготеют к 

консерватизму и традиционализму, то для некоторых субъектов экономиче-

ских отношений на сельских территориях характерно некоторое сопротивле-

ние инновациям. Разрушение сложившихся ценностей в результате измене-

ния сельского образа жизни может привести не только к деформации систе-

мы социокультурных функций сельских территорий, но и к более масштаб-

ным последствиям – деградации сельского социума, что создает угрозу про-

довольственной и территориальной безопасности. 

Мотивы, как внутренние причины формирования экономических ин-

тересов, претерпели значительные преобразования под влиянием изменений 

во всех сферах экономического пространства сельских территорий. 

Среди сельского населения происходит изменение личностной мотива-

ции: от «человек – часть коллектива» к «каждый за себя», что приводит к 

смешению потребностей самореализации и провоцирует разнонаправленное 

поведение: разобщение, иждивенчество, накопительство, кооперация, лидер-

ство. Одновременно с этим у селян выросли возможности начать и вести 

предпринимательскую деятельность, связанную, прежде всего, с активной 

жизненной позицией. Однако это стремление довольно слабое, что проявля-
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ется не только в низком уровне развития фермерства в России, но и в пред-

почтении большинством сельских жителей работать на крупном предприятии 

(в сельскохозяйственной или несельскохозяйственной отрасли) [289]. В свою 

очередь происходит процесс усиления миграции населения в города из-за 

необходимости получения качественного образования с последующей соци-

ально-профессиональной мобильностью на «основное место работы», кото-

рое часто не связано ни с сельскохозяйственной деятельностью, ни с сель-

ским образом жизни. 

В современных условиях сельское население в большей степени ориен-

тировано на материальные ценности (деньги, достаток и т.д.), поэтому доми-

нирующим мотивом их жизнедеятельности становится необходимость удо-

влетворения своих материальных потребностей. Зачастую отсутствие воз-

можности получения достойных доходов в сельской местности заставляет 

селян выбирать – искать работу в городе с высоким уровнем заработной пла-

ты или повышать квалификацию под новые требования, активно развиваясь. 

Такая мотивация приводит к осознанной важности и готовности инвестиро-

вать в собственный капитал. Незначительные же вложения в свое образова-

ние и получение трудовых навыков приводят к безработице, что влияет на 

миграцию трудовых ресурсов в города и в не аграрные отрасли с высокой по-

требностью в низкоквалифицированных специалистах. Поэтому для измене-

ния данной тенденции необходимо формировать человеческий капитал с но-

выми компетенциями, знаниями и навыками, что, в свою очередь, обеспечит 

отдачу от вложений в него. 

Мотивы хозяйствующих субъектов на селе многообразны: максимизи-

ровать прибыль и доход через процесс диверсификации деятельности, рас-

ширить свою долю присутствия на рынке через выпуск новой продукции и 

поиск новых каналов сбыта, превзойти конкурентов с помощью ценового 

демпинга или оригинального продукта, удовлетворить физиологические по-

требности населения через повышение физической и экономической доступ-

ности товаров и услуг. 
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Однако не следует забывать о связи мотивов с новыми технологиче-

скими реалиями, на которые хозяйствующие субъекты должны своевременно 

реагировать, а также с активизацией социальной деятельности бизнеса в раз-

витии сельских территорий. 

Мотивы органов управления отражают хозяйственный механизм управ-

ления, адекватный рыночным условиям и основанный на межведомственном 

и межтерриториальном взаимодействии: 

– трудовые, связанные с возможностью создания максимально возмож-

ного количества рабочих мест на селе, что приведет к реализации трудовых 

способностей населения и обеспечению хозяйствующих субъектов рабочей 

силой; 

– профессиональные, выражающиеся в заинтересованности квалифи-

кационного роста трудоспособного населения в целях повышения его дохо-

дов, а также роста производительности труда в хозяйствующих субъектах; 

– идейные, обозначающие готовность трудиться ради общего блага, 

возможности увеличить общий уровень благосостояния; 

– творческие, нацеленные на поиск новых нестандартных решений по 

увеличению устойчивости сельской экономики; 

– коллективистские, активизирующие работу в команде, совместное 

решение накопившихся на сельских территориях проблем. 

Стимулы, как внешние побудители реализации экономических инте-

ресов и конкретная форма их проявления – материальные и нематериальные 

(трудовые доходы, дотации, субсидии, гранты, инвестиции, налоговые льго-

ты), возникают, с одной стороны, под влиянием мотиваций социального 

успеха и предпринимательской активности, а с другой – подвержены тради-

ционности сознания сельского населения, не готового к высокой трудовой 

активности и предприимчивости.  

Для сельского населения, кроме материальных стимулов, выражающих-

ся в увеличении их непосредственного дохода, в том числе через субсидии и 

социальную помощь, усиливаются нематериальные – признание заслуг сель-
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ских жителей, их труда в рамках государства через их особый статус (труже-

ник села), в том числе с помощью наградной системы. Такой подход должен 

сочетаться с особыми социальными льготами материального характера (бо-

лее ранний выход на пенсию, снижение оплаты жилья и т. д.). 

Для субъектов хозяйственной деятельности наиболее важны финан-

совые стимулы, так как денежные средства выполняют функцию удовлетво-

рения потребности, а также способствуют расширенному воспроизводству. 

Следует отметить, что стимулы хозяйствующих субъектов и органов 

управления очень близко взаимосвязаны, поскольку функционирование 

государственных структур во многом зависит от поступления налоговых 

отчислений, а хозяйственная деятельность коммерческих и некоммерческих 

организаций основана на нормативно-правовой базе и бюджетной поддерж-

ке. Поэтому наиболее значительными являются полные стимулы в форме 

дотаций и субсидий, не обязательных к возврату при обеспечении экономи-

ческих интересов. Так, субсидиями предусматривается косвенная поддерж-

ка от выделенных бюджетных средств субъектам с целью повышения их 

эффективности и конкурентоспособности, а также и возврата их через нало-

говые поступления. Предоставляемые дотации сельскохозяйственным пред-

приятиям с убыточной деятельностью обеспечивают не только сохранность 

их, но и предопределить стабильность и сбалансированность развития в 

перспективе, препятствуя росту безработицы и социальной напряженности 

в сельской местности.  

Также в практике управления и хозяйствования применяются стимулы 

в виде инвестиций и налоговых льгот и такого вида стимулов, как передача 

готовых объектов на баланс муниципальных образований с целью развития 

сельских территорий (строительство зданий, сооружений, коммуникаций), 

это носит не только стимулирующий характер, но и формирует ответствен-

ность по их содержанию. 

Отдельно для органов управления можно дополнительно выделить 

стимулы, носящие как положительный (система премий и поощрений для 
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руководящего и кадрового состава, выполнившего задачи по повышению 

уровня жизни сельского населения и созданию условий для эффективного 

функционирования хозяйствующих субъектов), так и отрицательный харак-

тер (меры административного характера, повышающие ответственность, в 

том числе наказание за невыполнение мероприятий по развитию террито-

рий, несоблюдение требований социально-экономических норм качества 

жизни, препятствие развитию экономической активности сельского населе-

ния и бизнеса на селе). 

Рассмотрев подробно структуру системы сельских экономических ин-

тересов в разрезе элементов (потребность, ценность, мотив и стимул) и 

субъектов экономических отношений, выступающих их носителями (насе-

ление, хозяйствующие субъекты, органы управления), нами на рисунке 9 

показаны особенности формирования экономических интересов в сельской 

местности. 

Представленные особенности, обусловленные спецификой потребно-

стей, ценностей, мотивов и стимулов, проявляются через реализацию эконо-

мических интересов, сам процесс которой на селе имеет свои отличительные 

черты из-за существования центр-периферийных отношений. Отметим, что 

сельские территории, как муниципальные образования, относятся к перифе-

рийным или полу периферийным территориям (не урбанизированным), для 

которых свойственна неудовлетворительная форма реализации экономических 

интересов. Это связано с тем, что сельские районы не имеют возможности для 

полного использования природно-ресурсного потенциала, находятся в подчи-

нении региональному центру и передают ему большую часть своих доходов, 

неэквивалентно обмениваются с ним результатами своей хозяйственной дея-

тельности. 

При этом важно заметить, что экономические интересы не только фор-

мируются на основе экономических отношений, но и воздействуют на них. 

Особенно это проявляется при реализации интересов во взаимосвязи четырех 

стадий воспроизводственного процесса: 
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 Субъекты экономических интересов на сельских территориях 
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Рисунок 9 – Особенности формирования системы экономических интересов на сельских территориях 

Источник: составлено автором. 
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– в сфере производства: определяются субъекты, вступающие в эконо-

мические отношения, каждый из которых имеет свой, соответствующий его 

положению экономический интерес; 

– в сфере потребления: осуществляется удовлетворение материальных 

и нематериальных потребностей субъектов, направленных на самовоспроиз-

водство и улучшение их социально-экономического положения. 

Использование данного подхода и трансформация понятия потребно-

стей до экономических интересов позволяют выделить возможные формы их 

реализации по фазам воспроизводства (Рисунок 10). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 10 – Формы реализации экономических интересов по фазам  

воспроизводства 
Источник: разработано автором. 
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Учитывая пространственную направленность сельских территорий и 

деление пространства на природную экономическую, социальную и духов-

ную сферы, отметим, что процесс реализации экономических интересов име-

ет также свою специфику и проблемы: 

– в природной сфере – емкость природной среды; географическое по-

ложение; климат; запасы природных ресурсов; удовлетворение ограниченной 

совокупности потребностей, что во многом объясняет малоотраслевой харак-

тер сельской экономики;  

– в экономической сфере – высокая зависимость от природных ресур-

сов, сложности с трудоустройством, вызванные ограниченным числом рабо-

чих мест и недостаточным уровнем доходов, предпочтение материального 

стимулирования нематериальному;  

– в социальной сфере – утрата потребности в труде; ориентация на об-

щественное мнение; снижение гражданской активности; недостаточное взаи-

модействие локализованных на территории социальных групп при излишней 

ориентации на публичное мнение и традиции; низкое оснащение всеми ви-

дами коммуникаций; увеличение нагрузки на организации социальной сферы 

из-за их укрупнения; 

– в духовной сфере – неразвитость гражданско-правовых институтов, 

пассивное отношение к самореализации и преобладание традиционных 

взглядов, влияющих на сельский образ жизни; потеря веры в будущее. 

Таким образом, система экономических интересов в сельской местно-

сти обусловлена не только спецификой элементов, входящих в их состав (по-

требность, ценность, мотив и стимул), то есть их формированием, но и име-

ющимися проблемами, и особенностями их реализации в различных про-

странственных сферах, что необходимо учитывать при разработке стратегии 

устойчивого развития сельских территорий (Рисунок 11). 

Мы согласны с точкой зрения российского исследователя А.А. Кагано-

вича, что, «социальное и демографическое пространственное сжатие» в сель-
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ской местности продолжается [98, c. 58], нарастает отток сельского населе-

ния в города, снижается уровень эффективности аграрного производства на 

фоне ликвидации сельскохозяйственных предприятий, величина заработной 

платы работников, занятых в отраслях аграрной сферы, остается одной из 

самых низких по сравнению с другими отраслями.  

Эти негативные явления в немалой степени влияют на изменения в 

мышлении сельских жителей и утрату их интересов. Особенно это проявля-
ется в сельском хозяйстве, которое в условиях развития инновационно-
цифровой экономики характеризуется диспаритетом цен, не рентабельной 
продукцией  при высоком урожае, ограниченностью рамками производства и 

т. д., что требует непосредственного государственного регулирования и под-
держки конкурентоспособности аграрной сферы и доходов сельского населе-
ния. 

Поэтому устойчивое развитие сельских территорий должно увязывать-

ся с балансом интересов всех субъектов сельской местности: с личным прио-
ритетом селян в рамках улучшения качества жизни (личные); с расширенным 
воспроизводством в рамках развития сельского хозяйства как локомотивной 
отрасли сельских территорий (коллективные) и с созданием условий для 

национальной, в том числе продовольственной безопасности (обществен-
ные).   

В условиях СССР формирование экономических интересов в аграрном 

секторе экономики было в центре аграрной политики государства. Особое 
внимание уделялось совершенствованию организации труда и его оплаты, 
росту его производительности и качества, поиску направлений стимулирова-
ния сельскохозяйственных работников с целью уменьшения количества заня-

тых в выполнении работ, созданию комфортных условий на рабочих местах и 
др.  
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Рисунок 11 – Особенности и проблемы реализации экономических интересов 

в сельской местности 
Источник: составлено автором. 

 
В процессе реформирования аграрных отношений в начале 1990-х гг. в 

сельском хозяйстве страны сложилась многоукладная экономика, изменились 
формы проявления экономических отношений через личные, коллективные и 

общественные интересы. Повсеместно обострились проблемы экономиче-
ских взаимоотношений и взаимодействий хозяйствующих субъектов в аграр-
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ной сфере между собой, с органами власти, что отрицательно сказывается на 

эффективности их развития. Сложившаяся двойственность интересов сель-
ского хозяйства в результате преобразования отношений собственности и со-
циальной ответственности хозяйствующих субъектов на сельских территори-
ях также привели к новым экономическим проблемам. В определённой сте-

пени это обусловлено местом жительства людей (проживающие или не про-
живающие на селе) и сферой занятости их (непосредственно занятые в сель-
ском хозяйстве или в других отраслях, а также незанятое население).  

Каждый из субъектов-носителей экономических интересов хозяйству-

ющих субъектов на сельских территориях обладает особыми мотивами уча-
стия в формировании и распределении доходов от сельскохозяйственного 
производства на сельскохозяйственных предприятиях, в К(Ф)Х и ЛПХ. И как 
следствие, сегодня становится проблематичным преодолеть складывающиеся 

противоречия и обеспечить гармонию в сочетании экономических интересов 
на всех иерархических уровнях управления - федеральном, региональном и 
муниципальном. 

В частности, по-прежнему сложными остаются вопросы устранения 

противоречий между предпринимательскими структурами на сельскохозяй-
ственных территориях, основной целью которых остается получение макси-
мума прибыли, и не предпринимательскими организациями и учреждениями, 

а также сельским населением, нацеленных на решение экономических, соци-
альных и экологических проблем. 

Поэтому повышение эффективности сельскохозяйственного производ-
ства всех субъектов невозможно без формирования и развития механизмов 

обеспечения баланса их интересов на сельских территориях. К приоритетным 
инструментам сочетания экономических интересов можно отнести ранжиро-
вание их и установление критериев их реализации, которые будут способ-
ствовать более полному удовлетворению экономических интересов всех хо-

зяйствующих субъектов и повышению качества жизни в сельской местности.  
Более наглядно взаимодействие субъектов экономических интересов в 

аграрной сфере экономики показано на рисунке 12. 
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Рисунок 12 – Взаимодействие субъектов экономических интересов в  

аграрной сфере экономики 
Источник: составлено автором. 
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Таким образом, на основе теоретических исследований выявлены осо-

бенности формирования и реализации экономических интересов в сельской 

местности, обусловленные ограничением в использовании ресурсов для удо-

влетворения потребностей, преобладанием традиционных ценностей сель-

ского образа жизни, изменением личностных и общественных мотивов и 

стимулов в сторону материальных предпочтений, несправедливым распреде-

лением благ, сложностью в возможности трудоустройства и получения до-

стойного дохода, недостаточным взаимодействием локализованных социаль-

ных групп сельского сообщества при сохранившейся ориентации на публич-

ное мнение и традиции.  
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2 МЕТОДОЛОГИЯ РАЗРАБОТКИ СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО 

РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
 

2.1 Системный подход к проектированию стратегии 
устойчивого развития сельских территорий во взаимосвязи  

с экономическими интересами 
 

В современных условиях в качестве ключевых триггеров перехода на 

стратегический вектор устойчивого развития сельских территорий и дости-

жения сбалансированности интересов всех участников социально-

экономических процессов на селе необходим поиск новых форм и механиз-

мов взаимодействия органов власти, бизнеса и сельского населения с учетом 

принципов партисипативности и субсидиарности принимаемых стратегиче-

ских целевых установок и управленческих решений. В данном научном при-

ближении экономическая, социальная и экологическая среда сельских терри-

торий определяет конечный результат их устойчивого развития - повышение 

качества жизни сельского населения на основе взаимодействия субъектов 

экономических интересов и внутрисистемных связей. 

Поэтому устойчивое функционирование сельских территорий при 

определяющей роли пространственного подхода к управлению сельскими 

муниципальными образованиями должно базироваться на объединении уси-

лий и увязываться с балансом интересов субъектов сельской местности (лич-

ные, коллективные, общественные), что возможно при едином подходе к эф-

фективному стратегическому развитию сельских территорий. В этом направ-

лении требуются: глубокое осмысление теоретико-методологических основ 

стратегического управления сельским развитием, поиск эффективной ин-

струментальной базы, корректировка системы национальных проектов и до-

кументов стратегического планирования, обеспечение согласованности меж-

ду местными сообществами в различных пространственных масштабах 

(местном, национальном, глобальном). 

Включение в процессы формирования и реализации сельской политики 
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условий и механизмов взаимодействия акторов и агентов заставляет под но-

вым углом рассматривать проблемы и порядок стратегического целеполага-

ния. Получаемый в результате стратегический документ устойчивого разви-

тия сельских территорий, являющийся квинтэссенцией философии и концеп-

ции сельского развития, должен учитывать пространственный подход, специ-

ализацию сельской экономики и специфику экономических интересов субъ-

ектов на селе. 

Необходимость разработки обозначенной выше стратегии, ориентиро-

ванной на улучшение качества жизни населения – это маркер адекватной ре-

акции систем управления на совокупность условий и факторов изменения 

внутренней структуры и свойств сельских территорий при достижении их 

устойчивой пропорциональности и сбалансированности.  

Общепризнанно, что функционирование любой системы, в том числе и 

сельских территорий, осуществляется в соответствии с действием экономи-

ческих законов и закономерностей, которые служат базой для формирования 

эффективной системы управления. Развитие отдельных сельских территори-

альных образований подчиняется действию различных законов, отражающих 

объективные и устойчивые связи между ее компонентами и проявляющихся 

во всех сферах жизнедеятельности сельского сообщества, в том числе и в 

экономике.  

Если рассматривать сельские территории в региональном разрезе и в 

качестве специфического объекта, то их можно считать предметной обла-

стью сферы действия экономических законов развития регионов, к которой 

относятся: «повсеместный территориальный рост производства и выравнива-

ние уровней социально-экономического развития регионов; специализацию 

регионального хозяйства, межтерриториальные экономические связи и фор-

мирование региональных рынков; комплексное развитие, структурные пре-

образования и диверсификацию хозяйства регионов; межрегиональную эко-

номическую интеграцию и укрепление экономических основ государствен-

ности (федерализма)» [139]. 
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В процессе эволюции общества учеными установлены всеобщие законы 

диалектики, общие законы, а также множество общеэкономических законов, 

которые в совокупности в диссертации рассмотрены не были, а исходя из спе-

цифики предмета исследования, мы ограничились выделением следующих: за-

кон развития и самосохранения, закон общего и частного макроэкономического 

равновесия, закон соответствия производственных отношений характеру и 

уровню развития производительных сил, закон неуклонного роста производи-

тельности труда, закон наиболее полного удовлетворения потребностей, закон 

ускорения социального развития, закон зависимости между спросом и предло-

жением, закон рационального использования ресурсов в условиях их ограни-

ченности, закон объективной необходимости государственного регулирования 

экономики. 

Общеэкономические законы являются основанием закономерностей, 

посредством проявления которых в определенных условиях, можно охаракте-

ризовать устойчивое развитие сельских территорий. Объективно закономер-

ность не может существовать отдельно от закона. Наряду с закономерностями 

следует выделить комплекс противоречий, которые имеют системную природу 

и обусловлены социально-экономическими, экологическими и институцио-

нальными особенностями функционирования сельских территориальных си-

стем. В соответствии с диалектической логикой, под противоречиями следует 

понимать наличие взаимоисключающих условий для осуществления целевых 

процессов (устойчивое развитие сельских территорий во взаимосвязи с эконо-

мическими интересами), либо институционально-сущностное несовпадение в 

целях двух взаимодействующих элементов. Любые противоречия являются 

важной составляющей методологических приемов и научно-философских 

взглядов на решение различных по своей сущности и сложности проблем.  

С этих позиций, а также на основе обобщения и осмысления опыта пере-

хода на путь устойчивого развития сельских территорий, пространственных 

трансформаций и институциональных изменений в сельской местности нами на 

рисунке 13 представлена система законов, закономерностей и противоречий, 
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отражающих их специфику и способствующая разработке стратегии сельского 

развития, учитывающая экономические интересы. 

 
 

Рисунок 13 – Система законов, закономерностей и противоречий сельского  
развития, учитывающая экономические интересы 

Источник: разработано автором. 
 

В настоящее время имеются различные подходы к разработке страте-

гии устойчивого развития сельских территорий, которые в конечном счете и 
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характеризуют специфику их стратегического планирования, поэтому при 

проектировании стратегии будут учтены основные положения, заложенные в 

основные стратегические документы (см. параграф 1.1) и направленные на 

решение общей поставленной задачи.  

Теоретической и методологической основой для этого является си-

стемный подход, предусматривающий не только взаимоотношения и струк-

туру элементов и подсистем, но и идентификацию системообразующих ком-

понентов, что делают возможным обособленное развитие системы. В соот-

ветствии с этим важна совместимость подсистем, когда каждая из них будет 

соподчинена с общими целями системы в целом, а также сопоставима с ее 

элементами. Данный подход должен быть основным при разработке доку-

ментов стратегического планирования и прогнозирования процессов устой-

чивого развития. 

Согласно Ф. Гегелю, «любая система не может не «раскрываться», по-

скольку «раскрытие» системы есть именно тот процесс, через который она 

сохраняет себя. Чтобы «быть самой собой», система должна все время стано-

виться «другой». Процесс самораскрытия есть способ существования таких 

систем» [283, с. 123]. В этой связи возникает новое качественное понимание 

устойчивого развития сельских территорий как системы, проявляющееся во 

взаимосвязи элементов и усложнении самого объекта исследования. 

Для сельской территории, как открытой, целостной, сложной социо-

эколого-экономической системы, характерны некоторые скрытые закономер-

ности и двойственность. Это выражается, прежде всего, в ее сложной внут-

ренней структуре по отношению к окружающей среде (потребляет и исполь-

зует сырьевые ресурсы, воду и воздух), а также в природном механизме ре-

гулирования, обеспечивающем постоянное взаимодействие с внешней сре-

дой, что обуславливает создание, распределение и потребление различных 

благ, непрерывное воспроизводство условий своего существования.  

Двойственность сельской территории характеризуется, во-первых, ее 

внутренним состоянием, происходящими в ней изменениями, и следователь-
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но, возможностью обоснования перспектив развития, а во-вторых, как объек-

том внешнего воздействия, когда сложно учесть влияние таких факторов 

внешней среды, как демографическая ситуация, проблемы трудоустройства 

сельского населения, развитие социальной инфраструктуры и др. 

Хозяйствующие субъекты сельских территорий объединены как сов-

местным, общим для них потреблением природных и производственных ре-

сурсов (земли, трудовых ресурсов, материально-технических, производ-

ственной инфраструктурой) и материальных благ, так и индивидуальным по-

треблением, определяющим потребность в воспроизводстве материальных 

благ.   

Сельское хозяйство, являясь ключевым элементом сельской террито-

рии как системы, обусловлено процессами воспроизводства взаимосвязанных 

ресурсов, в частности земельными и трудовыми ресурсами, инженерно-

производственной инфраструктурой, загрязнением окружающей среды и др. 

При этом данные свойства отрасли сельского хозяйства как подсистемы при-

сущи для системы в целом и их важно учитывать при разработке стратегии.  

Системный подход используется в тех случаях, когда для решения по-

ставленной задачи, во-первых, на начальном этапе недостаточно сведений об 

исследуемой проблеме у субъектов, ответственных за принятие управленче-

ских решений, во-вторых, в целях обоснования методики анализа требуется 

применение методов экономико-математического моделирования и прогно-

зирования результатов изучаемых процессов, сочетающих количественные и 

качественные приемы. В такой ситуации важным является исследование объ-

екта (или объектов) в форме системы, с обязательным выделением ее элемен-

тов (или подсистем и элементов), существенных в рамках принятия эффек-

тивных решений и определяющих показатели результатов функционирова-

ния системы в целом. 

Поэтому устойчивое развитие сельских территорий должно основы-

ваться на взаимодействии всех элементов социо-эколого-экономического си-

стемы, но при этом каждая из сельских территорий может самостоятельно 
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определять ресурсы, организовывать процесс воспроизводства во всех сфе-

рах, применяя собственные способы и приемы, проводить диагностику и раз-

рабатывать прогнозные параметры развития, реализуя свои интересы. В этом 

отношении мы согласны с научной позицией М.Ю. Казакова, при которой 

системный подход должен учитывать экономико-географические, простран-

ственно-экономические, социально-экономические, отраслевые аспекты 

функционирования территорий в рамках их параметрического единства [100]  

Исходя из этого, анализ особенностей функционирования различных 

элементов сельской территории и прогнозирование их будущих ориентиров 

предопределяют выработку соответствующих способов воздействия на 

управленческие процессы и корректировки траектории ее сбалансированного 

развития. 

Однако при понимании важности сельского устойчивого развития и 

перехода к целевым установкам стратегии отметим отсутствие единой пози-

ции по поводу сбалансированности экономических интересов как системы. 

Поэтому при комплексном развитии сельской местности необходимо «обес-

печение согласованного взаимодействия участников воспроизводственных 

процессов, в том числе в вопросах рационального распределения ресурсных 

потоков в направлении достижения сбалансированности внутрирегионально-

го развития» [138], что позволит создать необходимые условия для жизни и 

жизнедеятельности селян и их взаимодействия с органами власти и 

различными структурами хозяйствования. 

Как известно, основными участниками процессов воспроизводства ре-

сурсов и материальных благ на сельских территориях являются население, 

хозяйствующие субъекты и предприятия некоммерческого сектора. Но при 

этом одновременно следует учитывать различные интересы всех иерархиче-

ских уровней управления сельскими территориями в соответствии с принци-

пом «встречных потоков», включающим три основных вида связей в струк-

туре управления - верховенство и подчиненность, управляющий элемент и 

управляемый элемент. Управляющий элемент или руководство сельскими 



91 

 

территориями, выступая центральным звеном системы управления, осу-

ществляет сам процесс управления.  Он же воздействует на управляемый 

элемент, предопределяя цели, задачи и направления их реализации. В данном 

процессе важное значение имеет обратная связь - управляемый элемент в 

обязательном порядке передает информацию о фактическом положении 

управляющему элементу.  

В соответствии с этим, на основе создания отлаженной системы взаи-

модействия «центр – регион – сельские территории» необходим переход от 

общей постановки концепции сельского развития к проектированию страте-

гии устойчивого развития конкретных сельских территориальных систем 

(образований). 

Сельская территориальная система является основой для социального 

взаимодействия, в центре которой функционируют упорядоченные социаль-

ные отношения, чаще всего базирующиеся на господстве и подчиненности. 

Рассматривая сельскую территорию как сложную открытую систему с пози-

ций современных направлений институциональной теории, отметим, что ак-

торы и агенты в процессе сотрудничества создают организации (с социально-

экономическими, культурными целями), которые, в свою очередь, активизи-

руют коллективные действия, связанные с частными интересами, и обеспе-

чивают положительную (при отсутствии согласованности - отрицательную) 

обратную связь.  

Мы согласны с Ф. Ауриак [304] в том, что многие системы, включая и 

сельские территории, образованные совокупностью акторов (агентами, наде-

ленными властью над другими) и агентов (простых исполнителей) становятся 

пространственными и территориальными. Это выражается в превращении 

присвоенного пространства в ресурс (юридически, экономически и т.д.), т. е. 

в реальность, что определяет свой способ управления, выполняя системные 

функции, проявляясь при этом посредством определенных действий. В связи 

с тем, что любой системе присуща способность породить социальные про-

странственные разрывы и бифуркации, порождающие, в свою очередь, тер-
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риториальную фрагментацию, необходимо видеть и своевременно реагиро-

вать на разногласия между группами акторов, которые в рамках формируе-

мых ими подсистем сельских территорий вынуждены вступать в конкурен-

цию или конфликт, что приводит к их разделению. В такой ситуации важно 

мобилизовать чувства социальной и культурной солидарности, как притяги-

вающие факторы локального действия, которые служат для определения ос-

новных целей устойчивого развития сельских территорий. 

Учитывая, что сельская территория сама формирует, а также формиру-

ется через влияние внешних и внутренних факторов, образуя целостную от-

крытую систему, то и модели социально-экономических отношений могут 

существенно изменяться. Это проявляется не только в масштабах действия и 

множественности связей, но и в функциях организации и технологиях. При-

чем данные факторы могут принимать форму местных территориальных ор-

ганов, деятельность которых регулируется наряду с договорными соглаше-

ниями неявно выраженными. 

Сельская территория – это позитивная основа для социального взаимо-

действия, нуждающаяся в нем, чтобы существовать. В центре внимания тер-

ритории находится создание упорядоченных социальных отношений, кото-

рые во многих случаях являются отношениями господства. Территория слу-

жит воображаемой, но действенной опорой социальных отношений. Но это 

не просто установка для социальных отношений, это форма социальных от-

ношений. Таким образом, территория должна трактоваться и рассматривать-

ся как сложная открытая система, а не просто как географическое простран-

ство, имеющее границы.  

Изложенное выше показало многогранность и сложность предмета ис-

следования, а также наличие проблем и противоречий в устойчивом развитии 

сельской территории, еще раз доказывающих важность системного подхода к 

определению территориально-пространственного статуса  и ее субъектов с их 

интересами, которые необходимо взять за основу при обосновании методов и 

методик разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий. 
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Системный подход, как методологическая основа настоящего исследования, 

реализуется через организационно-производственный, структурно-

функциональный, структурно-институциональный, воспроизводственный, 

ресурсный, инновационно-инвестиционный и другие его составляющие ас-

пекты. Поэтому считаем целесообразным более подробно остановиться на 

методологических положениях системного подхода. Для этого были система-

тизированы в единстве устойчивого развития сельских территорий (УРСТ) и 

экономических интересов (ЭИ) основные признаки, характеризующие их си-

стемную природу (Рисунок 14). 

Используя основные принципы системного подхода и закономерности 

поведения системных структур и процессы их функционирования, выделим 

системоопределяющие признаки. Для характеристики структуры системы – 

это ключевые системообразующие элементы, подсистемы и субъектно-

объектные компоненты, а для развития системы – это состояние и поведение, 

стадии жизненного цикла и само развитие системы. Кроме того, в системе 

обязательно должно присутствовать определенное единство элементов, а не 

«любая совокупность переменных», как считают некоторые исследователи 

[299], а также определенные отношения (взаимосвязи) между ее «первичны-

ми» элементами и вводимыми элементами для полноценного функциониро-

вания системы в будущем (закон композиции).  

В настоящее время зарубежными и отечественными учеными сформи-

рованы различные теоретико-методологические положения, характеризую-

щие основные элементы системного подхода.  

Для таких сложных систем, как сельские территории, системный под-

ход применяется в разрезе общего представления и его структуризации по 

основным элементам. Мы согласны с классификацией В.Г. Афанасьева [27], 

выделившего 6 взаимосвязанных компонентов, которые в совокупности и 

каждый в отдельности обусловливают содержание системного подхода: си-

стемно-элементный (состав элементов); системно-структурный (взаимосвязь 

между элементами и их взаимодействие); системно-функциональный (разде-
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ление элементов в зависимости от выполняемых функций); системно-

интегративный (интенсивность взаимосвязей); системно-коммуникационный 

(разработка механизмов и инструментов, направленных на развитие системы) 

и системно-исторический (выделение этапов развития и определение детер-

минант будущего развития системы). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Рисунок 14 - Основные признаки, характеризующие системную природу УРСТ и ЭИ 

Источник: разработано автором 
 

Если рассматривать системный подход применительно к устойчивому 

развитию сельских территорий, то чаще всего выделяются теоретико-
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- социальная; 
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поведение системы 

Развитие системы Стадии  
жизненного цикла 

цикла УРСТ: 
- достигнутый уровень 
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- противоречие; 
- регулирование 
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ЭИ: 
- формирование; 
- проявление; 
- реализация 
 
 

УРСТ: 
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- расширенное воспроизвод-
ство; 
- рост продовольственной и 
экологической безопасности 
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- повышение качества жизни; 
- сбалансированное взаимодей-
ствие 

ПРИЗНАКИ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 
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методологические положения в подходах, характеризующие сельские терри-

тории как систему в разрезе природно-ресурсного и социально-

экономического развития:  

– социально-экономический подход – базируется на дифференциации 

селян по уровню их качества жизни;  

– организационно-производственный подход – учитывает степень 

неразвитости производственных и распределительных отношений, обуслов-

ленных удалённостью от рынков сбыта, урожайностью, плотностью населе-

ния и др.;  

– институциональный подход – основывается на развитии местного са-

моуправления и кооперативов. При этом предлагается принятие «следующих 

мер: 

– организация государственной поддержки сельскохозяйственной кре-

дитной кооперации; 

– реорганизация сельского самоуправления; 

– стимулирование развития малого предпринимательства через сниже-

ние административных барьеров; 

– формирование системы подготовки и переподготовки квалифициро-

ванных специалистов для работы в сельской местности» [192, c. 52-55]. 

По мнению других ученых экономистов, системный подход к устойчи-

вому развитию сельских территорий должен базироваться на сбалансирован-

ном и пропорциональном развитии всех сфер сельской экономики [253, c. 

172]. Они выделяют дифференциально-производственный, инновационно-

инвестиционный, структурно-функциональный и структурно-

институциональные подходы, благодаря использованию которых определя-

ется степень устойчивого развития сельской территории через основные ее 

компоненты – экономическую, социальную и экологическую. 

Каждый из перечисленных выше подходов целесообразно использовать 

при стратегическом планировании, однако применительно к данным иссле-

дованиям именно структурный и структурно - функциональный аспекты си-
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стемного подхода позволяют выделить не только структуру и элементы (под-

системы) экономических интересов в процессе устойчивого развития сель-

ских территорий, но и определить их функции в зависимости от природно-

ресурсного потенциала и изменений в структуре сельской экономики, а так-

же внутренние связи и взаимодействия.  

В современной научной литературе отсутствуют публикации по иссле-

дованию методологических подходов сельского развития с учетом экономи-

ческих интересов. Поэтому, базируясь на изложенном выше, рассмотрим си-

стемный подход в соответствии с проблематикой проектирования стратегии 

устойчивого развития сельских территорий во взаимосвязи с экономически-

ми интересами. Для этого нами выделены как общие методологические по-

ложения, так и положения, раскрывающие особенности экономических инте-

ресов и развития сельских территорий.  

Прежде всего, остановимся на общих методологических подходах и 

подчеркнем важность программно-целевого подхода как одного из наибо-

лее широко применяемых инструментов при разработке стратегий. Систем-

ный характер УРСТ и ЭИ подразумевает улучшение качества управления 

сельским развитием за счет реализуемых стратегических мероприятий и до-

стижения целевых индикаторов проектируемой стратегии устойчивого раз-

вития сельских территорий. Применение программно-целевого подхода 

строится на рекомендательном характере реализуемых направлений и иници-

атив, включая разработку целей в соответствии с предполагаемыми этапами 

формирования стратегии. Одновременно в рамках целей формулируются 

конкретные задачи и намечаются организационно-экономические мероприя-

тия по их реализации.   

В то же время данный методологический подход зачастую нацелен на 

исследование частных аспектов, но это, на наш взгляд, не всегда рационально 

при разработке комплексной стратегии, включающей формирование миссии 

устойчивого развития сельских территорий во взаимосвязи с экономически-

ми интересами, определение «точек роста» и драйверов магистральных 
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направлений, таких как диверсификация сельской экономики, обеспечение 

продовольственной и экологической безопасности и улучшение качества 

жизни сельского населения.  

Акцентируя внимание на сельских территориях как природно-

пространственных образованиях, имеющих такие параметры как площадь, 

протяженность, компактность, конфигурация и т.д., выделим простран-

ственный подход, в ракурсе которого рассматривается пространственная ор-

ганизация сельских территорий, а в качестве основной причины перехода на 

стратегический вектор сельского развития, определяющая роль принадлежит 

взаимозависимости и взаимосвязи сельской экономики, социальной сферы и 

окружающей природной среды. При этом базовые составляющие устойчиво-

го развития сельских территорий - экономическая, социальная и экологиче-

ская находятся в единстве, а институциональная среда обеспечивает их эф-

фективное взаимодействие на всех уровнях власти за счет сочетания государ-

ственного регулирования и развития самоуправления. Такое взаимодействие 

определяется конечным результатом устойчивого развития и согласованно-

сти экономических интересов (повышение качества жизни сельского населе-

ния) на основе принципов партисипативности и субсидиарности.  

Важность институционального подхода и его практическое примене-

ние в процессе разработки стратегии определяется формированием институ-

тов, норм и правил устойчивого развития сельских территорий [30, c. 101]. 

На основе учета факторов социо-эколого-экономического развития: демо-

графических, природно-климатических, географических, политических, а 

также сложившихся тенденций можно объяснить закономерности влияния на 

социально-экономическое развитие различных экономических институтов, 

разрабатывать институциональные мотиваторы, учитывать трансакционные 

издержки, экстерналии для сельского населения от развития сельского хозяй-

ства. Особую роль при использовании данного подхода играют институты и 

его элементы (акторы, агенты, мотиваторы, институции), которые представ-
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ляют собой сложную организационную систему, а также необходимость ло-

кальной поддержки органов местного самоуправления. 

Используя институциональный подход можно определить роль и место 

института государственной власти в согласовании социально-экономических 

интересов различных субъектов сельских территорий, разрабатывать меха-

низмы их реализации с учетом уровня жизни сельского населения и ресурсов 

продовольственного самообеспечения. Устойчивое развитие сельских терри-

торий должно быть связано с активизацией следующих институциональных 

способов: действенная государственная поддержка экономической и инве-

стиционной привлекательности; локальная поддержка органов местного са-

моуправления; стимулирование социальных инфраструктурных преобразо-

ваний; усиление экономических интересов по повышению эффективности 

производства в отраслях, обеспечивающих продовольственную безопасность 

и диверсификацию сельской экономики. 

В рамках данного исследования необходим и синергетический подход, 

благодаря которому как сельская территория, так и реализуемые на ней эко-

номические интересы выступают в качестве сложных открытых динамиче-

ских систем. В общем понимании этот подход базируется на рассмотрении 

объектов как самоорганизующихся систем, характеризующихся нелинейно-

стью, неустойчивостью, возможными флуктуациями, выбором стратегии и 

направленностью будущего развития системы. В связи с этим логично счи-

тать, что для нелинейных и неравновесных по своей сущности процессов 

сельского развития могут существовать различные альтернативные варианты 

будущего функционирования сельских территорий, а также условия прояв-

ления экономических интересов.  

Учитывая неравновесности и неравномерности, а также бифуркации 
вариантов развития событий, возникает вопрос о возможности (невозможно-
сти) достижения социо-эколого-экономического равновесия в развитии сель-
ских территорий. В соответствии с постулатом синергетики источником раз-

вития являются случайность, необратимость и неустойчивость, поэтому и 
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при разработке стратегии важно учитывать не только непредсказуемость, но 

и невозможность достижения моделей общественного и рыночного равнове-
сия в развитии сельских территорий. Прежде всего, это обусловлено дли-
тельностью временного тренда всех территориальных систем и неожиданны-
ми альтернативными вариантами под влиянием каких-то процессов, что в 

свою очередь приводит к многовариантным сценариям устойчивого развития 
сельских территорий.  

Отсюда использование синергетического подхода при разработке стра-
тегии позволяет формировать точки роста сельских территорий через эффект 

синергии всех административно-территориальных уровней в сельской мест-
ности, а также скоординировать реализацию экономических интересов на ос-
нове само мотивации и внешних стимулов воздействия на устойчивость 
сельских процессов.  

Воспроизводственный подход дает возможность рассматривать в 
единстве всю систему воспроизводства сельских территорий в разрезе их 
устойчивого развития, изучать закономерности сельского развития по фазам 
простого и расширенного воспроизводства, оценивать побудительные моти-

вы деятельности субъектов с целью реализации их интересов на разных ста-
диях воспроизводства. Изучение взаимосвязей, возникающих в процессе вос-
производства, является методологической основой для разработки стратегии.  

Применительно к исследованию, для обеспечения согласования эконо-
мических интересов и изменения параметров сельского развития необходи-
мость учета воспроизводственного подхода как управляемого процесса за 
счет сбалансированности системообразующих элементов в каждой фазе вос-

производства должна затрагивать все территориальные уровни (сельский 
населенный пункт, сельское муниципальное образование и т.д.) в единстве с 
воспроизводством социально-экономических отношений как формы реализа-
ции сельских экономических интересов. 

Процессный подход является междисциплинарным, поскольку связан с 
восприятием УРСТ и ЭИ сельских субъектов территорий как процессов, за-
трагивающих экономические, социальные и экологические изменения в раз-



100 

 

резе функционирования различных подсистем в сельской местности: «про-

цесс изменения различных сфер жизнедеятельности сельского сообщества 
(социальных, экономических и экологических)» [295, c. 1644]. Однако дан-
ный подход в отличие от системного не учитывает особенности сельского 
развития, и как следствие не определяет способы воздействия на этот про-

цесс. Поэтому разработка стратегии устойчивого развития является интегри-
рованной и системной проблемой по отношению к сельским территориям, с 
такими характерными признаками как эволюционность, неопределенность и 
многовариантность. В соответствии с этим важно разграничивать процесс-

ный и системный подходы в исследовании сельского развития. 
Важность подхода в административно-территориальном управлении 

обусловлена изменениями в функционировании основных подсистем сель-
ских территорий, цикличностью происходящих процессов, особенностями 

формирования взаимосвязей между различными элементами (носителями 
экономических интересов, условиями формирования интересов и качеством 
жизни, достижением уровня полной занятости сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и конечным производством агропродовольственной про-

дукции, сбалансированностью сельского развития и согласованностью инте-
ресов на селе, определением потребностей сельских жителей и повышением 
доходов сельской экономики).  

В представленном содержательном аспекте входным элементом целе-
сообразно считать экономические интересы всех субъектов (сельское населе-
ние, хозяйствующие субъекты, органы власти), а выходным – достижение 
целей устойчивого развития сельских территорий на основе реализации эко-

номических интересов. Стратегическими целями УРСТ является улучшение 
качества жизни сельского населения, обеспеченность продовольственными 
ресурсами и уменьшение техногенной нагрузки аграрного сектора на окру-
жающую природную среду. 

Наиболее предпочтительное использование процессного подхода свя-
зано с проведением мониторинга социо-эколого-экономического изменения 
сельских территорий на основе системной диагностики и форсайта.  
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Эволюционно-генетический подход базируется на основе изучения 

эволюции и трансформации сельских территорий при переходе к их устойчи-
вому развитию, а также определении противоречий, деформаций и систем-
ных нарушений (характера и специфики данных процессов) в целях приведе-
ния к единству структурных, функциональных и содержательных характери-

стик исследуемого объекта. 
Согласно исследованиям отдельных российских ученых, данный под-

ход предлагается применять на основе выделения «эндогенного «ядра разви-
тия» хозяйственной системы и шести базовых факторов производства: чело-

веческом (Ч), технико-технологическом (ТТ), природно-ресурсном (ПР), ин-
ституциональном (Инс), организационном (О) и информационном (Инф)» 
[220, c. 333], позволяющего определить устойчивость развития сельской эко-
номики и сохранить сельские территории. Однако нельзя забывать о систем-

ном влиянии на все подсистемы, в противном же случае произойдут дефор-
мации, что в свою очередь приведет к диспропорциям в развитии.  

В русле данного направления, при выявлении тенденций во всех под-
системах устойчивого развития недостаток информации влечет за собой 

негативные последствия для формирования полной картины состояния сель-
ских территорий, что создаст возможности возникновения рисков неточного 
прогнозирования и применения недейственных управленческих воздействий 

в реализации аграрной политики. 
Непонимание данного обстоятельства не в малой степени отразилось 

на значительных изменениях (ухудшении) качества жизни сельского населе-
ния. Так, неудовлетворенность возрастающих материальных и духовных по-

требностей и необходимых мотивов и стимулов при реализации экономиче-
ских интересов привели к затяжному хроническому процессу на протяжении 
XX–ХХI вв., что выражается в низком уровне и качестве жизни сельского 
населения, высокой безработице, отсутствии необходимого жизнеобеспече-

ния в сельской местности по сравнению с городской средой. Результатом 
данного системного нарушения стали усиливающаяся урбанизация, отток 
сельской молодежи в города и обезлюдевание сельских территорий. Низкая и 
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неэффективная государственная поддержка в 90-х годах XX в. отразилась на 

ослаблении стимулов государственного регулирования и, как следствие, при-
вела к общему сокращению объемов производства продукции в высоко за-
тратных, низко прибыльных и убыточных отраслях сельского хозяйства. 

Как уже было отмечено, что невозможно разделить методологические 

подходы, характеризующие особенности экономических интересов и устой-
чивого развития сельских территорий, так как они взаимосвязаны, но тем не 
менее для системы экономических интересов, обусловливающих ее форми-
рование и развитие, наряду с общими выделим аксиологический, антрополо-

гический и стейкхолдерский подходы. 
Начальной точкой методологической направленности аксиологическо-

го подхода явилось выделение ценностных качеств и свойств предметов, яв-
лений и процессов, которые в целом способны формировать определенные 

нормы, идеалы, убеждения, нравственные и культурные ориентиры и удовле-
творять как общественные, так и личные потребности. 

Необходимость обозначенного подхода диктуется пониманием и про-

никновением в сущность поведения сельских жителей, определяющего от-

ношения между ними в процессе социально-экономического взаимодействия, 

через потребности, мотивы, ценности, стимулы и доходы, которыми сельское 

население руководствуется при выборе целей и средств их достижения. 

При проектировании стратегии устойчивого развития необходимо 

помнить, что с одной стороны, сельская территория рассматривается с точки 

зрения ее значимости и сохранения национальной идентичности, а с другой - 

общественная польза, ценность сельских территорий напрямую связаны с со-

хранением крестьянства как носителя духовности и агрокультурных ланд-

шафтов, с обеспечением устойчивости и сбалансированности развития за 

счет сохранения сельского уклада жизни.  

Стейкхолдерский подход дает возможность рассматривать в единстве 

всю систему экономических интересов в разрезе их носителей, принимая во 

внимание различных заинтересованных субъектов (населения, хозяйствую-
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щих субъектов, органов власти), функционирующих на сельских территори-

ях. Согласно данному подходу, происходит не только интеграция как рези-

дентов, так и нерезидентов, но и их взаимодействие с окружающей средой, и 

взаимное влияние друг на друга. Причем между участниками экономических 

отношений могут существовать различные интересы, которые зачастую не 

совпадают и носят противоречивый характер.  

Использование стейкхолдерского подхода при разработке стратегии 

должно быть направлено на согласование интересов и потребностей кон-

кретных субъектов в сельской местности, которые в свою очередь могут по-

влиять на обеспечение устойчивого развития сельских территорий. 

С методологических позиций антропологический подход акцентирует 

внимание на сельском жителе как на производителе материальных и духов-

ных благ, который, в свою очередь, выступает как цель и средство устойчи-

вого развития сельской территории. Одновременно при условии достижения 

удовлетворения жизненных потребностей, селяне, являясь «продуктом био-

сферной эволюции природы», в процессе своей жизнедеятельности сталки-

ваются с проблемой отсутствия баланса экономических интересов и исполь-

зованием природных ресурсов. Данное несоответствие приводит к наруше-

ниям в распределении богатства, обеспечивающего нормальные условия 

жизни и в малой степени, отвечающего нравственным и религиозным ценно-

стям, что, безусловно, не способствует расширенному воспроизводству чело-

веческого капитала на селе. Поэтому достижение этой цели возможно за счет 

согласования экономических интересов на основе мотивационного механиз-

ма с учетом улучшения качества жизни сельского населения и подчинения 

задач устойчивого развития этих территорий сельским интересам. 

Данный подход в рамках многофункциональности сельских территорий 

позволяет учитывать их различные преимущества (потенциал) и на основе 

социо-эколого-экономической оценки сельских территорий определять стра-

тегические приоритеты развития.  
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Использование при проектировании стратегии устойчивого развития 

сельских территорий какого-либо одного из рассмотренных методологиче-

ских подходов, на наш взгляд, может привести к «однобокости» выводов и 

результатов, осуществляемого научного исследования. В этом отношении мы 

полностью согласны с отечественными учеными, что «в силу сложности и 

динамичности исследуемого феномена (устойчивости развития сельских тер-

риторий) применяемая методология должна быть разносторонней, много ин-

струментальной и маневренной» [233, c. 83].  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что методологиче-

ская специфика системного подхода заключается в детальном рассмотрении 

как сельских территорий, так и экономических интересов в виде целостной 

системы, поэтому при разработке стратегии сельского развития необходимо 

применять сопряженные методологические подходы, отражающие особенно-

сти УРСТ и ЭИ (Рисунок 15). 

Таким образом, формирование стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий, ориентированной на экономические интересы, является 

многообразным исследовательским процессом, выступая в качестве сложно-

го объекта стратегического управления, объединяющего множество внутрен-

них и внешних переменных и связывающего воедино подсистемы, элементы, 

связи, отношения и процессы. Исходя из этого, стратегия по отношению к 

рассматриваемой совокупности сельских территорий и реализуемых на ней 

экономических интересов не может быть осуществлена за счет какого-то от-

дельного и традиционного метода исследований. В этом отношении, именно, 

системный подход обуславливает применение комплекса современных мето-

дов экономических исследований на основе научно-обоснованной методоло-

гии. 

.
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Рисунок 15 – Методологические подходы к проектированию стратегии УРСТ во взаимосвязи с ЭИ, отражающие их особенности 

Источник: разработано автором. 
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Понимание этого позволяет далее перейти к обоснованию целостно-

действенной методологии разработки стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий и на основе ее использования осуществить поиск результа-

тивных методов, моделей и инструментов в контексте продуцирования про-

блем эффективного формирования и качественной реализации сельских эко-

номических интересов. 

 

2.2 Методологические положения разработки стратегии  
устойчивого развития сельских территорий в соответствии  

с экономическими интересами 
 

Разработка стратегии устойчивого развития сельских территорий ста-

новится внутренней необходимостью, определяемой спецификой и потреб-

ностями развития самих территорий, которые имеют свой природно-

ресурсный потенциал и культурно-исторические особенности. Прежде всего, 

это связано с различной архитектурой и конфигурацией, множественностью 

элементов сельских территорий, многообразием выполняемых ими функций, 

сложившихся в результате эволюционных изменений, протекающих как в 

естественно-природной среде, так и под воздействием активной деятельности 

сельских жителей. 

Поэтому не существует единой и универсальной модели стратегии раз-

вития даже для сельской местности с очень близкими условиями по местопо-

ложению и жизнедеятельности. Следовательно, достижение стратегических 

целей должно быть взаимосвязанным и обусловлено, с одной стороны, ис-

пользованием пространственного и природно-ресурсного потенциала в со-

цио-эколого-экономической системе хозяйствования, а с другой – интереса-

ми сельского населения, выступающими основой функционирования всей 

производственно-хозяйственной деятельности и требующие их своевремен-

ной реализации.  

Одной из ключевых системных составляющих разработки стратегии 
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устойчивого развития сельских территорий, ориентированной на систему ин-

тересов населения, является повышение качества жизни. Безусловно, основ-
ными параметрами в большинстве стратегических документах наряду с инве-
стиционной и инновационной активностью, являются рост ВРП, доходы на 
душу населения и качество его жизни, что прежде всего приводит к сбалан-

сированному и поступательному развитию территорий. В то же время обо-
значенные показатели не формируется спонтанно, а опираются на проявля-
ющиеся в долгосрочном периоде устойчивые процессы, затрагивающие ин-
тересы различных групп населения. Возможность их реализации определяет-

ся спецификой сельской экономики, особенно сельским хозяйством, а также 
побудительными мотивами взаимодействия сельских жителей, связанные с 
объективными условиями жизни и жизнедеятельности на конкретной терри-
тории, социальным и культурным развитием ее населения.  

В подтверждение приведем национальные цели развития страны на пе-
риод до 2030 г., ориентированные на повышение благосостояния и улучше-
ние качества жизни: сохранение населения, здоровье и благополучие людей; 
возможности для самореализации и развития талантов; комфортная и без-

опасная среда для жизни; достойный, эффективный труд и успешное пред-
принимательство; цифровая трансформация [202].  

Следовательно поставленные национальные цели касаются и сельских 

жителей, поэтому наряду с учетом социально-экономических и природно-
пространственных особенностей сельской местности важно обращать внима-
ние и на экономические интересы селян через качество жизни, что в итоге 
образует неразрывное единство и представляет системный и целостный объ-

ект разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий. 
Подробно исследуя в концептуальном отношении ключевые составля-

ющие устойчивого развития (экологическую, социальную и экономическую), 
отметим, что в методологическом отношении важно соблюдать баланс не 

только между производственно-хозяйственной деятельностью сельских жи-
телей и окружающей природной средой в системе «природа – население – 
экономика», но и ориентироваться на сокращение дифференциации ключе-
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вых параметров, отражающих жизнеобеспечение сельского населения и его 

качество жизни.  
Особое внимание при разработке стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий уделяется методологической общности целевых установок, 
определяемых процессом взаимодействия причинно-следственных факторов 

«интересов людей» (запросов сельского населения к условиям жизни и по-
треблению капитализированных благ) и факторов «развития территории» 
(природно-ресурсных, экологических, социальных и экономических) в сель-
ской пространственной организации [188, c. 15].  

В связи с тем, что формирование и реализация стратегии устойчивого 
развития сельским территорий с учетом экономических интересов населения 
является интегрированной и системной проблемой, то «в силу сложности и 
динамичности исследуемого феномена (устойчивости развития сельских тер-

риторий) применяемая методология должна быть разносторонней, много ин-
струментальной и маневренной» [233, с. 83]. Объединяя данные признаки во-
едино, по-нашему мнению, методология имеет право быть интегральной. 

Обоснование методологических положений разработки стратегии 

УРСТ должно базироваться на выборе объекта стратегического планирова-
ния, способов и приемов ее формирования (реализации), принципах, концеп-
туальных подходах к прогнозированию стратегических параметров сельского 

развития. Более детально остановимся на раскрытии методологических по-
ложений стратегии в качестве обоснования организационно-методического 
порядка формирования стратегического документа сельской политики. 

На методологической платформе системного подхода, подробно опи-

санного в главе 2.1, в качестве особенностей стратегического планирования 
сельского развития, выделим: необходимость сочетания пространственного и 
территориально-отраслевого подходов; взаимосвязанность уровней планиро-
вания (макрорегионального, регионального и местного) в единстве своих 

внутренних и внешних связей; структурированность по временному интерва-
лу (долгосрочное, среднесрочное и текущее); разработку стратегических  па-
раметров для построении различных сценариев развития и прогнозирования.  
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Система стратегического планирования представляет собой совокуп-

ность институтов и институций, функционально-ролевая деятельность кото-
рых направлена на обоснование, согласование цели развития объекта между 
экономическими акторами территории, формирование комплекса взаимосвя-
занных задач и разработку, отладку и внедрение соответствующего механиз-

ма и инструментов для её достижения.  
Система стратегического планирования определяется по комплексу 

имманентных признаков, её идентифицирующих и квалифицирующих. Это 
объект и субъект, функции, задачи и принципы функционирования, а также 

совокупность специфических элементов, позволяющих отличить данную си-
стему от ряда смежных, однородных системных формирований. Охарактери-
зуем данную систему в контексте проецирования её основных компонентов 
на сельские территории, которые выступают в качестве объекта её воздей-

ствия, а затем более детально представим теоретико-модельное видение са-
мих территорий сельского типа в качестве объекта для стратегического целе-
полагания (Рисунок 16). 

Субъектный состав системы сельского стратегического планирования 

представлен разнообразными институтами и структурами, выполняющими 
государственные, экономические, социальные и муниципальные функции.  

Совокупность данных институтов сформирована не бессистемно, а под 

воздействием, так называемых факторов институционогенеза, когда форми-
рующиеся институты определяют себя посредством принятия и закрепления 
специфических функций. Это, прежде всего, органы отраслевого управления 
федерального, регионального и территориального уровней, выполняющие 

задачи управления развитием традиционной отрасли специализации сельской 
экономики – сельского и лесного хозяйства с «веером» смежных отраслей 
(пищевая и пищевкусовая промышленность, легкая промышленность, обра-
батывающие производства, технический и технологический сервис и т.д.).   
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Рисунок 16 – Сельские территории как объект системы стратегического планирования  

Источник: составлено автором. 
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Кроме того, сельские территории – это место проживания значительной 

доли населения, социально-экономическое развитие которого является зада-

чей всех уровней власти и управления. В связи с этим институты социально-

экономического развития и управления этим процессом будут также являться 

субъектами системы стратегического планирования сельского развития. 

В этом плане можно отметить определенное пересечение полномочий и 

компетенций и появление парадоксальных ситуаций, когда задача сельского 

социально-экономического развития внегородских территорий вменяется раз-

личным по своей природе институтам, дублирующим свой функциональный 

блок.  

Отдельным звеном в иерархии субъектов стратегического планирова-

ния развития сельских населенных пунктов являются органы местного само-

управления, которые инициируют, координируют и реализуют процессы 

стратегического целеполагания «на местах». Это своего рода «передовая» 

сельского развития и от её бесперебойного и гармоничного функционирова-

ния зависят эффективность и результативность процессов социально-

экономического развития сельской местности.  

Немаловажной группой субъектов стратегического планирования сель-

ского развития являются организации, предприятия, а также структуры кор-

поративного сектора экономики, которые одновременно являются и субъек-

том, и объектом стратегического целеполагания. В связи с этим актуализиру-

ется проблематика институтов коммуникационного и согласовательного пла-

на, а также механизмов публичного обсуждения параметров и направлений 

стратегического планирования развития сельских территорий во взаимоувяз-

ке со структурами реального сектора экономики.  

Наряду с этими группами субъектов ощутимое влияние на процессы 

стратегического планирования оказывают общественные структуры и отрас-

левые союзы, политические партии и ассоциации сельскохозяйственных аг-

ропроизводителей, научно-образовательные и консультационно-

аналитические структуры.  
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Совокупность субъектов системы стратегического планирования раз-

вития сельских территорий выполняет следующий массив универсальных и 

специфических функций, которые квалифицируют её как самостоятельное 

системное формирование. Выделим ключевые из них: функция сохранения 

целостности сельских сообществ; функция планирования социально-

экономического развития; функция предвидения черт генерализованного 

«образа будущего»; функция, гармонизирующая взаимодействия всех участ-

ников процесса стратегического целеполагания; функция регулирующая; 

функция аналитическая и оценочная; функция организационно-

технологическая; функция мониторинга и диагностики; функция координи-

рующая.   

Несмотря на совершенствование подходов в области стратегирования 
устойчивого развития сельских территорий и разрабатываемых стратегиче-

ских документов, остается ряд недостатков: 

- размытость и противоречивость понимания цели стратегического 
планирования в аспекте отдельно взятых сельских территориальных систем; 

- обобщенность задач в области устойчивого развития сельских терри-
ториальных систем не позволяет достичь поставленной цели и зачастую де-
лает разработанные программы не эффективным инструментом в устойчивом 

развитии сельских территорий; 

- отсутствие взаимосвязи между разработчиками стратегии и необхо-
димости вовлечения в процесс стратегического планирования сельского сооб-
щества;  

- предлагаемые меры направлены на решение отдельных проблем в 
области развития сельских территорий, оставляя в стороне комплексное ре-
шение проблем всей сельской системы; 

- крайне мало внимания уделяется разработке механизмов реализации 
мероприятий в области согласования экономических интересов сельского 
населения (ограничение в использовании ресурсов для удовлетворения по-

требностей; изменение личностных мотивов и стимулов; несправедливое 
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распределение благ, невозможность трудоустройства и получение достойно-

го дохода); 

- недостаточная конкретизация механизмов достижения целей устой-
чивого развития сельских территорий с ориентацией на реализацию эконо-
мических интересов;  

- игнорирование факторов бюджетных дефицитов и реалий санкцион-
ного противостояния, а также дефицит процедур мониторинга и результа-
тивного контроля предлагаемых мероприятий; 

- финансирование предлагаемых программ осуществляется за счет 
средств государственного бюджета. Материально-технические ресурсы тер-
риториальных систем практически не изучаются и используются; 

- действующий механизм государственно-частного партнерства не 
позволяет в полной мере заинтересовать местное бизнес-сообщество инве-
стировать денежные средства в формирование и функционирование сельской 

инфраструктуры;  

- предложенные мероприятия по развитию сельских территорий име-
ют слабую связь с важнейшими вопросами в области структурной пере-

стройки сельского хозяйства: приватизацией земель, реструктуризацией и 
финансовым оздоровлением и развитием сельскохозяйственных предприя-
тий, интеграцией рынка; 

- разрабатываемые программы развития сельских территорий в ос-
новном направлены на преодоление региональных экономических диспро-
порций и поддерживаются небольшим сегментом сельского населения в 
пользу крупных городов. При этом периферийные и малые сельские насе-

ленные пункты остаются в стороне.  
Проведенный анализ научной литературы и практики хозяйствования 

показал многообразие подходов к разработке стратегии сельского развития как 
комплексной системы, и как сложного объекта стратегирования. В то же вре-

мя, следует отметить, что теоретические взгляды большинства отечественных 
ученых-экономистов не всегда учитывают современные аспекты теории стра-
тегического управления, объединенных общей парадигмой устойчивого раз-
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вития сельских территорий, вследствие чего разработка стратегии, прежде 

всего, основывается на документах стратегического планирования на разных 
уровнях управления (чаще всего, с «выключенностью» муниципального уров-
ня), и требует уточнения концептуальных положений и подходов, составляю-
щих методологические основы стратегического планирования в контексте 

нашего исследования.  
На наш взгляд, стратегическое планирование устойчивого развития 

сельских территорий должно начинаться именно с определения существую-
щих проблем и барьеров, препятствующих успешной реализации разрабаты-

ваемой стратегии, а затем сконцентрироваться на решении следующих задач: 
1. Обосновать комплексное и системное видение перспектив и спосо-

бов достижения образа будущего развития территорий сельского типа с уче-
том системы экономических интересов; 

2. Определить цели, которые будут учитывать как социо-эколого-
экономические и природно-пространственные особенности сельской местно-
сти, так и экономические интересы селян через качество жизни, образуя не-
разрывное единство, а также системный и целостный объект разработки 

стратегии устойчивого развития сельских территорий; 
3. Осуществить детализированный анализ и оценку происходящих тен-

денций в социально-экономической сфере сельской местности и системе 

экономических интересов сельского населения, а также провести детализи-
рованную объективную диагностику имеющихся проблем социально-
экономической и отраслевой динамики развития сельских территорий;  

4. Сформулировать перспективные направления приоритетного разви-

тия сельской местности как значимого континуума и историко-культурной 
общности коренного сельского населения; 

5. Выявить ресурсы для целей локального развития сельских террито-
рий, определить механизмы, инструменты и источники перспективных соци-

ально-экономических преобразований; 
6. Согласовать и скоординировать отраслевые и территориальные стра-

тегические программы и проекты социально-экономического развития сель-
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ских населенных пунктов, а также увязать федеральные и региональные 

стратегические документы с конкретными целями и задачами локального ха-
рактера в развитии сельской местности; 

7. Изучить опыт применения и адаптация лучших практик социально-
экономического комплексного преобразования сельских территорий в един-

стве организационно-экономических и институционально-инфраструктурных 
компонентов политики их развития; 

8. Сформировать отчетность и обобщить опыт системных преобразова-
ний стратегического характера в социо-эколого-экономической среде сель-

ской местности во взаимосвязи с экономическими интересами населения и 
ретранслировать его на смежные сферы общественной жизни.  

Формирование и актуализация стратегии должны быть нацелены на ре-
зультат и поэтому для учета всех важных критериев и составляющих страте-

гического плана необходимо разработать основной комплекс положений, 
формирующих целевую ориентацию системы стратегического планирования 
развития сельских территорий. Резюмируя вышеизложенное, можно конста-
тировать, что достижение устойчивой пропорциональности элементов разра-

батываемой стратегии должно стать ключевым моментом устойчивого разви-
тия сельских территорий с учетом реализации экономических интересов и, 
как следствие, улучшения качества жизни сельского населения.  

В методологическом аспекте взаимосвязь между процессом реализации 
экономических интересов сельских жителей и качеством их жизни просле-
живается через удовлетворения основных потребностей населения. Во-
первых, если «под реализацией экономических интересов понимается про-

цесс удовлетворения осознанных индивидуальных и общественных потреб-
ностей, сформированных на основе ценностей и проявляющихся в результате 
активизации мотивов и стимулов социально-экономической деятельности», 
то качество жизни – «это комплексная характеристика условий жизнедея-

тельности населения, которая выражается в объективных показателях и субъ-
ективных оценках удовлетворения материальных, социальных и культурных 
потребностей и связана с восприятием людьми своего положения в зависи-
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мости от культурных особенностей, системы ценностей и социальных стан-

дартов, существующих в обществе» [38]. Следуя данным трактовкам, четко 
прослеживается их взаимозависимость и связанность. 

Во-вторых, определяя качество жизни как систему воспроизводствен-
ных отношений по поводу удовлетворения всего комплекса потребностей и 

интересов селян, проявляющихся как в различных формах деятельности, так 
и в самом жизнеощущении [58], а реализацию экономических интересов 
населения как его само воспроизводство, из чего следует, что качество жизни 
отражает не только уровень материального благосостояния селян, их физиче-

ское, интеллектуальное и культурное развитие, но и степень удовлетворения 
всего спектра потребностей – материальных, социальных, духовных и т.д. 
Также и реализация интересов сельских жителей не ограничивается только 
экономической сферой, а включает в себя и невещественные условия челове-

ческого благополучия, то есть процесс реализации экономических интересов 
сельского населения напрямую связан с его качеством жизни. 

Исходя из того, что основными составляющими разработки стратегии 
являются устойчивое развитие сельских территорий и система интересов 

населения, то нами предлагается следующая логическая схема проведения 
исследования, каждый из этапов которой по сути базируется на субъектных 
взаимосвязях (организационно-экономических, экономико-демографических, 

социально-экономических, эколого-экономических, социо-экологических, 
социо-пространственно-экономических), определяя в дальнейшем последо-
вательность и логику разработок (Рисунок 17). 

Рассмотрение сельских территорий через их пространственную орга-

низацию и специализацию сельской экономики заставляет по-новому по-
смотреть на проблемы устойчивого развития и порядок стратегического це-
леполагания, что расширяет спектр задач сопряжения пространственной и 
социально-экономической политики сельских территорий. Решение проблем 

сельского пространственного развития чаще всего связано с вопросами 
«центр-периферия» при сохранении жизнестойкости последних, а также с 
сочетанием стратегического и тактического планирования.  
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Рисунок 17 – Взаимосвязь устойчивого развития сельских территорий и реализации инте-

ресов населения через качество его жизни  
Источник: составлено автором. 
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Вопрос методологии в данном контексте остается открытым, так как 

применяемые подходы к пространственному развитию страны делают акцент 

на крупные городские центры, что является продолжением сложившихся в 

прошлом взглядов на пространственную организацию территорий, в связи с 

чем практически не уделено внимания малым поселениям, особенно тем, ко-

торые не вошли в агломерации и остались «за бортом» в обеспечении общей 

пространственной связанности. 

Огромные площади оказались бы пустыми и незаселенными, если бы 

не расположенные на них небольшие города и села – центры их локального 

освоения, что практически не улучшают ситуацию в сельском пространстве, 

а являются лишь вопросом времени. Прошедшие три десятилетия реформ 

рыночного, институционального и общественно-формационного характера 

наложили значительный отпечаток на социально-экономическую среду сель-

ских территорий и показало непоследовательность пространственной поли-

тики в области целенаправленного выравнивания их уровня развития. 

Однако в свете последних исследований по проблемам формирования и 

развития пространственно-экономических систем, движение научной мысли 

все больше акцентировалось на пространственной организации сельских тер-

риторий. 

В этом направлении отсутствие «точек роста» и игнорирование сохра-

нения системно-территориального гомеостаза сельских территорий обусло-

вило развитие новых пространственных форм, в основном связанных с орга-

низацией производительных сил и структурно-функционального содержани-

ем новых пространственно-экономических систем. В роли последних высту-

пают технологические ареалы, кластеры; особые экономические зоны; тех-

нологические и индустриальные парки и т.д.  

При переходе к постиндустриальной парадигме экономического разви-

тия становление прогрессивных пространственно-территориальных форм в 

долгосрочной перспективе будет способствовать распространению передо-

вых технологий, увеличению инвестиций, росту занятости сельского населе-
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ния и предпринимательских инициатив. Данные положительные эффекты в 

русле разработки и реализации стратегии УРСТ должны сыграть решающую 

роль в снижении социально-экономической дифференциации и улучшению 

качества жизни сельского населения. 

Принятая Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации до 2025 года, как в принципе и ожидалось, не решила проблем 

пространственной организации сельских территорий, так как, на наш взгляд. 

ее главный недостаток заключается в «высоком уровне обобщения» и выте-

кающий из этого ряд недоработок и концептуальных упущений: не уделено 

должного внимания балансу между центром (городом) и периферией (сель-

ской местностью), а также снижению диспропорциональности в сельском 

развитии; отсутствие единого комплексного анализа в иерархичности терри-

торий, что не дает возможность применять методологию сценарного прогно-

зирования и регулярного мониторинга сельских муниципальных образова-

ний.  

Необходимость конкретных подходов к обеспечению устойчивого раз-

вития сельских территорий заставляет под новым углом посмотреть на раз-

витие новых форм пространственной организации сельской местности (агло-

мерации, кластеры, агрогородки, технологические и индустриальные парки, 

зоны с преференциальными режимами хозяйствования и др.). Новые формы 

территориальной организации позволят создать благоприятную среду для 

инвесторов и предпринимателей, сгладить диспропорции (стимулировать 

развитие отсталых, но потенциально жизнеспособных территорий), сформи-

ровать новые рабочие места и улучшить условия жизни сельского населения. 

Инкорпорирование в процессы сельского развития перечисленных организа-

ционных форм является своеобразным маркером при разработке сбалансиро-

ванных стратегий устойчивого развития, позволяющих планировать и реали-

зовывать пространственно-экономические трансформации на сельских тер-

риториях. 
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В контексте тематики исследования для нас представляет особый инте-

рес специфика региона, специализация сельской экономики и тип сельских 

территорий, формирование которых исторически осуществлялось в процессе 

земле- и природопользования, и напрямую связано с системоопределяющей 

ролью сельских территорий и их субъектно-локализованными целями. Как 

утверждает в своих исследованиях С.С. Галазова, степень зависимости реги-

она от национальной экономики «…задается локализацией ряда макроэконо-

мических параметров – социально-экономической дифференциацией ресур-

сов и условий хозяйствования, степенью дотационности (или профицитно-

сти) местного бюджета, наличием или отсутствием разнообразных видов ин-

фраструктуры, развитостью внутри- и межрегиональных связей, уровнем ди-

версификации и оптимизации производства» [56, с. 84].  

Сельские территории как объект стратегического планирования не яв-

ляются изолированными, а в разной степени зависят от макро- и микросреды 

региона (тип, стадия экономического роста, величина природно-ресурсного 

потенциала и т.д.). Данное влияние проявляется в эффективности реализации 

принимаемых стратегических решений, возможностях реализации преиму-

ществ и особенностей сельской местности, перспектив роста конкурентоспо-

собности отраслей сельской экономики, повышении инвестиционной при-

влекательности и инновационной активности. 

В данном направлении типологизация сельских территорий является 

одним из инструментов стратегического планирования, а повышению каче-

ства разрабатываемой стратегии может способствовать селективный подход, 

согласно которому объект исследования делится на типы по преобладанию 

различных отличительных признаков и проблем, в зависимости от которых 

предлагается дифференцированный набор методов и инструментов обосно-

вания стратегических параметров устойчивого развития сельских террито-

рий. 

Учитывая вышеизложенное, целесообразно изучение региональных 

особенностей территориально-пространственного устройства сельских тер-



121 

 

риторий, что является эффективным направлением социально-

экономической сельской политики и сопряжено с аккумулированием и ре-

комбинацией комплекса подходов, позволяющих разносторонне и полиас-

пектно раскрыть течение экономических процессов в сельской местности. 

При этом существует ряд таксономических признаков, которые обеспечива-

ют разнонаправленное развитие сельских территориальных систем, в ряду 

которых выделим следующие: 

– по природно-климатической зоне, характеризующей перспективы и 

возможности развития сельских территорий регионов в зависимости от их 

геолокации. Климатические зоны накладывают определенные ограничения 

на ведение той или иной хозяйственной деятельности, а следовательно, пред-

определяет социально-экономический потенциал сельской территории; 

– по уровню социально-экономического развития сельские территории 

регионов можно классифицировать на следующие группы: развитые; отста-

лые; депрессивные; кризисные; 

– по специализации: аграрные; промышленные; туристические; сырье-

вые; перерабатывающие; без явной специализации – высокодифференциро-

ванные;  

– по ресурсной обеспеченности и инвестиционному потенциалу: ресур-

сообеспеченные; ресурсодефицитные; ресурсообеспечивающие; 

– по геостратегическому и географическому расположению: погранич-

ные, прибрежные (Крым, Крайний Север и т.д.), периферийные; срединные; 

опорные; транзитные;  

– по инвестиционной привлекательности сельских территорий: регио-

ны – локомотивы; опорные регионы; регионы – полюса роста; регионы – 

точки роста; регионы с неопределенными перспективами; проблемные реги-

оны; регионы особого внимания. 

Кроме базовой территориально-пространственной классификации 

сельских территорий, в научной литературе часто применяются таксономи-

ческие признаки по наличию различных проблем: экономические (депрес-
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сивные, стагнирующие, развивающиеся, развитые); геополитические (при-

граничные стратегические и приграничные новые); экологические (террито-

рии катастроф, территории техногенных последствий, особо охраняемые 

территории); этнические (территории межнациональных конфликтов и тер-

ритории национальных диаспор) и другие. 

Следует отметить, что представленная пространственная палитра имеет 

наибольший интерес для изучения в контексте не только геокомбинаторного 

расположения, но и в вопросе идентификации особых зон генерирования 

природно-ресурсного потенциала и возможностей устойчивого развития 

сельских территорий. На формирование таких зон оказывают влияние не 

только природно-климатические, сырьевые компоненты, но и институцио-

нальная структура в виде определенной модели государственной власти на 

уровне сельских муниципальных образований. 

По нашему мнению, в контексте исследования дифференциации сель-

ских территорий важно отметить, что около четверти проживающих на селе 

не имеют отношения к сельскому хозяйству (учителя, врачи, транспортники, 

работники различных служб, муниципальные служащие и др.). С этих пози-

ций очевидно, что для сельской местности преобладающий вид деятельности 

становится основным классификационным признаком. В этом контексте 

можно выделить 4 типа сельских территорий: аграрные (более 50% от чис-

ленности населения заняты в сфере АПК), агроиндустриальные (более 30% в 

АПК), агрорекреационные (около 25% в АПК), полиотраслевые (доля заня-

тых по каждой сфере экономики – 10-35%). 

Наряду с этим, аграрные сельские территории, в которых в структуре 

валовой продукции муниципального образования преобладает АПК, также не 

отличаются единообразием. По уровню и особенностям развития сельского 

хозяйства отметим: аграрные (высокий уровень развития сельского хозяй-

ства) и аграрные (низкий уровень развития сельского хозяйства); аграрно-

промышленные, промышленные, промышленно-аграрные (средний уровень 
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развития сельского хозяйства); промышленные (стагнирующее сельскохозяй-

ственное производство) сельские территории. 

Выделенные типы должны находить фактическое территориальное вы-

ражение, а таксономической единицей типологии являются сельские муни-

ципальные образования (административные районы) субъекта Российской 

Федерации, формирующие пространственный каркас страны. 

В процессе разработки стратегий сельского развития и других доку-

ментов стратегического планирования следует понимать, что достижение 

ключевой цели устойчивого развития и улучшения качества жизни сельских 

жителей невозможно без системы территориального планирования. Итог 

изучения взаимосвязи документов стратегического и территориального пла-

нирования показал наличие двустороннего процесса. Концептуальное объяс-

нение данной взаимосвязи базируется на том, что территориальное планиро-

вание направлено на создание необходимых условий для реализации про-

грамм устойчивого развития на сельских территориях, а результаты страте-

гического планирования являются необходимой аргументацией для докумен-

тов территориального планирования. 

Однако до сих пор существуют проблемы повышения качества и уни-

фикации документов территориального и стратегического планирования, 

также их соотношения и недостаточной согласованности. Если обратиться к 

Градостроительному кодексу РФ, то в нем подчеркивается вспомогательный 

характер территориального планирования по отношению к стратегическому. 

Так, и Гуменюк И.С. подтверждает данное положение «в практике планиро-

вания в России территориальное планирование всегда базировалась на доку-

ментах стратегического планирования, но… разрабатывалось, утверждалось 

и реализовывалось достаточно независимо. Это в конечном итоге часто при-

водило к разногласию содержания данных документов для конкретных тер-

риторий…» [70, с. 41]. 

Анализ научной и периодической литературы по вопросам соотноше-

ния территориального и стратегического планирования показал необходи-
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мость учета «пространственного планирования». В частности Романов А.А.  

и Пеньевский И.М. указывают на то, что «решения документов социально-

экономического планирования не имеют строгой привязки к пространствен-

ным характеристикам планируемых процессов, что влияет на качество при-

нимаемых решений» [244, с. 43]. 

Федоров Г.М. рассматривает территориальное и стратегическое плани-

рование в качестве двух видов пространственного планирования, и по его 

мнению: «Стратегическое планирование, наряду с экономическим, рассмат-

ривает социальное развитие. А в сферу территориального планирования, 

обеспечивающего функциональное зонирование территории, входит опреде-

ление направлений пространственного развития населенных пунктов, что 

имеет мало отношения к стратегическому планированию» [280, с. 72].  

Ряд авторов под пространственным планированием понимают ком-

плексные социально-экономические и экологические разработки, а под тер-

риториальным планированием – функциональное зонирование территории3, 

т. е. решение частной задачи [292, 331].   

В странах Европейского союза широко используется дефиниция «тер-

риториально-пространственное планирование», которая также не имеет об-

щепринятого варианта трактовки. Так в одних документах территориально-

пространственное планирование - это «методы, широко используемые госу-

дарственным сектором для оказания влияния на будущее распределение дея-

тельности в пространстве» [333] В других - это «междисциплинарная дея-

тельность, включающая плановое землепользование, устанавливающее усло-

вия для развития и локализации различных видов деятельности, выявляющая 

меры по улучшению существующих физических структур и определяющая 

условия для территориального размещения и создания запланированных фи-

зических структур» [328].  

Исходя из вышеизложенного, вопросы планирования рациональной ор-

ганизации сельских территорий приобретают новый смысл и одним из 

направлений совершенствования содержания документов территориального 
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планирования отметим включение в процесс их разработки систем простран-

ственного моделирования:  

– детальное исследование особенностей и закономерностей простран-

ственного развития сельских территорий на разных уровнях управления;  

– выявление взаимосвязей сельских территориальных систем в различ-

ных локалитетах (сельских муниципальных образованиях);  

– автоматизацию процесса выработки управленческих решений в про-

странственной организации сельских территорий.  

Кроме пространственного аспекта, в процесс разработки стратегии для 

сельских территорий необходимо предусматривать социо-эколого-

экономическую специфику и включать последовательность этапов – 

формирование концепции, разработку стратегических основ сельского 

развития, программно-проектное завершение и непосредственно механизм 

реализации стратегии.  

Каждый из этапов должен базироваться не только на единстве 

воспроизводственного и территориально-пространственного подходов, но и 

определять диспропорции с учетом сопряженности территориальной и 

отраслевой структуры сельской экономики.  

Наряду с этим необходимо взаимодействие документов 

стратегического и территориального планирования по уровням управления 

сельскими территориями страны, а также по ключевым параметрам их 

согласовывания (Рисунок 18). 

Эффективность актуализации стратегии определяется отсутствием 

противоречий между согласованием и механизмами ее реализации с другими 

документами. Однако в настоящее время в системе стратегического планиро-

вания имеются проблемы как в методологии формирования отраслевых до-

кументов, так и в технологиях их согласования с другими ключевыми доку-

ментами. К документам отраслевой направленности относятся: отраслевые 

стратегии, включающие стратегии развития отраслей сельской экономики, 

отдельных сфер социально-экономического развития и управления; а также 
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документы стратегического планирования, в соответствии с требованиями ст. 

19 Закона № 172-ФЗ и принятые Президентом или Правительством РФ.  

 
 

Рисунок 18 – Система инструментов стратегического и территориального  
планирования УРСТ и их согласование по уровням управления  

Источник: составлено автором. 
На основе обобщения научных трудов, имеющихся подходов к разра-
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ботке стратегии, а также Закона № 172-ФЗ можно сделать вывод, что страте-

гии устойчивого развития сельских территорий и отраслевые стратегии в РФ 

не разрабатываются самостоятельно и отдельно друг от друга. 

То есть, с одной стороны, отраслевые стратегии как документы более 

сконцентрированы на решении важных проблем и необходимы для реализа-

ции стратегий сельского развития, как более общих документов, а с другой – 

стратегии устойчивого развития сельских территорий являются ориентирами 

для разработки отраслевых стратегий. 

Поэтому при разработке стратегии устойчивого развития сельских 

территорий целесообразно проводить согласование структурно-отраслевых 

приоритетов, направленных на развитие тех отраслей (импортозамещение, 

производство продукции с высокой степенью переработки, развитие отрас-

лей с наибольшим мультипликативным эффектом и т.д.), которые в более 

кроткие сроки и с максимальной отдачей позволят эффективно использовать 

природно-ресурсный потенциал сельских территорий, определяя их 

перспективную специализацию. Выстраивание процесса стратегического 

планирования с учетом данной позиции позволит не только повысить устой-

чивость развития сельских территорий, но и согласовать интересы всех их 

субъектов. 

Результативность и полновесность реализации задач разрабатываемой 

стратегии в сфере функционирования сельских территорий, а также форми-

рование эффективного механизма регулирования и управления моделью их 

устойчивого развития во многом определяются принципами как исходными 

методологически-значимыми положениями, задающими своеобразный «свод 

правил» для организации деятельности субъектов рассматриваемой системы, 

и в соответствии с которыми должны разрабатываться основные программ-

ные документы и приниматься управленческие решения на различных уров-

нях системы стратегирования.  

Принимая во внимание, что исходными положениями любой теории 

являются принципы, а также проведенный анализ развития сельских терри-
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торий, то далее перейдем к их классификации и формулировке. Нами выде-

лены четыре группы принципов: общесистемные, комплементарные, страте-

гически-значимые универсального плана и стратегически-специфические 

особого типа.  

Группа общесистемных принципов формирует нормы и правила функ-

ционирования системы стратегического планирования сельского развития и 

включает подгруппы принципов институциональной, структурной, функцио-

нальной природы, а также подгруппу принципов, на основе которых базиру-

ется деятельность институциональных структур государственного и муници-

пального управления сельскими территориями и их экономикой в части ини-

циирования, обсуждения и реализации управленческих решений, регламен-

тируемые нормативно и инструктивно.   

К данным принципам относятся: целенаправленность; научность, объек-

тивность; научно-технологическое развитие; приоритетность целей, синергия; 

системность, комплексность; адаптивность и оптимальность; поступательность 

развития; устойчивость, сбалансированность и соответствие; вариантность и не-

обходимое разнообразие; динамичность и прогнозирование; информационная 

достаточность, гласность; институционализм, структурализм и системный 

функционализм; ответственность и эффективность законодательства  

Группа комплементарных принципов, имея также системный характер 

и взаимообусловленность, учитывает социо-эколого-экономические особен-

ности сельских территорий и условия реализации экономических интересов 

субъектов РФ.  

Среди них отметим: принцип рациональности устойчивого развития 

сельских территорий; принцип единства экономических и социальных целей; 

принцип экологичности и ресурсосбережения; принцип интеграции и райони-

рования; принцип результативности; принцип сокращения дискриминации; 

принцип территориального выравнивания; принцип самообеспечения; принцип 

общности интересов; принцип удовлетворения потребностей; принцип устой-

чивости экономического роста как материальной основы благосостояния насе-
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ления; принцип свободы экономической деятельности субъектов хозяйствова-

ния в сельской местности; принцип социальной справедливости и социальной 

защиты сельских жителей; принцип солидарной субсидиарной социальной от-

ветственности экономических субъектов сельской территории (власти, бизнеса, 

населения); принцип социальной полезности и мотивации; принцип рационали-

зации деятельности в оптимизации потребностей селян и обеспечение баланса 

между социальной, экономической и экологической устойчивостью. 

Группа стратегически-значимых принципов универсального плана ха-

рактеризуют сфокусированность планировочных и организационно-

экономические решения на стратегических проблемах сельской местности 

как основного объекта системы стратегического планирования.  

Обозначенная группа принципов включает: ответственность участников 

стратегического планирования; единство и целостность; равенство субъектов; 

разграничение полномочий; прозрачность (открытость) стратегического плани-

рования; преемственность и непрерывность; аналитичность и учет внешних 

угроз; сбалансированность системы стратегического планирования; гармониза-

ция отраслевой и территориальной политики; программно-целевое обеспече-

ние; реалистичность; проектное управление; ресурсная достаточность при пла-

нировании и реализации мероприятий; измеримость целей; соответствие пока-

зателей целям; результативность и эффективность стратегического планирова-

ния.  

Группа стратегически-специфических принципов особого типа вызы-

вает необходимость более пристального и детального рассмотрения их сущ-

ности по причине того обстоятельства, что именно данная часть принципов 

определяет имманентные отличительные черты системы стратегического 

планирования сельского развития от аналогичных и смежных с ней. Выделим 

наиболее существенные из них:  

– принцип учета историко-культурного «кода» детерминант и законо-

мерностей развития сельских территорий в России;  

– учет местных обычаев и традиций сельского континуума, а также со-
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блюдение принципов народовластия;  

– принцип учета одновременного преследования целей углубления 

специализации экономики и развития мульти функциональности территорий 

сельских поселений;  

– баланс интересов различных слоев населения, хозяйствующих субъек-

тов всех форм собственности, субъектов управления различного иерархиче-

ского уровня, участвующих в реализации стратегического выбора; 

– принцип обратной связи между органами местного самоуправления, 

субъектами экономики и населением в вопросах планирования социально-

экономических преобразований;  

– создание эффективной системы экономических и бюджетных взаи-

моотношений органов власти всех уровней и взаимодействие структур, пред-

ставляющих интересы сельских жителей, с органами местного самоуправле-

ния; 

– принцип сочетания инструментов федерального, регионального и 

местного уровней, а также формирования образа будущего сельских терри-

торий в свете «наслоения» действия этих инструментов.  

Рассмотрев основные принципы стратегического планирования устой-

чивого развития сельских территорий с учетом интересов сельского населе-

ния, выделим также комплекс принципов, которыми мы будем руководство-

ваться при разработке стратегии. Данные принципы являются исходными 

разработочными положениями, дифференцируясь по уровням управления на 

2 группы: принципы федеральной и региональной политики в субъектах РФ. 

Структурированная совокупность основных принципов устойчивого раз-

вития сельских территорий и интересов населения как объекта разработки стра-

тегии представлена на рисунке 19. Предложенная система принципов при раз-

работке стратегии устойчивого развития сельских территорий, с одной стороны, 

являясь одновременно универсальной и максимально адаптированной с учетом 

специфики социо-эколого-экономического развития сельских территорий, с 

другой – является неокончательной, группы, количество принципов их струк-
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тура могут изменяться в зависимости от различных условий и факторов, свя-

занных с сельским развитием и интересами селян в конкретных регионах.  

 
Рисунок 19 – Принципы разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий 

с учетом экономических интересов 
Источник: составлено автором. 
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власти;
  согласование полиотраслевой, 
социально-экономической, 
пространственной и других видов 
политики, реализуемых 
государством в регионах;
  субсидиарность в части признания 
едиными федеративных механизмов 
разграничения полномочий;
  учет внешних угроз для регионов 
(особенно приграничных);
  научность и методологическая 
обоснованность;
  соответствие национальным 
традициям;
  экономическая правовая и 
политическая ответственность;
  социальная справедливость и 
социальный контроль

Основные принципы при разработке стратегии 

Принципы федеральной и региональной политики при разработке стратегии

Комплементарные 
принципы, имея 
также системный 

характер и 
взаимообусловленно
сть, учитывает социо-

эколого-
экономические 

особенности 
сельских территорий 
и условия реализации 

экономических 
интересов субъектов 

РФ
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В связи с тем, что при разработке стратегии УРСТ, которая является 

сложным объектом стратегического управления, объединяющего множество 

внутренних и внешних переменных и связывающего воедино подсистемы, 

элементы, связи, отношения и процессы, то необходимо учитывать множе-

ство различных показателей, часто несоизмеримых и несопоставимых между 

собой, в связи с чем использование традиционных методов в этом случае за-

труднено.  

Для этих целей применяется как ряд унифицированных, так и специ-

альных методов: системная диагностика, структурно-функциональный и аб-

страктно-логический анализ, сравнительный анализ, метод аналогий, рейтин-

говая оценка, метод взвешивания и нормирования, типологизация и райони-

рование, кластеризация, картографический метод, экспертные оценки, эко-

номико-математическое моделирование и др., что позволяет считать страте-

гию устойчивого развития сельских территорий научно-обоснованной.  

Рассмотрев детально составляющие стратегии устойчивого развития 

сельских территорий, ориентированной на систему экономических интере-

сов, представим на рисунке 20 ключевые компоненты методологии ее разра-

ботки, включающие, методологические положения, подходы, принципы и 

методы исследования. 

Следует отметить, что сформулированные нами основные компоненты 

методологии разработки стратегии УРСТ охватывают сущностные ее аспек-

ты, особенно, по нашему мнению, методологически оправдано «обогащение» 

стратегии «пространственным срезом». В данном ключе используются раз-

личные уровни масштабирования сельских территорий, определяются прио-

ритеты жизнедеятельности сельских жителей в пространственном развитии; 

формируются цели и ценности устойчивого развития сельских территорий с 

учетом экономических интересов селян (их согласование); обосновываются 

количественные и качественные характеристики реализации интересов в 

пространственном аспекте; анализируется эндогенный потенциал территори-

ального роста. 
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Рисунок 20 – Структурная схема методологии стратегии устойчивого развития сельских 
территорий, ориентированной на систему экономических интересов 

Источник: составлено автором. 
Необходимость формирования стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий обусловливает особую актуальность научных разработок в 

контексте современной парадигмы сельского развития. Однако в данном 
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направлении отсутствует системное видение методологии и многоаспектное 

осмысление данной проблемы. Прежде всего это связано с тем, что вопросы 

детального анализа и оценки парадигмы сельского развития, которые давно 

уже применяются в практике зарубежных стран (около 30 лет), в РФ остают-

ся слабо изученными.  

Сосредоточение исследовательской активности на данной проблемати-

ке позволяет по - новому взглянуть на сущность новой парадигмы сельского 

развития в трудах различных ученых «….происходит смена ориентиров: пе-

реход от государственного патернализма к саморазвитию с опорой на внут-

ренние ресурсы и равноправное партнерство государства, бизнеса и населе-

ния» [112, c. 46], а стратегическая цель направлена на «обеспечение каче-

ственного прорыва в повышении уровня и качества жизни сельского населе-

ния и устойчивого развития сельских территорий на основе поли функцио-

нальности аграрного сектора, многопрофильности сельской экономики, мно-

гоукладности аграрного производства, сохранения не урбанистического об-

раза жизни населения» [112, с. 47].  

Анализ показывает четкую грань между традиционной и новой пара-

дигмами. Так, в основе парадигмы модернизации лежит экзогенный (отрас-

левой) подход к развитию сельских территорий, а в основе новой - эндоген-

ный (комплексный) подход. Основой новой парадигмы сельского развития 

являются, прежде всего, рассмотрение сельских территорий как потребитель-

ских пространств, а также новый взгляд на агропродовольственную систему 

и активизацию социальной сферы. 

При этом отметим, что главной идеей и продолжающим развиваться 

научным направлением можно считать многофункциональность сельского 

хозяйства и сельской территории. В связи с тем, что наряду с материальными 

атрибутами все большую значимость приобретают нематериальные атрибуты 

(природа, культура), в качестве товаров, вследствие чего сельские районы 

перестали быть только производственными территориями, а постепенно пре-

вращаются в потребительские пространства [316]. С позиций концепции 
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многофункциональности, обращает на себя внимание концепция территори-

ального брендинга и сопряженные с ней такие понятия, как реконфигурация 

местных ресурсов, пересмотр социальной роли сельского хозяйства, увели-

чение добавленной стоимости сельских продуктов.   

Отличительной особенностью новой парадигмы можно считать пере-

осмысление агропродовольственной системы. Пришедшая на смену «агро-

промышленной парадигмы», которая долгое время доминировала в рамках 

старой парадигмы модернизации новая «агропродовольственная парадигма», 

имеющая комплексный и территориальный характер, имеет свои характер-

ные особенности и позволяет привлечь внимание к качеству аграрной и про-

довольственной продукции, сформировать короткие продовольственные це-

почки поставок, сократить транспортные издержки, что с свою очередь обес-

печит альтернативные агропродовольственные сети, создаст новые рабочие 

места и добавленную стоимость а также восстановит доверие к агропродо-

вольственной системе со стороны общества [334]. 

Развитие органического земледелия и производство экологически чи-

стой продукции, а также прямые продажи потребителям способствуют уста-

новлению синергии с другими отраслями сельской экономики, особенно ту-

ризмом. Необходимость повышения качества приводит к попытке дифферен-

цировать каждую продукцию (работу, услугу) в целях обеспечения ее уни-

кальности на рынке. 

Понимание природы и сущности процессов активизации социальной 

сферы сельских территорий дает возможность по-новому взглянуть на фор-

мирование в сельских сообществах коллективного социального капитала, а 

включение их в сельские сети позволит активизировать субъектов сельских 

территорий, различных групп (организаций) и направить их на более эффек-

тивное использование природно-ресурсного потенциала сельских террито-

рий. 

Применительно к процессам развития сельских территорий очень важ-

на в русле новой сельской парадигмы активизация социальной сферы, кото-
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рая затрагивает человекоориентированный подход к развитию территории и 

концепция «социального капитала», который, как и человеческий капитал, 

является нематериальным активов развития сельской местности. Концепция 

социального капитала неразрывно связана с концепцией сельских сетей, че-

рез которые устанавливаются новые отношения между городом и селом, 

формируются агломерации, появляются новые виды деятельности, отноше-

ний, укрепляются внутренние и внешние связи, что выражается в синергиче-

ском эффекте. 

В числе приоритетных целей человекоориентированного подхода мож-

но назвать высокие стандарты человеческого благосостояния, благополучие 

и согласие. Концепция качества жизни и человеческого потенциала составля-

ет теоретико-методологический базис человекоориентированной парадигмы, 

которая формируется с учетом мотивации экономического поведения акто-

ров (субъектов сельских территорий), обуславливающих их развитие. Целе-

выми группами акторов, прежде всего, является население, образ жизни ко-

торых или зона их хозяйствования связана с развитием сельской местности. 

В контексте данной парадигмы необходимо выявление наиболее значимых 

групп акторов и оценка их рациональности поведения, а также определение 

характеристик территорий, соответствующих системе их ценностей. 

Конкретизируя значение и важность перехода к новой парадигме сель-

ского развития и следуя логике системного исследования УРСТ, нами пред-

ложена интегральная методология разработки стратегии устойчивого разви-

тия сельских территорий с учетом экономических интересов, включающая: 

методологию многофункциональности сельских территорий, методологию 

управления развитием сельского хозяйства, методологию пространственного 

развития сельских территорий, методологию УРСТ на основе человекоори-

ентированного подхода (Рисунок 21). 
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Рисунок 21 – Интегральная методология разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий во взаимосвязи   

с экономическими интересами  
Источник: разработано автором. 
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В целях исследования процесса смены старой парадигмы на новую пу-

тем синтеза нескольких научных подходов: стратегического, пространствен-

ного, многофункционального и человекоориентированного проведем сравни-

тельный анализ в зависимости от этапов освоения территорий в разрезе стра-

тегического видения парадигмы социально-экономического развития сель-

ских территорий. В контексте тематики исследования нами выделены модер-

низационная, эволюционно-экономическая, человекоориентированная пара-

дигмы, а также парадигмы многомерного пространства, саморазвивающейся 

системы и селективного развития. Переход от парадигмы конъюнктурно - ис-

тощительного использования сельских территорий к комплексному их разви-

тию продиктован не только сложной социо-эколого-экономической ситуаци-

ей в проблемных сельских территориях, но и эволюцией ценностных ориен-

таций сельского населения. 

Методология стратегического подхода была выбрана в качестве базо-

вого, так как УРСТ входит в систему документов стратегического планиро-

вания, что позволяет идентифицировать составляющие сельского развития по 

ее сферам, включая стратегию развития сельской экономики с учетом ее 

многофункциональности, стратегию развития агропродовольственного ком-

плекса, стратегию расселения сельских жителей соответственно экономиче-

скому каркасу сельских территорий, стратегию жизнеобеспечения населения 

сельских территорий. 

Прежде всего, выделим концепции, ставшие основой новой парадигмы 

сельского развития. Среди них: концепция эндогенного развития; концепция 

многофункциональности; концепция саморазвития; концепция брендирова-

ния; концепция социального и человеческого капиталов; концепция сельских 

сетей. 

Далее перейдем к характеристикам новой парадигмы сельского разви-

тия, легший в основу интегральной методологии УРСТ,  ориентированной на 

систему экономических интересов сельского населения: переход от эндоген-

ного к экзогенному подходу; сельское хозяйство и сельские территории 
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имеют многофункциональный характер; производство аграрной продукции и 

короткие цепочки ее поставок укрепляют связи между производством и тер-

риторией; сельским сетям отводится центральное место в функционировании 

сельских территорий; развитие сельских сообществ активизирует население 

на использование и реализацию природно-ресурсного потенциала; баланс 

интересов населения, хозяйствующих субъектов и управления. 

Таким образом, предложенная интегральная методология разработки 

стратегии устойчивого развития сельских территорий в разрезе обозначен-

ных четырех стратегий, а также систематизация и обобщение методологиче-

ских положений, подходов, принципов и методов, расширят возможности 

решения обозначенных проблем стратегического управления сельским раз-

витием субъектов Российской Федерации.  
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3 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕЦИИ РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ  
 

3.1 Специфика функционирования сельских территорий  

на современном этапе 
 

В условиях жесткого внешнего давления на экономику России проис-

ходит ее структурная трансформация, приводящая к усилению тенденции 

концентрации капитала в промышленно-развитых регионах. Прежде всего, 

это связано с тем, что в пространственной структуре страны сельские терри-

тории превалируют, однако одновременно с этим уровень их устойчивого 

развития слишком дифференцирован как между, так и внутри регионов. Это 

создает прямую угрозу территориальной целостности и национальной без-

опасности государства. 

Кроме того, при переходе сельских территорий к устойчивому разви-

тию они постоянно сталкиваются с рядом таких препятствий, как дотацион-

ность сельских бюджетов, диспропорции в спросе и предложении на сельском 

рынке труда, низкий уровень развития сельской инфраструктуры и инвести-

ционная непривлекательность сельской местности. 

Для решения их в 2000 г. указом Президента РФ были выделены феде-

ральные округа [203] в разрезе их территориальной организации, что должно 

было позволить дифференцировать подходы к решению социальных, эконо-

мических, финансовых, институциональных, экологических и других проблем. 

Результаты такого деления и подходов к развитию сельской местности нашли 

свое отражение в данных, приведенных в таблице 3. При этом необходимо от-

метить, что за рассматриваемый период исследования состав некоторых феде-

ральных округов претерпел изменения, в особенности Южного, поскольку к 

нему была присоединена Республика Крым, с 2014 г. являющаяся частью РФ.  
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Таблица 3 – Динамика развития сельских территорий РФ в разрезе федеральных округов 

 
*Муниципальные образования 
Источник: составлено автором по [279].  
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Так, с 2010 по 2021 г. в Российской Федерации происходит снижение 

фактического количества сельских муниципальных образований - в среднем 

на 16,2%. Однако в разрезе федеральных округов наблюдается разнонаправ-

ленный вектор изменений данного показателя. В частности, для Дальнево-

сточного федерального округа характерно увеличение на 38,5%, что связано 

с переходом в его состав в 2018 г. Республики Бурятии и Забайкальского края 

[201]. В свою очередь это повлияло на развитие Сибирского федерального 

округа (из состава данного федерального округа указанные территории вы-

шли), что выразилось в резком снижении плотности сельского населения с 

1,13 чел./км2 в 2015 г. до 1,01 чел./км2 в 2020 г. При этом в Дальневосточном 

федеральном округе за аналогичный период рост составил всего 0,11 

чел./км2, что свидетельствует о сохранении негативных тенденций по обез-

людеванию, несмотря на принимаемые меры.  

Одновременно с этим следует обратить внимание на увеличение сред-

немесячного дохода сельского населения, который составил от 1,02 раза в 

Дальневосточном федеральном округе до 3,8 раза - в Сибирском. Примерно 

аналогичными темпами наращивается объем валового регионального про-

дукта в расчете на 1 чел., здесь наибольший прирост в Северо-Западном фе-

деральном округе, а наименьший – в Северо-Кавказском (что коррелирует с 

самым низким фактическим значением данного показателя, а самое высокое 

наблюдается в Уральском федеральном округе).  

Однако такое территориальное деление страны не позволило в полной 

мере учитывать происходящие изменения в регионах, что привело к приня-

тию в 2019 г. Стратегии пространственного развития Российской Федерации 

до 2025 года, которая предполагает деление территории страны на 12 макро-

регионов (Приложение А) и направлена на снижение различий в уровне со-

циально-экономического развития субъектов РФ [260]. Результаты оценки 

развития сельских территорий макрорегионов приведены в таблице 4. 
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Таблица 4 – Динамика развития сельских территорий РФ в разрезе макрорегионов 

 
*Муниципальные образования 
Источник: составлено автором по [279].
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Изначально необходимо отметить, что территория некоторых феде-

ральных округов и макрорегионов совпала, к ним относятся Южный, Северо-

Кавказский, Уральский (Уральско-Сибирский) и Дальневосточный. Осталь-

ные федеральные округа были поделены на 2 макрорегиона каждый. Исходя 

из этого, нами произведен анализ тенденций их развития. 

Развитие сельских территорий Центрального и Центрально-

Черноземного макрорегионов (вместе составляют Центральный федеральный 

округ) хоть и имеет одинаковый вектор, все же отличается: плотность сельско-

го населения, несмотря на большую его численность в Центральном макроре-

гионе, в Центрально-Черноземном выше в 1,5 раза, что объяснятся его практи-

чески в 3 раза меньшей площадью; среднедушевые доходы населения к 2021 г. 

в макрорегионах практически сравнялись (разница составляет всего 1101 

руб.); валовой региональный продукт на 1 чел. в Центрально-Черноземном 

макрорегионе выше в 1,2 раза чем в Центральном, что может свидетельство-

вать о более эффективном использовании потенциала территорий.  

Более сильная дифференциация наблюдается в развитии сельских тер-

риторий Северного и Северо-Западного макрорегионов (вместе составляют 

Северо-Западный федеральный округ). Это проявляется в существенной раз-

нице между плотностью сельского населения - более чем 4 раза; валовой ре-

гиональный продукт в расчете на 1 чел. также сильно дифференцирован, и 

разница между показателями составляет 2,7 раза; а разрыв в уровне средне-

месячных доходов хоть и несколько меньше, всего 1,2 раза, но тоже является 

существенным.  

Волго-Камский и Волго-Уральский макрорегионы (вместе образуют 

Приволжский федеральный округ) имеют схожие тенденции в развитии с 

сельских территорий Центрального федерального округа и являются самыми 

целостными в разрезе выбранных показателей. Имея практически одинако-

вую площадь и численность населения, разница в плотности сельского насе-

ления составляет всего 1,07 чел./км2, валовой региональный продукт в расче-

те на 1 чел. - 1292 руб.). 
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Аналогичная ситуация наблюдается и в Северо-Западном федеральном 

округе, и с сельскими территориями Южно-Сибирского и Ангаро-

Енисейского макрорегионов (Сибирский федеральный округ), которые в сво-

ем развитии значительно отличаются друг от друга. Так, Южно-Сибирский 

макрорегион практически в 3 раза больше по площади и в 2 раза больше по 

численности населения, что приводит к значительной дифференциации в 

плотности сельского населения (2,94 чел./км2 в Южно-Сибирском макроре-

гионе и 0,44 чел./км2 Ангаро-Енисейском), разница между региональным ва-

ловым продуктом в расчете на 1 чел. тоже высокая (разница в1,5 раза), но 

при этом среднедушевые доходы находятся на одном уровне.  

Полученные результаты свидетельствуют о том, что между сельскими 

территориями регионов страны существует значительная дифференциация в 

их развитии, которая на уровне выделенных в правительственных докумен-

тах федеральных округов и макрорегионов не может быть выявлена в полной 

мере. Для этого нами был разработан методологический подход, позволяю-

щий оценить устойчивое развитие сельских территорий на основе проведе-

ния балльной оценки и кластерного анализа. Методика такого исследования 

включает следующие этапы:  

1. Составление перечня наиболее значимых показателей из имеющихся 

статистических данных по выделенным блокам в разрезе выбранного перио-

да исследования; 

2. Проведение группировки сельских территорий по показателям каж-

дого блока по годам; 

3. Распределение баллов по выделенным группам, где наибольший 

балл присваивается лучшей группе, а наименьший – худшей. В случае, если 

увеличение показателя имеет отрицательный характер применяются обрат-

ные шкалы;  

4. Осуществление расчета комплексного балла путем суммирования 

присвоенных баллов в разрезе показателей по каждому блоку за весь период 

исследования; 
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5. Проведение кластерного анализа всей совокупности полученных 

комплексных баллов каждого блока и выявление типов сельских территорий 

с различным их сочетанием; 

6. Выделение полученных типов сельских территорий по выявленному 

уровню их устойчивого развития [178]. 

Прежде всего за период 2017-2021 гг. были отобраны показатели, 

сгруппированные в 4 блока: экономическая сфера, социальная сфера, демо-

графия и миграция, пространственная организация (Рисунок 22).  

 
Рисунок 22 – Система показателей для оценки устойчивого развития сельских территорий 

Источник: разработано автором. 
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Выбор показателей обоснован тем, что, во-первых, несмотря на класси-
ческое выделение в устойчивом развитии трех базовых составляющих (эко-
номической, социальной и экологической), показатели, характеризующие 
экологическую ситуацию на селе, в открытых статистических базах не пред-
ставлены. Во-вторых, из-за значительной протяженности и соответственно 
многообразия складывающихся условий, влияющих на устойчивое развитие 
сельских территорий, важными являются демографические и миграционные 
процессы, которые оказывают воздействие и тесно связаны с их простран-
ственной организацией.  

Объектами исследования стали сельские территории 82 субъектов Рос-
сийской Федерации, а для отображения складывающихся тенденций по вы-
бранным показателям блоков приведена их группировка по всем регионам в 
среднем за пятилетний период.  

Первым показателем, характеризующим экономическую сферу сель-
ских территорий, является уровень развития сельского хозяйства. Лидером 
здесь за весь период исследования является Центрально-Черноземный макро-
регион, во всех областях которого за период исследования наблюдался рост 
темпов производства сельскохозяйственной продукции в 2,5-3 раза, что стало 
возможным за счет грамотного использования природного-ресурсного потен-
циала в сочетании с инновационными технологиями (Таблица 5).  

Аутсайдером является Северный макрорегион, сельские территории 
которого в период с 2017 по 2021 г. входили в наихудшую группу. Это мож-
но объяснить их природно-климатическими условиями, малопригодными для 
ведения сельского хозяйства.  

Вместе с этим темпы роста всей аграрной отрасли достаточно высоки и 
находятся в диапазоне от 4,5 (Псковская область) до 1,2 раза (Архангельская 
область). Однако на сельских территориях Мурманской области и Республи-
ки Саха (Якутия) зафиксировано наоборот снижение сельскохозяйственного 
производства в 2 раза, что отразилось на количестве баллов макрорегионов, в 
которые они входят (Северо-Западный и Дальневосточный федеральные 
округа). 
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Таблица 5 – Группировка сельских территорий РФ по уровню развития экономической сферы, в среднем за 2017-2021 гг. 

Группы 
(интервал) 

Сельское хозяйство Промышленность Строительство Торговля 
кол.-

во 
рег.-
ов/ 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  
кол.-

во 
рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  
кол.-

во 
рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  
кол.-

во 
рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  

max min max min max min max min 

наилучший 
(от 7,00 
до 6,14) 

4 /  
4,8% 

7,0 
Краснодарский 

край 

6,6  
Респ. Татарстан 

5 / 
6,1% 

7,0 
Тюменская 

обл. 

6,4  
Ленинградская 

обл. 

14 / 
17,1% 

7,0 
Московская 

обл. 

6,2 
Кемеровская 

обл. 

7 / 
8,5% 

7,0 
Краснодарский 

край 

6,4  
Ростовская обл. 

лучший 
(от 6,14 
до 5,29) 

2 / 
2,4% 

6,1 
Воронежская 

обл. 

5,5 
Ставропольский 

край 

4 / 
4,8% 

6,0 
Нижегородская 

обл. 

5,6 
Кемеровская 

обл. 

4 / 
4,8% 

5,9 
Иркутская 

обл. 

5,4 
Челябинская 

обл. 

5 / 
6,1% 

5,9 
Ставропольский 

край 

5,3 
Пермский край 

вышесреднего 
(от 5,29 
до 4,43) 

3 / 
3,7% 

5,1 
Респ. Башкор-

тостан 

4,6 
Респ. Алтай 

5 / 
6,1% 

5,2  
Респ. Саха 
(Якутия) 

4,7 
Респ. Татарстан 

5 / 
6,1 % 

5,1 
Воронежская 

обл. 

4,6 
Амурская обл. 

3 / 
3,7% 

5,2 
Московская 

обл. 

4,9 
Челябинская 

обл. 

средний 
(от 4,43 
до 3,57) 

6 / 
7,3% 

4,3 
Саратовская 

обл. 

3,7 
Респ. Дагестан 

5 / 
6,1% 

4,3 
Самарская обл. 

4,0 
Белгородская 

обл. 

8 / 
9,8 % 

4,3 
Вологодская 

обл. 

3,6 
Архангельская 

обл. 

4 / 
4,8% 

4,4 
Ханты-

Мансийский 
АО - Югра 

3,6  
Белгородская 

обл. 
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нижесреднего 
(от 3,57 
до 2,71) 

11 / 
13,4% 

3,4  
Липецкая обл. 

2,8 
Брянская обл. 

7 / 
8,5% 

3,5  
Челябинская 

обл. 

2,8  
Воронежская 

обл. 

8 / 
9,8 % 

3,5 
Омская обл. 

2,8 
Калужская 

обл. 

13 / 
15,9% 

3,4 
Тюменская обл. 

2,8 
Брянская обл. 

худший 
(от 2,71 
до 1,86) 

15 / 
18,3% 

2,7 
Свердловская 

обл. 

1,9 
Калужская обл. 

9 / 
10,9% 

2,7 
Респ. Башкор-

тостан 

2,0 
Калининградская 

обл. 

19 / 
23,2% 

2,7 
Липецкая 

обл. 

1,9 
Ульяновская 

обл. 

29 / 
35,3% 

2,6 
Липецкая обл. 

1,9 
Калининградская 

обл. 

наихудший 
(от 1,86 
до 1,00) 

41 / 
50,0% 

1,8 
Респ. Марий 

Эл 

1,0 
Ивановская обл. 

47 / 
57,3% 

1,8 
Курская обл. 

1,0 
Респ. Ингушетия 

24 / 
29,3% 

1,5 
Псковская 

обл. 

1,0 
Респ. Калмы-

кия 

21 / 
25,6% 

1,7 
Томская обл. 

1,0 
Ненецкий АО 

Источник: рассчитано автором. 
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Несмотря на положительные изменения, половина всех регионов Рос-

сийской Федерации попали в наихудшую группу по уровню развития сель-

ского хозяйства (Приложение Б). Это объясняется тем, что эффективность 

развития отрасли обусловлена не только природно-климатическими условия-

ми производства сельскохозяйственной продукции, но и сформированной 

инфраструктурой, позволяющей ее быстро транспортировать, перерабатывать 

и реализовать. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что в рейтинге основ-

ных производителей сельскохозяйственной продукции изменений не наблю-

далось. Так, первым по производству продукции сельского хозяйства в 2021 

г. стал Краснодарский край, его доля в общероссийских показателях – 7,0% 

(556,2 млрд руб.). Второе место занимает сельское хозяйство Ростовской об-

ласти с долей в 5,1% (408,2 млрд руб.). Третьим по этому показателю стала 

Белгородская область, а ее доля составила 4,3% (348,0 млрд руб.). Сельское 

хозяйство Воронежской области на четвертом месте (4,0% от общей стоимо-

сти или 319,4 млрд руб.). Замыкает пятерку лидеров - Ставропольский край, 

где в 2021 г. произведено сельхозпродукции на сумму 287,2 млрд руб., или 

3,6% в общем стоимости по стране.  

Вторым рассматриваемым показателем в блоке является уровень разви-

тия промышленности. Развитие отрасли добычи полезных ископаемых и об-

рабатывающего производства, также, как и сельского хозяйства, отличается 

положительной тенденцией. Лидером по данному показателю является Тю-

менская область (10100,8 млрд руб.), в отстающих – Республика Ингушетия 

(4747 млрд руб.). 

Также следует отметить Ханты-Мансийский автономный округ, где 

добывается почти половина всей нефти (4553,3 млрд руб.), Ямало-Ненецкий 

автономный округ – газа (4157,7 млрд руб.) и Кемеровскую область (Куз-

басс), в которой находятся самые крупные угольные месторождения (1431,0 

млрд руб.).  

Все это позволило Уральско-Сибирскому макрорегиону стать наиболее 



151 

 

эффективным среди всех макрорегионов, а в 2021 г. достичь максимальных 

значений по данному виду деятельности. Аналогичные тенденции нашли 

свое отражение в постоянном росте промышленности и в Ангаро-

Енисейском макрорегионе, который за весь период исследования занимает 

второе место. Противоположная ситуация складывается в Северо-Кавказском 

макрорегионе, где изменения в развитии промышленного производства не 

наблюдаются.  

По уровню развития строительства, как и по промышленности, наибо-

лее крупным выступает Уральско-Сибирский макрорегион, при этом аутсай-

дером стал Центральный. Однако следует отметить, что входящая в него 

Московская область является общим лидером среди остальных субъектов 

(362,1 млрд руб.), а все остальные регионы попали в худшие группы, что со-

ответственно отразилось на общей оценке по макрорегиону.  

Обращает на себя внимание Республика Крым, где наблюдаются самые 

высокие темпы роста – более чем в 5 раз, Республика Тыва – в 4 раза, Чукот-

ский автономный округ – в 3 раза, Ненецкий автономный округ – в 3 раза и 

Республика Карелия –в 2 раза. Это повлияло на то, что в наилучшую группу 

попало 14 регионов, что является самым высоким результатом среди рас-

сматриваемых показателей экономической сферы.  

Наибольшее снижение строительства жилья наблюдалось в Магадан-

ской области – 81,0%, Республике Коми – 51,3%, Ульяновской области – 

17,5%, в которых объемы строительства и в предыдущие годы были неболь-

шими. При этом можно выделить регионы, в которых при традиционно зна-

чительных объемах жилищного строительства наблюдалось уменьшение 

ввода жилья: в Ленинградской области – на 18,9%, Воронежской – на 8,3%, 

Тюменской области – на 2,0%, Свердловской области – на 1,7%, Краснодар-

ском крае – на 0,2%. 

Четвертым показателем, рассматриваемым в данном блоке, является 

уровень развития торговли. Развитие отрасли розничной торговли, в отличие 

от ранее исследуемых отраслей, не обладает такими значительными темпами 
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роста. За анализируемый период наибольший рост зафиксирован в Республи-

ке Адыгея – 3 раза, а также в 32 регионах он варьировал в пределах от 1,5 до 

2 раз, снижение наблюдалось только в Республике Коми – 1,5%. Все это сви-

детельствует о достаточно высокой стабильности и позволяет наращивать 

объемы торговли более равномерно по регионам страны.  

В группу лидеров по темпам роста, кроме Адыгеи и Краснодарского 

края, входят Чеченская Республика, Брянская область, Республика Северная 

Осетия - Алания, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Саха (Яку-

тия), Московская область, Ростовская область, Приморский край, Республика 

Марий Эл.  

Аналогично двум предыдущим отраслям лидером стал Уральско-

Сибирский макрорегион, от которого практически не отстает Волго-

Уральский. Аутсайдерами являются Дальневосточный и Северный макроре-

гионы (Рисунок 6). При этом среднее количество баллов по макрорегионам 

по данному показателю достаточно низкое и максимальное значение не до-

стигает и 4 баллов. Это объясняется тем, что практически в каждый из них 

входят регионы как с высокими значениями, так и с низкими, нивелирующи-

ми значительные колебания между макрорегионами.  

По проведенной комплексной оценке, уровня развития экономической 

сферы сельских территорий лидирующую позицию по итоговым значениям 

показателей занимают Уральско-Сибирский и Центрально-Черноземный 

макрорегионы, которые также являлись лучшими по отдельным из них. С 

наихудшими показателями стали – Центральный и Дальневосточный макро-

регионы. Вместе с этим необходимо отметить, что в Центральном макроре-

гионе сельские территории Московской области по многим показателям вхо-

дили в наилучшую группу (развитие отрасли строительства и торговли, при-

влекаемые инвестиции), но из-за того, что в остальных регионах развитие 

экономической сферы идет недостаточно быстрыми темпами, весь макроре-

гион оказался на предпоследнем месте.  

Проведенный анализ развития экономической сферы сельских террито-
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рий показывает, что с 2017 по 2021 г. практически во всех регионах наблюда-

ются позитивные изменения в виде положительной динамики. При этом сло-

жившиеся центры функционирования базовых отраслей экономики (особенно 

сельское хозяйство и промышленность) не претерпели значительных измене-

ний, что позволяет развиваться этим территориям за счет результативного ис-

пользования имеющегося ресурсного потенциала (Рисунок 23).  

 
Рисунок 23 – Типизация сельских территорий Российской Федерации по уровню развития 

экономической сферы  
Источник: проведено автором. 

 

Однако обращает на себя внимание тот факт, что 35 регионов (42,6% от 

общего количества) попали в наихудшую группу. Для них присущи неэффек-

тивное использование географического местоположения, низкая численность 

сельского населения, отсутствие интереса местных органов власти к разви-

тию альтернативных отраслей экономики на селе и др.  

Следующим рассматриваемым блоком является уровень развития со-

циальной сферы сельских территорий, который в первую очередь характери-

зуется обеспеченностью сельского жилищного фонда одновременно всеми 

видами коммуникаций (Таблица 6). 

От До
1,0 1,8
1,8 2,6
2,6 3,4
3,4 4,2
4,2 5,0
5,0 5,8
5,8 6,6

Уровень развития 
экономической сферы 
сельских территорий
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Таблица 6 – Группировка сельских территорий РФ по уровню развития социальной сферы, в среднем за 2017-2021 гг. 

Группы 
(интервал) 

Обеспеченность жилищного 
фонда всеми коммуникациями 

Мощность лечебно-
профилактических учрежде-

ний 

Охват детей дошкольным образо-
ванием 

Загруженность детско-
юношеских спортивных учре-

ждений 
кол.-

во 
рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  

max min max min max min max min 

наилучший 
(от 7,00 
до 6,14) 

7 / 
8,5% 

6,2 
Липецкая 

обл. 

6,0  
Ставрополь-

ский край 

21 / 
25,6
% 

7,0  
Архангель-

ская обл. 

6,1  
Респ. Саха 
(Якутия) 

2 / 
2,4% 

7,0  
Магадан-
ская обл. 

7,0  
Чукотский АО 

6 /  
7,3% 

7,0  
Чеченская 

Респ. 

6,1  
Оренбург-
ская обл. 

лучший 
(от 6,14 
до 5,29) 

8 /  
9,8% 

5,8  
Белгород-
ская обл. 

5,3 
Краснодар-
ский край 

27 / 
33,0
% 

6,0  
Тамбовская 

обл. 

5,2  
Камчат-

ский край 

2 / 
2,4% 

6,0  
Камчатский 

край 

5,5  
Мурманская 

обл. 

8 /  
9,8% 

6,0  
Белгород-
ская обл. 

5,3  
Респ. Ады-

гея 

вышесред-
него 

(от 5,29 
до 4,43) 

9 /  
10,9 
% 

5,1 
Самарская 

обл. 

4,4  
Орловская 

обл. 

11 / 
13,4 
% 

5,0  
Респ. Каре-

лия 

4,4  
Респ. Тыва 

19 / 
23,2
% 

5,0  
Костром-
ская обл. 

4,5  
Тамбовская 

обл. 

9 /  
10,9
% 

4,9  
Респ. Ин-
гушетия 

4,5  
Примор-
ский край 
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средний 
(от 4,43 
до 3,57) 

9 /  
10,9 
% 

4,2  
Брянская 

обл. 

3,8  
Камчатский 

край 

5 /  
6,1 
% 

4,0  
Респ. Крым 

3,5  
Респ. Ады-

гея 

14 / 
17,1
% 

4,0  
Владимир-
ская обл. 

3,6  
Ленинградская 

обл. 

18 / 
21,9
% 

4,0  
Респ. Татар-

стан 

3,5  
Липецкая 

обл. 

нижесред-
него 

(от 3,57 
до 2,71) 

11 / 
13,4
% 

3,6  
Респ. Ма-

рий Эл 

2,6  
Респ. Мордо-

вия 

4 /  
4,8 
% 

3,3  
Вологодская 

обл. 

2,7  
Костром-
ская обл. 

31 /  
37,3
% 

3,5  
Белгород-
ская обл. 

3,0  
Брянская обл. 

21 / 
25,6
% 

3,0  
Воронеж-
ская обл. 

2,9  
Тамбовская 

обл 

худший 
(от 2,71 
до 1,86) 

20 / 
24,4
% 

2,5  
Сахалин-
ская обл. 

1,8  
Костромская 

обл. 

3 /  
3,7% 

2,0  
Карачаево-
Черкесская 

Респ. 

1,8  
Респ. Се-

верная 
Осетия-
Алания 

9 /  
10,9
% 

2,5  
Псковская 

обл. 

2,0  
Орловская 

обл. 

14 / 
17,1
% 

2,5  
Респ. Кал-

мыкия 

2,0  
Респ. Каре-

лия 

наихудший 
(от 1,86 
до 1,00) 

18 /  
21,9
% 

1,6  
Вологод-
ская обл. 

1,0  
Респ. Коми 

11 / 
13,4 
% 

1,1  
Тульская 

обл. 

1,0  
Магадан-
ская обл. 

5 / 
6,1% 

1,5 
Курская 

обл. 

1,0  
Калининград-

ская обл. 

6 /  
7,3% 

1,7  
Владимир-
ская обл. 

1,0  
Сахалин-
ская обл 

 

Источник: рассчитано автором. 



156 

 

Наихудшее положение сложилось в Северном макрорегионе, для кото-

рого свойственно недостаточное благоустройство сельских жилых помеще-

ний, что выразилось в получении его регионами только 1 балла за весь период 

исследования. Схожие тенденции в развитии, а именно практически полное 

отсутствие каких-либо позитивных сдвигов также можно отметить и в Ангаро-

Енисейском макрорегионе. Более хорошая обеспеченность сельских террито-

рий всеми видами коммуникаций наблюдается в Центрально-Черноземном 

макрорегионе, где она существенно выше среднероссийского уровня по селу. 

Исключением здесь является только Курская область.  

Значительный рост данного показателя присущ Республике Башкор-

тостан и Курганской области (6 раз). Однако одновременно с этим в 11 реги-

онах рассматриваемого макрорегиона имеет место его снижение. Следует 

отметить, что поддержание относительно высокого среднероссийского зна-

чения на всех сельских территориях обеспечивается за счет выполнения фе-

деральных проектов ГП РФ (Государственной программы) «Комплексное 

развитие сельских территорий» [210], непосредственно связанных с благо-

устройством села.  

Но, несмотря на принятие программных документов, 46,0% сельских 

территорий регионов страны попали в худшую и наихудшую группы (При-

ложение В), что свидетельствует о негативной динамике в обеспечении сель-

ского жилищного фонда всеми видами коммуникаций одновременно. Кос-

венно это подтверждается тем, что принимаемые нормативно-правовые акты 

либо затрагивают какие-то отдельные элементы благоустройства жилого 

фонда, либо не учитывают в полном объеме проблемы сельских территорий, 

концентрируясь на «городской среде» [210, 261, 228].  

По показателю мощности лечебно-профилактических учреждений в 

расчете на 1000 чел. в период с 2017 по 2019 г. сельские территории Волго-

Камского и Южно-Сибирского макрорегионов практически не уступали Се-

верному, но в 2020 г. произошло его резкое снижение. Такие резкие колеба-

ния должны входить в первостепенное решение проблем здравоохранения, 
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поэтому необходимо внесение оперативных поправок в сельскую политику.  

Как подтверждение складывающейся ситуации, по всем сельским тер-

риториям Российской Федерации можно отметить негативные тенденции в 

обеспечении их лечебно-профилактическими организациями. На это повлия-

ли два фактора. Во-первых, это введение карантинных мер в связи с распро-

странением COVID-19, что сократило возможности сельского населения 

пользоваться услугами областной и городской сфер здравоохранения, а во-

вторых, увеличение притока на село городского населения, осуществляюще-

го дистанционные виды деятельности. Однако даже такие изменения не 

смогли сильно повлиять на структуру сельских территорий, в которой в от-

личие от всех остальных показателей социальной сферы преобладают луч-

шие группы.  

Следует отметить, что показатель охвата детей дошкольным образова-

нием в данном блоке складывается под влиянием оптимизации размещения 

объектов сферы образования, проводимой органами власти на сельских тер-

риториях в период с 2014 по 2018 г. [229]. Так, в лучшие группы попали все-

го по 2 региона и в них на 1000 мест в учреждениях дошкольного образова-

ния приходится в среднем около 950 воспитанников, тогда как в худших – 

этот показатель не достигает и 500 чел.  

Ряд регионов характеризуется практически полным охватом детей до-

школьным образованием, что связано в большей степени с оптимизацией и 

последующим закрытием учреждений образования, а также перетоком части 

молодых семей с детьми в города и в центральные регионы страны. К ним от-

носятся Магаданская область, Камчатский край и Чукотский автономный 

округ. 

По показателю загруженности детско-юношеских спортивных учре-

ждений, характеризующему уровень развития социальной сферы и свиде-

тельствующему о доступности спорта для детей и молодежи, выделяется 

Волго-Уральский макрорегион, превышающий среднероссийские значения 

более чем на 70,0%. Наихудшее положение по этому показателю наблюдает-
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ся в Северном макрорегионе.  

Однако даже для макрорегионов, где общий показатель имеет высокое 

значение, свойственна сравнительно сильная разрозненность по самим сель-

ским территориям. Примером может быть Северо-Кавказский макрорегион, 

где почти в 50,0% регионов наблюдается низкая загруженность детско-

юношеских учреждений. Все это может объясняться концентрацией их в гра-

ницах определенных территорий, а также большим количеством и разнообра-

зием в городской местности.  

Еще хуже ситуация складывается в Дальневосточном макрорегионе, 

где ряд регионов (Еврейская автономная область и Чукотский автономный 

округ, Хабаровский край, Сахалинская и Магаданская области) характеризу-

ется самыми низкими показателями, не превышающими 200 человек на одно 

детское дошкольное учреждение за весь период исследования.  

Результаты расчета комплексного балла по уровню социального разви-

тия показали, что к группе лидеров можно отнести Центрально-Черноземный 
и Волго-Уральский макрорегионы, так как все регионы (кроме Курской обла-
сти) имеют средний балл более 4,00 (Рисунок 24). 

Проведенный анализ показателей социальной сферы сельских террито-

рий свидетельствует о том, что в 44 регионах, входящих в наилучшие и сред-

ние группы, сохраняются тенденции на позитивные изменения, а также 

улучшение условий жизни сельского населения. Однако, несмотря на это, 

формируемые статистические базы данных являются недостаточно полно-

ценными, так как в некоторых из них отсутствовали показатели для сельских 

территорий Сахалинской области, что не позволило данному региону набрать 

необходимое количество баллов и в конечном итоге повлияло на общую 

оценку Дальневосточного макрорегиона.  

Органам власти различного уровня следует больше внимания уделить 
развитию Ненецкого автономного округа, поскольку он практически всегда 
находился на последнем месте среди всех остальных регионов страны.  
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Рисунок 24 – Типизация сельских территорий Российской Федерации по уровню развития 

социальной сферы 
Источник: проведено автором. 

По показателю естественный прирост (убыль) сельского населения в 
блоке оценки демографии и миграции выделяется Северо-Кавказский макро-
регион (Таблица 7). В целом полученные данные свидетельствуют о значи-
тельной разрозненности сельских территорий по этому показателю. Так, 
только в Республике Чечня зафиксировано увеличение естественного приро-
ста населения на 1,7%, или на 233 чел. (Приложение Г). Одновременно с 
этим еще в 9 регионах, несмотря на некоторое снижение динамики, отмеча-
ется сохранение положительного значения данного показателя. При этом 8 
регионов не смогли поддержать прирост и к 2021 г. в них имела место есте-
ственная убыль населения. Во всех остальных регионах тенденция снижения 
численности за счет естественных факторов только усилилась.  

Проведенный анализ структуры сельских территорий страны по есте-
ственному приросту (убыли) сельского населения показывает, что в 10,0% 
сельских территорий ситуация имеет критическое значение (худшая и 
наихудшая группы), а в 28,0% - либо имеет положительную тенденцию к из-
менению (сокращение убыли населения), либо естественный прирост.  

От До
2,8 3,2
3,2 3,5
3,5 3,8
3,8 4,2
4,2 4,5
4,5 4,8
4,8 5,2

Уровень развития 
социальной сферы 

сельских территорий
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По уровню безработицы сельского населения наилучшая ситуация 
наблюдается в Северо-Кавказском макрорегионе (самое низкое количество 
баллов), а наихудшая - в Северном макрорегионе (самое высокое значение 
баллов).  

При этом стоит уточнить, что за анализируемый период Республика Ко-
ми, Архангельская область и Ненецкий автономный округ отличаются самым 
высоким уровнем безработицы, а самым низким – Белгородская область, Рес-
публики Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Ставропольский край. Это со-
ответственно подтверждает полученные результаты по экономической сфере.  

Полученная структура сельских территорий по уровню безработицы 
показывает, что общая ситуация на сельских территориях является не 
настолько критической. Так, в лучшие группы попали 43,3% всех сельских 
территорий регионов. Это позволяет сделать вывод о том, что в отдельных 
регионах происходит диверсификация сельской экономики, позволяющая 
сельским жителям найти работу или же стать предпринимателем, перетяги-
вая из города на село виды деятельности, которые там раньше не развива-
лись. 

По доле занятых в общей численности трудоспособного населения от-
личается Северо-Кавказский макрорегион, в котором разница в полученных 
значениях между его регионами незначительная. Так, больше всего занятых в 
общей численности трудоспособного населения приходится на Республики 
Ингушетия и Дагестан. При этом сложная ситуация складывается в Северном 
макрорегионе, а тенденция на снижение занятости зафиксирована в Цен-
трально-Черноземном, Южном и Волго-Уральском макрорегионах. В Даль-
невосточном макрорегионе имеет место сильная вариация показателей, что 
свидетельствует о значительной разобщенности сельских территорий между 
собой. Меньше всего занятых в общей численности трудоспособного населе-
ния наблюдается в Магаданской и Сахалинской областях. 

Следует отметить, что в связи с распространением COVID-19 введение 
карантинных мер существенно повлияло на полученные результаты, по-
скольку не все рабочие места были сохранены или восстановлены после сня-
тия ограничений.  
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Таблица 7 – Группировка сельских территорий РФ по уровню развития демографии и миграции, в среднем за 2017-2021 гг. 

Группы 
(интервал) 

Естественный прирост (убыль) 
сельского населения 

Уровень безработицы сельского 
населения 

Удельный. вес занятых в общей 
численности трудоспособного 

населения 

Миграционный прирост 
(убыль) сельского населения 

кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  

max min max min max min max min 

наилучший 
(от 7,00 
до 6,14) 

7 /  
8,5% 

7,0  
Респ. Даге-

стан 

6,2  
Кабардино-
Балкарская 

Респ. 

6 /  
7,3% 

7,0  
Респ. Даге-

стан 

6,4  
Белгородская 

обл. 
17 / 

20,7% 
7,0  

Белгородская 
обл. 

6,2  
Респ. Ингу-

шетия 
4 /  

4,8% 
7,0  

Московская 
обл. 

6,5  
Респ. Татар-

стан 

лучший 
(от 6,14 
до 5,29) 

13 /  
15,3% 

6,0  
Ямало-

Ненецкий АО 

5,4  
Респ. Калмы-

кия 
13 / 

15,3% 
6,0  

Воронежская 
обл. 

5,6  
Респ. Татар-

стан 
12 / 

14,6% 
6,0  

Чеченская 
Респ. 

5,3  
Респ. Татар-

стан 
8 /  

9,8% 
6,0  

Респ. Крым 
5,5  

Респ. Адыгея 

вышесреднего 
(от 5,29 
до 4,43) 

9 /  
10,9% 

5,0  
Респ. Марий 

Эл 

4,6  
Калужская 

обл. 
17 / 

20,7% 
5,0  

Респ. Буря-
тия 

4,6  
Новосибирская 

обл. 
17 / 

20,7% 
5,0  

Новгородская 
обл. 

4,6  
Курганская 

обл. 
10 / 

12,2% 
5,0  

Воронежская 
обл. 

4,5  
Тульская обл. 
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средний 
(от 4,43 
до 3,57) 

26 /  
36,1% 

4,4  
Новгородская 

обл. 

3,6  
Красноярский 

край 
14 / 

17,1% 
4,0  

Респ. Тыва 
3,6 

Омская обл. 
12 / 

14,6% 
4,0  

Владимирская 
обл. 

4,0  
Респ. Тыва 

6 /  
7,3% 

4,0  
Респ. Даге-

стан 
3,5  

Респ. Алтай 

нижесреднего 
(от 3,57 
до 2,71) 

12 / 
14,6% 

3,4  
Брянская обл. 

3,0  
Курская обл. 

8 /  
9,8% 

3,2  
Брянская 

обл. 
2,8  

Орловская обл. 
7 /  

8,5% 
3,4  

Пермский 
край 

2,8  
Респ. Марий 

Эл 
11 / 

13,4% 
3,5  

Пензенская 
обл. 

3,0  
Респ. Мордо-

вия 

худший 
(от 2,71 
до 1,86) 

3 /  
3,7% 

2,6  
Респ. Адыгея 

2,0  
Респ. Татар-

стан 
5 /  

6,1% 
2,6  

Респ. Саха 
(Якутия) 

2,0  
Калужская 

обл. 
8 /  

9,8% 
2,7  

Кировская 
обл. 

2,0  
Камчатский 

край 
10 / 

12,2% 
2,5  

Курганская 
обл. 

2,0  
Респ. Саха 
(Якутия) 

наихудший 
(от 1,86 
до 1,00) 

9 /  
10,9% 

1,8  
Респ. Каре-

лия 

1,0  
Воронежская 

обл. 
9 /  

10,9% 
1,4  

Тульская 
обл. 

1,0  
Ярославская 

обл. 

9 /  
10,9% 

1,2  
Тульская обл. 

1,0  
Сахалинская 

обл. 
12 / 

14,6% 
1,5  

Саратовская 
обл. 

1,0  
Респ. Баш-
кортостан 

Источник: рассчитано автором. 
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Наибольший миграционный прирост (убыль) сельского населения 

наблюдался в Северо-Западном макрорегионах, наименьший – в Волго-

Уральском и Ангаро-Енисейском. При этом что увеличение количества баллов 

по макрорегионам имеет ярко выраженную скачкообразную форму, где первое 

увеличение приходится на 2019 г. и совпадает с началом COVID-19, а второй в 

2021 г., обусловленное снятием карантинных мер и увеличением передвиже-

ния населения по территории страны (Рисунок 18).  

По сравнению с другими показателями данного блока миграция имеет 

большую разрозненность, что выражается через чередование прироста и 

убыли сельского населения за весь период исследования почти по всем реги-

онам. Так, например, Республике Калмыкия и Волгоградской области при-

сущ явно выраженный тренд на миграционную убыль, в Краснодарском крае 

нет четкой направленности и наблюдаются постоянное изменение значений с 

положительного на отрицательное, в Республиках Адыгея и Крым, в Астра-

ханской и Ростовской областях наоборот – миграционный прирост за период 

с 2017 по 2021 г. При этом практически полностью отсутствуют изменения 

показателей внутри одного макрорегиона. 

В процессе исследования выявлено, что есть сельские территории, в ко-

торых миграционный отток населения имеет критическое значение – это в 

Мурманской и Магаданской областях, в Карачаево-Черкесской Республике. 

Миграционным процессам, протекающим на сельских территориях этих реги-

онов, необходимо больше внимания уделять со стороны органов власти не 

только муниципального, но и регионального и федерального уровней.   

Проведенная комплексная оценка уровня демографического и миграци-

онного потенциала развития сельских территорий показала, что лучшим явля-

ется Северо-Кавказский макрорегион, далее расположились Центрально-

Черноземный и Центральный макрорегионы. Худшими в данном блоке стали 

Дальневосточный и Северный макрорегионы. Такое распределение населения 

связано с тем, что в центральной и кавказкой частях Российской Федерации 

сложились более благоприятные условия для жизни (Рисунок 25).  
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Рисунок 25 – Типизация сельских территорий Российской Федерации по уровню 

демографического и миграционного развития  
Источник: проведено автором. 

Происходящие изменения в демографии и миграции достаточно сильно 

влияют на структуру сельского населения, которая подвержена значительным 

колебаниям из-за нестабильного миграционного движения и продолжающейся 

естественной убыли. При этом уровень экономической востребованности 

сельского трудоспособного населения, оставаясь достаточно высоким, не поз-

воляет обеспечить рабочими местами всех безработных, что приводит к их от-

току в города.  

По показателю плотности сельского населения в блоке пространствен-
ной организации сельских территорий наблюдается их значительная диффе-
ренциация. Самые низкие значения зафиксированы в трех макрорегионах (Ан-

гаро-Енисейском, Дальневосточном и Северном), что объясняется, с одной 
стороны, их значительной площадью (первый и второй), а с другой – низкой 
численностью сельского населения (третий) (Таблица 8). Изменение вектора 
сельского развития в выделенных макрорегионах возможно только при со-

вершенствовании политики регулирования, которая должна быть скорректи-
рована и направлена на привлечение большего количества трудоспособного 
населения для выравнивания выявленных диспропорций.  

От До
3,0 3,4
3,4 3,8
3,8 4,2
4,2 4,6
4,6 5,0
5,0 5,4
5,4 5,8

Уровень 
демографического и 

миграционного 
развития сельских 

территорий 
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Таблица 8 – Группировка сельских территорий РФ по уровню пространственной организации, в среднем за 2017-2021 гг. 

Группы 
(интервал) 

Плотность сельского населения Обеспеченность дорогами местного 
значения 

Концентрация сельских населенных 
пунктов 

Плотность инвестиционной дея-
тельности 

кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  кол.-
во 

рег.-
ов / 
уд. 
вес 

кол.-во баллов  

max min max min max min max min 

наилучший 
(от 7,00 
до 6,14) 

8 /  
9,8% 

7,0 
Краснодарский 

край 

6,5  
Московская 

обл. 

8 /  
9,8% 

7,0  
Московская 

обл. 

6,2  
Кабардино-
Балкарская 

Респ. 

10 / 
12,2% 

7,0  
Ивановская 

обл. 

6,7  
Московская обл. 

8 /  
9,8% 

7,0  
Ханты-

Мансийский 
АО - Югра 

6,4  
Красноярский 

край 

лучший 
(от 6,14 
до 5,29) 

2 /  
2,4% 

6,1  
Респ. Крым 

5,4  
Чувашская 

Респ. 

5 /  
6,1% 

6,1  
Тамбовская 

обл. 

5,8  
Краснодарский 

край 

2 /  
2,4% 

6,0  
Смоленская 

обл. 

5,8  
Калининградская 

обл. 

2 /  
2,4% 

5,7  
Респ. Саха 
(Якутия) 

5,4  
Свердловская 

обл. 
вышесреднего 

(от 5,29 
до 4,43) 

- - - 9 / 
10,9% 

5,0 
Калужская обл. 

4,8  
Тульская обл. 

8 /  
9,8% 

5,0  
Брянская обл. 

4,8  
Белгородская 

обл. 

3 /  
3,7% 

5,0  
Респ. Даге-

стан 

4,7  
Нижегородская 

обл. 
средний 
(от 4,43 
до 3,57) 

4 /  
4,8% 

4,0  
Белгородская 

обл. 

4,0  
Липецкая 

обл. 

10 / 
12,2% 

4,2  
Ярославская 

обл. 

3,7  
Псковская обл. 

10 /  
12,2 
% 

4,0  
Тамбовская 

обл. 

3,8  
Вологодская обл. 

6 /  
7,3% 

4,4  
Амурская 

обл. 

4,0  
Архангельская 

обл. 
нижесреднего 

(от 3,57 
до 2,71) 

11 / 
13,4% 

3,4  
Тульская обл. 

2,9  
Респ. Баш-
кортостан 

9 / 
10,9% 

3,2  
Нижегородская 

обл. 

2,8  
Тверская обл. 

7 /  
8,5% 

3,4  
Ленинградская 

обл. 

2,8  
Кировская обл. 

8 /  
9,8% 

3,5  
Респ. Коми 

2,9  
Оренбургская 

обл. 
худший 
(от 2,71 
до 1,86) 

17 / 
20,7% 

2,5  
Ленинградская 

обл. 

2,0  
Ивановская 

обл. 

13 / 
15,9% 

2,7  
Ульяновская 

обл. 

1,9 
Вологодская 

обл. 

11 / 
13,4% 

2,4  
Респ. Адыгея 

2,0  
Краснодарский 

край 

15 / 
18,3% 

2,6  
Липецкая 

обл. 

1,9  
Пензенская 

обл. 
наихудший 

(от 1,86 
до 1,00) 

40 /  
48,8% 

1,8  
Смоленская 

обл. 

1,0  
Костромская 

обл. 

28 /  
34,1% 

1,6 
Мурманская 

обл. 

1,0  
Респ. Карелия 

39 /  
47,6% 

1,6  
Мурманская 

обл. 

1,0  
Ненецкий АО 

40 / 
48,8% 

1,8  
Мурманская 

обл. 

1,0  
Респ. Тыва 

Источник: рассчитано автором. 
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Одновременно с этим есть регионы, где наоборот наблюдаются одни из 

самых высоких показателей плотности сельского населения, к ним относятся 
Республики Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия – 
Алания и Чеченская Республика, которые входят в Северо-Кавказский мак-
рорегион. 

Однако стоит обратить внимание на то, что лишь для 18 регионов ха-
рактерно увеличение данного показателя, которое не превышает 9,0%. Толь-
ко в Тульской области он вырос на 27,8%, что объясняется сменой места жи-
тельства части населения из Москвы и Московской области.  

По показателю степени обеспеченности сельских территорий дорогами 
местного значения в трех регионах зафиксировано его уменьшение: в Мага-
данской области - на 24,9%, в Алтайском крае - на 3,8% и в Ненецком авто-
номном округе – на 2,3%. Самым целостным является Центрально-

Черноземный макрорегион, для областей которого характерно значение по-
казателей выше среднероссийских, а амплитуда колебаний между самым вы-
соким значением и самым низким составляет всего 2,3 балла (Белгородская и 
Курская области соответственно).  

Такие положительные изменения связаны с выполнением одного из 
федеральных проектов ГП РФ «Комплексное развитие сельских территорий» 
(развитие транспортной инфраструктуры на сельских территориях) [210]. 

Особенно это ярко выраженно в Северо-Кавказском и Центрально-
Черноземном макрорегионах, а наименее – в Дальневосточном, Северном и 
Ангаро-Енисейском. 

Проведенная оценка показателя концентрации сельских населенных 

пунктов в блоке пространственной организации позволила выявить значи-

тельную разрозненность и соответственно разрыв между макрорегионами, 

который достигает 5 баллов между лидером и аутсайдером. Такая ситуация 

одновременно усиливается тем, что только в 25 регионах наблюдается рост 

количества сельских поселений в интервале от 1,0 до 5,0%, что подтвержда-

ется практически идентичными тенденциями изменения показателя плотно-

сти сельского населения (Приложение Д).  
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Структура сельских территорий по данному показателю также является 

неоднородной и отражает сложившиеся негативные тенденции, подтвержда-

ющиеся тем, что более 60,0% сельских территорий не имеют населенных 

пунктов в необходимом объеме. Разница между максимальными и минималь-

ными значениями показателя по-прежнему остается высокой. Так, в Москов-

ской области насчитывается 139 населенных пунктов на 1000 км2 (0,139), а в 

Магаданской области – 0,08 и в Чукотском автономном округе – 0,05, которые 

за весь период исследования не изменились. 

В Уральско-Сибирском макрорегионе, имеющем лучшие показатели по 

плотности инвестиционной деятельности, сельские территории входящих в 

него Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа-Югру, 

Ямало-Ненецкого автономного округа отличаются максимальным количе-

ством баллов.  

Данный показатель среди всех приведенных оказался самым дифферен-

цированным по темпам изменения и колеблется в диапазоне от 4,3 раза (Мур-

манская область) до 10,9% (Республика Тыва). Положительную динамику ин-

вестиций в 2021 г. имели сельские территории 56 субъектов Российской Феде-

рации. По темпам роста выделяются Костромская область (44,5%), Чукотский 

автономный округ (42,6%), Республика Саха (Якутия) (41,1%) и Магаданская 

область (35,9%). Всего же более чем на 20,0% объем инвестиций увеличился в 

12 регионах. Сократился объем инвестиций в 29 субъектах. Наиболее суще-

ственно произошло снижение в Республике Коми (56,9%), Ненецком автоном-

ном округе (81,9%), Республике Тыва (89,1%), Еврейской автономной области 

(67,5%). 

Результаты комплексной оценки показателей блока пространственной 

организации сельских территорий показаны на рисунке 26, они свидетель-

ствуют о сохранении сельскими территориями, несмотря на их протяжен-

ность и сложность административно-территориального устройства, необхо-

димого для дальнейшего пространственного развития. Здесь стоит выделить 

Северо-Кавказский макрорегион, который занимал лидирующие позиции 
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практически по всем показателям, а в Северным макрорегионе зафиксирова-

ны одни из самых худших результатов.  

 
Рисунок 26 – Типизация сельских территорий РФ по степени их пространственной орга-

низации 
Источник: рассчитано автором. 

 

Исходя из этого, при разработке современных нормативно-правовых до-

кументов, направленных на поддержание устойчивого развития сельских тер-

риторий, пространственный аспект обязательно должен учитываться.  

Далее полученные итоги комплексной балльной оценки были сопостав-

лены между собой и проведен кластерный анализ методом Уорда с манхэттен-

ской метрикой расстояний. Исходные данные для кластерного анализа по ре-

гионам Российской Федерации представлены в таблице 9, где представлены 

полученные результаты, по комплексной оценке,: Х1 – уровень развития эко-

номической сферы сельских территорий, Х2 – уровень развития социальной 

сферы, Х3 – уровень демографического и миграционного развития и Х4 – сте-

пень пространственной организации сельских территорий.  

 

От До
2,2 2,6
2,6 3,0
3,0 3,4
3,4 3,8
3,8 4,3
4,3 4,7
4,7 5,1

Степень 
пространственной 

организации 
сельских территорий
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Таблица 9 – Значение полученных переменных по сельским территориям регионов Российской Федерации 
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Продолжение таблицы 9 

 
Источник: составлено автором. 
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Результаты кластерного анализа приведены на рисунке 27 и в Приложе-
нии 6, где выделены 5 типов сельских территорий: 

– 1 тип включает в себя 8 регионов с высоким уровнем устойчивого 
развития (республики: Башкортостан, Татарстан; области: Белгородская, Во-
ронежская, Ростовская, Оренбургская, Самарская, Тюменская). Для них харак-
терно сочетание нескольких отраслей в формировании сельской экономики, в 
основном это сельское хозяйство и промышленность, но есть и исключение, 
так, для Саратовской области – это стали строительство и торговля, для Ро-
стовской области – сельское хозяйство и торговля. При этом социальная сфе-
ра также имеет высокие значения показателей, что стало возможным в связи с 
улучшением связанности сельских населенных пунктов дорогами с твердым 
покрытием. Такая стабильная ситуация позволяет обеспечить миграционный 
прирост населения, не увеличивая нагрузку на социальные службы за счет 
обеспечения жителей рабочими местами. Также следует отметить значитель-
ную пространственную организацию сельских территорий, которая проявля-
ется в высоких качественных характеристиках, а именно в плотности, разме-
щении и связанности сельского пространства этих регионов; 

– 2 тип включает 16 регионов с уровнем устойчивого развития выше-
среднего (республики: Дагестан, Саха (Якутия); области: Московская, Ле-
нинградская, Челябинская, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, Ниже-
городская, Свердловская; края: Краснодарский, Ставропольский, Пермский, 
Красноярский; автономные округа: Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий). 
Для территорий данных регионов характерна высокая диверсификация сель-
ской экономики при одновременно значительном уровне привлекаемых ин-
вестиций для поддержания данного процесса. Вопросы социального обеспе-
чения населения необходимыми услугами надлежащего качества связаны с 
густонаселенностью сельской местности, что не позволяет в полной мере 
обеспечить развитие социальной сферы из-за постоянного увеличения чис-
ленности сельского населения. Пространственная организация сельских тер-
риторий данного типа создается сформированным каркасом расселения и 
разветвленной транспортной сетью, которые объединяют многочисленные 
сельские населенные пункты; 
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Рисунок 27 – Дифференциация сельских территорий Российской Федерации, по 

интегральной оценке, уровня устойчивого развития сельских территорий, среднее 
количество баллов  

Источник: разработано автором. 
 

– 3 тип представлен 18 регионами со средним уровнем устойчивого 

развития (республики: Мордовия, Удмуртская, Чувашская, Алтай, Хакасия; 

края: Алтайский, Приморский; области: Брянская, Ивановская, Курская, Ря-

занская. Вологодская. Волгоградская, Саратовская, Ульяновская. Омская, 

Амурская; автономная область: Еврейская). В данном типе экономическое 

развитие осуществляется в основном за счет поддержания аграрной отрасли 

и строительства, при одновременном практически полном отсутствии инве-

стиций (исключением является Амурская область). В социальной сфере мож-

но выделить высокие значения по загруженности лечебно-профилактических 

учреждений, но это объясняется в большей степени низкой численностью 

населения, все же остальные полученные данные по социальному развитию 

не превышают средние значения. Все это сказывается на естественном при-

росте населения, который не имеет четко выраженной тенденции и постоян-

но меняется с положительного на отрицательный. Особенностями же про-
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- нижесреднего
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странственной организации является низкая концентрация населенных пунк-

тов, однако это не помешало достичь высокой обеспеченности сельских тер-

риторий дорогами местного значения; 

– 4 тип охватывает 13 регионов с уровнем устойчивого развития ниже-

среднего (республики: Адыгея, Крым, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 

Карачаево-Черкесская, Северная Осетия -Алания, Чеченская; области: Ли-

пецкая, Тамбовская, Тульская, Калининградская, Мурманская, Пензенская). 

В рассматриваемых регионах наблюдается фрагментарность в формировании 

сельской экономики, что проявляется в отсутствии четко выраженных базо-

вых отраслей при невысоких показателях экономического развития. Это в 

свою очередь способствует увеличению числа безработных и оттоку трудо-

способного населения. Социальная сфера представлена развитой сетью 

учреждений образовательного, лечебного и спортивного профиля, а также 

торгового обслуживания. Пространственная организация территорий этого 

типа определяется в основном особенностью сельского расселения, а именно 

высокой плотностью населения, людностью и связанностью населенных 

пунктов; 

– 5 тип формируется из 27 регионов с низким уровнем устойчивого 

развития сельских территорий (республики: Карелия, Коми, Калмыкия, Ма-

рий Эл, Бурятия, Тыва; края: Камчатский, Хабаровский, Забайкальский; об-

ласти: Владимирская, Калужская, Костромская, Орловская, Смоленская, 

Тверская, Ярославская, Архангельская, Новгородская, Псковская, Астрахан-

ская, Кировская, Курганская, Томская, Магаданская, Сахалинская; автоном-

ные округа: Ненецкий, Чукотский). Сельским территориям свойственно от-

сутствие сформированной эффективной структуры сельской экономики, что 

находит свое отражение в самых низких как фактических значениях, так и в 

темпах изменения показателей развития отдельных отраслей. Социальная 

инфраструктура представлена недостаточным количество объектов, что при-

водит к увеличению нагрузки на учреждения, а сельский жилой фонд прак-

тически не обеспечен всеми видами коммуникаций одновременно. Такой 
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низкий уровень благоустройства провоцирует обезлюдевание за счет как 

естественных, так миграционных процессов, протекающих на сельских тер-

риториях.  

Особо следует выделить один из регионов Российской Федерации, а 

именно Республику Крым (4 тип), которая вошла в состав страны в 2014 г. На 

сегодня она сильнее всех подвержена влиянию внешних и внутренних фак-

торов, влияющих на развитие сельских территорий. Это подтверждается по-

казателями блока экономического развития, так, темпы роста отрасли сель-

ского хозяйства практически находятся на среднероссийском уровне, но при 

этом уступают аналогичному показателю по Южному макрорегиону. Имею-

щийся природно-климатический и ресурсный потенциал сельской местности 

пока еще не используется в полном объеме, а отрасль сельского хозяйства не 

стала ведущей для экономики республики.  

Промышленность в структуре сельской экономики Крыма, несмотря на 

долю 15,0% в ВВП, такого же большого влияния как для развитых промыш-

ленных или аграрно-промышленных регионов не имеет и темпы его роста не 

остаются не высокими. Также следует уточнить, что в Южном макрорегионе, 

включая Республику Крым, отрасль промышленного производства не являет-

ся основной для развития сельских территорий.  

Аналогичные тенденции наблюдаются в развитии отрасли строитель-

ства и торговли, которые имеют самые высокие темпы роста (в 9,8 раза и 3,4 

раза соответственно). Это связано с тем, что на развитие Республики Крым 

были направлены субсидии на восстановление имеющейся и создание новой 

жилищной инфраструктуры, а также гостинично-туристических комплексов, 

позволившего увеличить не только приток туристов, но и привлечь трудо-

способное население на территории региона.   

Развитие социальной сферы происходит более быстрыми темпами, что 

выразилось в более высоких баллах по данному блоку показателей. Так, за 

счет вложения денежных средств и принятия оперативных управленческих 

мер уровень обеспеченности сельского жилого фонда всеми видами комму-
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никаций в 2 раза превышает аналогичный показатель в среднем по стране, а 

развитие сферы образования и здравоохранения примерно равняется средне-

российскому уровню. 

Такие позитивные изменения позволили привлечь на сельские террито-

рию Республики Крым население за счет миграционного прироста, имеюще-

го положительную динамику. При этом уровень сельской безработицы явля-

ется одним из самых высоких в Российской Федерации, поскольку в регионе 

наблюдается значительный недостаток квалифицированного персонала.   

В пространственном аспекте сельские территории Республики Крым 

также имеют достаточно высокую степень организации, что проявляется в ее 

обеспеченности дорогами местного значения выше среднероссийского уров-

ня, темпы роста которой с 2017 по 2021 г. составили 20,4%. Концентрация 

сельских населенных пунктов на территории региона имеет также положи-

тельную динамику (темп прироста 3,0%), что является лучшим результатом 

среди регионов Южного макрорегиона. Крым является одним из самым ин-

вестируемых регионов, вложения в который за период исследования увели-

чились практически в 8 раз. Все это, а также удобное географическое распо-

ложение, природно-климатические условия позволили по показателю плот-

ности сельского населения сравняться с сельскими территориями Краснодар-

ского края и стать одним из приоритетных в Южном макрорегионе.  

Таким образом, на основе оценки устойчивого развития сельских тер-

риторий России, с одной стороны, в региональном развитии выявлен дисба-

ланс, показывающий определенные дисфункции и диспропорции, а с другой - 

определен наибольший разрыв между регионами, предполагающего меха-

низм воздействия компенсирующего фактора, связанного с институциональ-

ными механизмами органов власти, сглаживающими имеющиеся деформа-

ции сельского развития. Данное влияние должно учитываться при разработке 

и реализации стратегий социально-экономического развития регионов и мак-

рорегионов, программ комплексного развития сельских территорий в соот-

ветствии с их спецификой, сложившейся пространственной организацией и 
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их экономическими интересами, а также проведения оперативной корректи-

ровки сельской политики на местном уровне, создания эффективной струк-

туры экономики и обеспечения комплексного обустройства села для привле-

чения трудоспособного населения.  

 

3.2 Оценка условий формирования и реализации экономических 

интересов в сельских муниципальных образованиях Республики Крым 

 

Сельские территории Республики Крым сегодня сталкиваются с рядом 

социально-экономических проблем, к основным из них следует отнести не-

достаток рабочих мест и высокий уровень безработицы, влияющие на соци-

альную напряженность региона. Кроме того, для села характерна недоста-

точная социально-инфраструктурная обеспеченность: дефицит школ, меди-

цинских учреждений и других важных социальных объектов, оказывающих 

значительное воздействие на качество жизни и возможности для экономиче-

ского развития. Все эти проблемы приводят к деформации системы интере-

сов на сельских территориях и сложности с их реализацией. Исходя из этого, 

целесообразно проведение оценки условий и особенностей формирования и 

реализации экономических интересов в сельских муниципальных образова-

ниях, что позволит выделить основные факторы, препятствующие развитию 

села и удовлетворению потребностей селян. 

Республика Крым с 2014 г. является субъектом Российской Федерации, 

для которого характерно приморское расположение, теплый климат, наличие 

хорошей природно-ресурсной базы. Отраслевая специализация, сложившаяся 

под воздействие внешних и внутренних факторов, с течением времени меня-

ется и в настоящее время базируется на санаторно-курортном и туристиче-

ском комплексе, сельском хозяйстве (активно развивается виноделие), судо-

строении, а также представлена обрабатывающими производствами, строи-

тельством и торговлей. На рисунке 28 показана динамика структуры валово-

го регионального продукта (ВРП) в 2014 г. и 2021 г.  
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Рисунок 28 – Структура валового регионального продукта (валовой добавленной  

стоимости) по видам экономической деятельности в 2014 г. и 2021 г.  
Источник: составлено автором по [279]. 
 

Как видим, структура экономики Республики Крым претерпела значи-
тельные изменения, но ее базовые отрасли оказывают свое влияние на разви-
тие региона в целом, что позволило сохранить специализацию и расширить 
возможность для более эффективного использования природно-ресурсного 
потенциала. Республике Крым за довольно короткий промежуток времени 
удалось занять лидирующее положение среди субъектов Южного макрореги-
она по некоторым показателям, а именно в 2021 г. - это доля инвестиций в 
основной капитал в валовом региональном продукте (28,0%), доля продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном про-
дукте (19,2%), доля валовой добавочной стоимости туристической индустрии 
в валовом региональном продукте (9,0%), доля малого и среднего предпри-
нимательства в валовом региональном продукте (33,1%). При этом основные 
показатели эффективности экономики также имеют высокие значения, по 
индексу производительности труда Республика Крым занимает второе место.  

Следует отметить, что развитие муниципальных районов Республики 
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Крым характеризуется не однозначно, поэтому для выявления дифференциа-
ции возможностей реализации экономических интересов проведена оценка 
их социально-экономического развития.  

Основой любой территории является ее население, которое претерпевает 
изменения, что характерно и для численности проживающих в сельской мест-
ности муниципальных районов Крыма (Рисунок 29).  

 
Рисунок 29 – Динамика изменения численности сельского населения в муниципальных 

образованиях Республики Крым, тыс. чел. 
Источник: составлено автором по [241].  
 

Полученные результаты показывают, что среди всех выделяется Сим-

феропольский муниципальный район, где наблюдается не только самая 

большая численность населения (в 2021 г. она составила 167,9 тыс. чел.), но и 

самые высокие темпы роста – 104,4 % за период с 2017 по 2021 г. 

Увеличение числа жителей также характерно в Черноморском и Сак-

ском муниципальных районах - на 2,3% и 1,3% соответственно. В остальных 

районах имеет место снижение от 5,0% в Ленинском до 0,5% Белогорском 

муниципальных районах. Такие изменения связаны с высоким уровнем 

смертности на сельских территориях, который не может быть нивелирован 
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даже миграционным притоком на село (Таблица 10). 

За весь период исследования по районам можно отметить рост есте-

ственной убыли сельского населения, которая варьирует от 7,2 п.п. в Бахчи-

сарайском до 2,1 п.п. в Джанкойском муниципальных районах. Только в 

Симферопольском муниципальном районе в 2017 г. был зафиксирован есте-

ственный прирост - 0,3 промилле. В целом естественная убыль по всем сель-

ским территориям Республики Крым превышает среднероссийскую. Стоит 

указать на факт того, что складывающаяся ситуация свойственна для многих 

сельских территорий Российской Федерации. Для ее решения Правитель-

ством РФ принимаются меры для поддержания молодых семей и повышения 

рождаемости (материнский капитал с рождения первого ребенка, семейная 

ипотека для молодых пар и т.д.) 

Во всех муниципальных районах Крыма имеет место снижение коэф-

фициента рождаемости - в пределах от (-2,5 п.п.) в Бахчисарайском до (-0,2 

п.п.) в Джанкойском муниципальных районах, кроме Красноперекопского, 

где наблюдается его повышение на 0,1 п.п. Коэффициент смертности сель-

ского населения, наоборот, растет и его самое высокое значение отмечено в 

Нижнегорском районе - 21,2 промилле, а самое низкое в Симферопольском – 

14,8 промилле. По сравнению со средним уровнем по РФ в Республике Крым 

рождаемость на сельских территориях ниже, а смертность – выше. 



180 

 

Таблица 10 – Демографическое и миграционные развитие сельских территорий Республики Крым, промилле 

Муниципальные районы Коэффициент рождаемости Коэффициент смертности Коэффициент естествен-
ного прироста (убыли) 

Коэффициенты миграци-
онного прироста (убыли) 

2017 г. 2019 г. 2021 г. 2017 г. 2019 г. 2021 г. 2017 г. 2019 г. 2021 г. 2017 г. 2019 г. 2021 г. 
Бахчисарайский 13,7 12,6 11,2 15,2 14,8 19,9 -1,5 -2,2 -8,7 -7,9 7,5 1,3 
Белогорский 13,2 13,1 12,7 14,5 14,2 18,7 -1,3 -1,1 -6,0 1,1 3,3 5,5 
Джанкойский 11,0 11,0 10,8 16,5 14,2 18,4 -5,5 -3,2 -7,6 -8,0 -3,7 -3,0 
Кировский 12,5 11,4 11,6 15,3 13,6 18,5 -2,8 -2,2 -6,9 6,8 5,0 3,8 
Красногвардейский 11,9 10,7 10,1 14,1 14,5 19,4 -2,2 -3,8 -9,3 0,6 -0,3 4,1 
Красноперекопский 11,9 9,9 12,0 16,4 14,7 19,9 -4,5 -4,8 -7,9 -8,6 -4 -0,9 
Ленинский 9,7 8,8 9,2 15,3 14,8 19,3 -5,6 -6,0 -10,1 -6,1 -2,2 -8,8 
Нижнегорский 11,2 10,7 10,7 16,8 14,9 21,2 -5,6 -4,2 -10,5 -7,1 4,3 3,0 
Первомайский 11,3 10,0 8,9 13,9 15,2 17,8 -2,6 -5,2 -8,9 -10,3 -7,4 -1,6 
Раздольненский 11,0 9,9 9,4 16,0 12,9 19,6 -5,0 -3,0 -10,2 -0,9 -3,9 9,3 
Сакский 9,6 8,6 8,8 12,6 13,3 17,4 -3,0 -4,7 -8,6 6,3 12,3 12,9 
Симферопольский 11,5 9,6 9,8 11,2 11,0 14,8 0,3 -1,4 -5,0 15,0 9,2 19,7 
Советский 13,5 12,3 11,5 14,7 13,2 18,9 -1,2 -0,9 -7,4 -3,4 -3,2 -0,3 
Черноморский 11,2 9,7 9,7 15,6 15,7 19,0 -4,4 -6,0 -9,3 8,5 8,3 22,1 
В среднем по Республике 11,7 10,6 10,5 14,9 14,1 18,8 -3,2 -3,5 -8,3 -1,0 1,8 4,8 
В среднем по РФ 16,2 16,8 25,5 13,7 13,3 17,5 -2,5 -3,5 -8,0 10,2 13,1 12,7 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Происходящие негативные тенденции в снижении численности сель-

ского населения не улучшает даже миграционный прирост, наблюдающийся 

в 9 из 14 муниципальных районов региона (2021 г.), который имеет доста-

точно значительный интервал вариации - от 22,1 промилле в Черноморском 

до 1,3 – в Бахчисарайском муниципальном районе. Миграционный отток 

сельских жителей отличается меньшим размахом - изменяется в пределах от 

(-8,8 промилле) в Ленинском до (- 0,3 промилле) в Советском муниципаль-

ных районах.  

Одновременно с этим во всех муниципальных районах виден как ми-

грационный прирост, так и отток сельского населения, что свидетельствует 

об изменениях в складывающихся условиях, позволяющих или же наоборот 

препятствующих формированию и реализации экономических интересов и 

соответственно определить изменения в устойчивом развитии сельских тер-

риторий Республики Крым. Несмотря на благоприятный природно-

климатический потенциал, обусловленный географическим положением, 

Республика Крым еще не стала привлекательным регионом для переселе-

ния. Это подтверждается коэффициентом миграционного прироста, который 

в 2021 г. в регионе составил 4,8 промилле против 12,7 промилле в среднем 

по РФ. 

Существенные изменения произошли в структуре сельского населения 

муниципальных районов Крыма (Рисунок 30). Так, число жителей моложе 

трудоспособного возраста значительно меньше, чем старше трудоспособно-

го возраста, разница колеблется в пределах от 11,7 п.п. в Ленинском до 1,3 

п.п. в Белогорском муниципальных районах. Наименьший удельный вес се-

лян младше трудоспособного возраста отмечался в Черноморском муници-

пальном районе - 19,4%, а наибольший в Белогорском муниципальном рай-

оне– 22,6%. Разница между самым большим показателем удельного веса 

среди населения старше трудоспособного возраста и самым низким достиг-

ла 5,4 п.п (в Ленинском муниципальном районе – 28,9% и в Симферополь-

ском муниципальном районе – 23,5%).  
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Рисунок 30 – Структура сельского населения по муниципальным образованиям Республи-

ки Крым в 2021 г., % 
Источник: составлено автором по [241]. 

 

По мнению отдельных ученых [300], распределение населения значи-
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мографическом развитии сельских территорий, а именно продолжающуюся 

тенденцию старения населения и снижение общей численности сельского 

населения. 

 
Рисунок 31 – Демографическая нагрузка на население трудоспособного возраста в муни-

ципальных образованиях Республики Крым в 2021 г., %., чел. 
Источник: составлено автором по [241]. 

Проведенный анализ показывает, что на сельских территориях Респуб-
лики Крым в 2020 г. произошло резкое увеличение коэффициента безработи-
цы сельского населения, обусловленное введением карантинных мер 
(COVID-19), а отмена их в 2021 г. так и не смогла полностью восстановить 
ситуацию (Таблица 11). Это привело к росту показателя практически по всем 
муниципальным районам - от 4,28 п.п. в Раздольненском районе до 0,74 в 
Советском. Здесь следует выделить только Симферопольский и Краснопере-
копский муниципальные районы, в которых наблюдается снижение уровня 
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за период исследования находилась в пределах от 1,1 до 2,1 раза, что позво-
лило бы, кроме 2020 г., полностью обеспечить всех нуждающихся рабочими 
местами в 4 муниципальных районах (Бахчисарайский, Красногвардейский, 
Симферопольский и Черноморский), более 50,0% - еще в 4 районах (Белогор-
ский, Кировский, Нижнегорский, Советский) и менее 50,0% - в 6 районах.  
Таблица 11 – Динамика безработицы и потребности в работниках на сельских территори-
ях муниципальных районов Республики Крым 

 
Источник: составлено автором по [241, 279].  

Как известно, создание вакансий для покрытия потребности работода-
телей возможно по нескольким направлениям, но одним из самых значимых 
является выбытие работников независимо от оснований (расторжение трудо-
вого договора по инициативе работника, инициативе администрации, согла-
шению сторон; перевод работника с его согласия в другую организацию и 
др.), уход или перевод которых оформлен приказом (распоряжением). В 
большинстве случаев этим основанием было собственное желание, которое 
по муниципальным районам изменялось в пределах от 71,1% от всего коли-
чества выбывших (Белогорский) до 36,7% (Раздольненский) (Рисунок 32). 
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Рисунок 32 – Численность выбывших работников списочного состава по основным при-

чинам в 2021 г., чел. 
Источник: составлено автором по [241]. 
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Таблица 12 – Уровень жизни населения на сельских территориях Республики Крым 

Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Прожиточный минимум трудоспособного населения к 2021 г. составил 

11,8 тыс. руб., в период с 2017 по 2021 г. увеличился на 14,4%, но его темпы 

роста ниже темпов роста среднемесячной заработной платы. Уровень жизни 

пенсионера значительно ниже, чем трудоспособного населения, и варьирует 

от 2,6 в Черноморском до 1,5 в Белогорском муниципальном районах. По 

этим показателям сельские территории несколько уступают средним значе-

ниям по России. Все это свидетельствует о том, что, несмотря на ежегодное 

увеличение денежных средств уровень жизни продолжает оставаться недо-

статочным, требуя своего постоянного поддержания.  

Если рассматривать систему экономических интересов в разрезе воз-

можности их реализации, то очень важно не только в каких условиях прожи-

вают сельские жители, но и благоустроенность жилищного фонда (водопро-

водом, отоплением, канализацией, газом). Обеспеченность объектами инфра-

структуры значительно дифференцирована, как и по видам внутри одной 

сельской территории, так и среди районов Республики Крым (Таблица 13).  

Так, оснащенность водопроводом сельского жилищного фонда имеет 

дифференциацию как по темпам, так и по районам. Больше всего обустроены 

этим видом коммуникаций сельские территории Раздольненского муници-

пального района – 93,8%, а меньше всего Первомайского – 52,2%, где анало-

гичная ситуация складывается и с вопросами оборудования жилых помеще-

ний системой отопления, которая охватывает в 2021 г. только 40,4%. 

Введение в эксплуатация новых сетей канализации позволило увели-

чить благоустроенность сельских территорий этим видом коммуникаций в 4-

х муниципальных районах более чем на 10,0 п.п. (Ленинский – 12,0 п.п., 

Нижнегорский – 14,3 п.п., Раздольненский – 13,8 п.п., Симферопольский – 

13,9 п.п.). Однако значительное их сокращение имеет место в Бахчисарай-

ском - на 17,1 п.п. (с 85,1% в 2017 г. до 68,0% в 2021 г.) и в Черноморском 

муниципальных районах – на 7,2 п.п. (с 55,2% в 2017 г. до 48,0% в 2021 г.). В 

целом по сельским территориям Крыма обеспечение централизованной кана-

лизацией существенно уступает средним показателям по России. 
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Таблица 13 – Обеспеченность коммуникациями сельского жилищного фонда Республики Крым, % 

 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Газификация жилого фонда сельских территорий Республики Крым 

существенно выше, чем сельских территорий ЮФО и РФ, она в большинстве 

муниципальных образований превышает 90,0%, кроме Джанкойского – 

88,7%, Ленинского – 58,6%, Симферопольского – 84,9 и Черноморского – 

67,6% муниципальных районов. При этом только в 3-х муниципальных райо-

нах - Раздольненском, Сакском и Советском - по данному показателю зафик-

сированы положительные темпы роста, тогда как в остальных отрицатель-

ные.   

Вместе следует отметить, что создаваемые на территориях условия для 

жизни во многом определяются реализацией экономических интересов, про-

являясь в улучшении качества жизни через удовлетворение всего комплекса 

интересов людей. И в первую очередь это связано с предоставлением и воз-

можностью получения социальных услуг сельским населением.  

Проводимая реструктуризация объектов социальной сферы оказала 

существенное влияние на загруженность соответствующих организаций и 

учреждений и привела к некоторому снижению нагрузки по оказываемым 

услугам сельскому населению (Таблица 14). Так, численность населения на 1 

лечебно-профилактическую организацию продолжает снижаться практиче-

ски во всем муниципальным районам. В целом по сельским территория Кры-

ма сложившаяся ситуация в области здравоохранения несколько лучше, чем 

в среднем по Российской Федерации.  

В обеспечении детей муниципальных образований региона детскими 

дошкольными организациями, несмотря на некоторые позитивные изменения 

(охват детей образовательными организациями в общей численности детей 

увеличился с 2017 по 2021 г. в разрезе муниципальных районов от 2,0 до 18,2 

п.п.), ситуация по-прежнему остается сложной. Это подтверждается тем, что 

в Республике Крым показатель охвата детей образовательными организация-

ми в общей численности детей находится в пределах - 44,4 - 65,4% от общей 

численности детей данного возраста и значительно уступает среднему уров-

ню по России.  
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Таблица 14 – Обеспеченность сельских территорий Республики Крым объектами социальной сферы  

 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Нагрузка на 1 спортивное сооружение по всем муниципальным образо-

ваниям региона значительно сократилась, колеблясь в пределах от 855 чел. в 

2021 г. (Кировский муниципальный район) до 253 чел. на 1 сооружение (Раз-

дольненский муниципальный район). Это обусловлено уменьшением чис-

ленности сельского населения, поскольку количество спортивных сооруже-

ний с 2017 по 2021 г. увеличилось.  

В Бахчисарайском муниципальном районе, наоборот, сократилось чис-

ло сооружений на 62 ед. и соответственно увеличилась нагрузка на 158 чел. 

Для Республики Крым, как и для сельских территорий страны, характерна 

тенденция уменьшения нагрузки на 1 спортивное сооружение, при этом она 

меньше российской на 235,5 чел., или на 34,8%.  

Что касается уровня обеспеченности населения объектами розничной 

торговли, то население сельских территорий региона обеспечены объектами 

розничной торговли лучше, чем в среднем по России. 

В последнее время большое значение для сельского населения имеет 

наличие дорог, позволяющих иметь доступную связь с районными и респуб-

ликанским центрами, что в свою очередь оказывает влияние на формирова-

ние и реализацию экономических интересов. За анализируемый период в 

Республике Крым так и не были до конца решены вопросы формирования 

дорожной инфраструктуры как в соответствии дорог нормативным требова-

ниям, так и их протяженности. В отношении второго показателя, в среднем 

по муниципальным образованиям он сократился на 2,4% (Таблица 15). 

Такие изменения в значительной степени предопределили соотношение 

дорог общего пользования местного значения с твердым покрытием с общей 

протяженностью дорог, что выразилось в крайне противоположных тенден-

циях в разрезе муниципальных районов: в Джанкойском наблюдается увели-

чение на 15,9 п.п., а в Советском наоборот снижение на 13,2 п.п. Подтвер-

ждение можно увидеть в показателе доли дорог, не отвечающим норматив-

ным требованиям, в общей протяженности дорог общего пользования мест-

ного значения, которая увеличилась на 23,9 п.п.  
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Таблица 15 – Развитие дорожной инфраструктуры Республики Крым 

 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 

По исследуемым показателям регион выглядит несколько лучше по 

сравнению со средними значениями по сельским территориям России и опе-

режает их на 12,5 п.п в 2021 г. (по удельному весу автомобильных дорог об-

щего пользования местного значения). Это может быть связано с тем, что ак-

тивное развитие отрасли туризма и агропромышленного производства (явля-

ющихся для Крым базовыми в сельской экономике) способствовали увеличе-

нию сельской транспортной инфраструктуры из-за необходимости увеличе-

ния пассажироперевозок и транспортировки сельскохозяйственной продук-

ции, но вот ее качество пока еще остается недостаточным и отвечает норма-

тивам на 19,4 п.п. меньше дорог чем в среднем по России.  

Складывающаяся в настоящее время система экономических интересов 
сельских территорий включает в себя интересы трех основных ее носителей: 
населения, хозяйствующих субъектов и органов власти, а их реализация в 
значительной степени взаимозависима, так как заключаются не только в эф-
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фективном использовании внутренних и привлекаемых извне ресурсов (мате-
риальных, природных, трудовых) в целях удовлетворения формирующихся на 
селе потребностей, но и в достижении экономической эффективности всей 
сельской экономики, ее устойчивого роста.  

Одним из показателей, показывающих это взаимное влияние, является 
полученные финансовые результаты организаций и предприятий, поскольку 
занятое на производстве население за счет полученной заработной имеет воз-
можность удовлетворить свои потребности, органы власти получают денеж-
ные средства в местный бюджет в виде налоговых отчислений и соответ-
ственно сами заинтересованы в эффективной деятельности функционирую-
щих на в муниципальных образованиях предприятиях. Как свидетельствуют 
полученные результаты, за 2017-2021 гг. наблюдается улучшение финансово-
го состояния организаций и предприятий, расположенных на сельских терри-
ториях Республики Крым (Таблица 16). В 2017 г. убыток зафиксирован толь-
ко в Ленинском муниципальном районе, в 2019 г. – в Джанкойском и Раз-
дольненском, а в 2021 г. – лишь в Советском муниципальном районе. При 
этом в большинстве муниципальных образований темпы роста сальдирован-
ного финансового результата имеют положительную направленность, однако 
максимальное значение показателя зафиксировано в Красногвардейском рай-
оне и составил 2134,0 млн руб.  

Еще одним показателем, характеризующим финансовый результат дея-
тельности предприятий и организаций муниципальных образований, является 
полученная ими чистая прибыль, которая по ним значительно дифференциро-
вана. В 2021 г. отрицательные значения отмечены в 2 районах: в Советском 
муниципальном районе убыток составил 91,3 млн руб., а в Белогорском – 17,0 
млн руб. Одновременно с этим в 2 районах выявлены самые высокие показа-
тели чистой прибыли: в Красногвардейском – 1936,9 млн руб. и в Симферо-
польском – 1344,2 млн руб. В 10 районах (71,4% от общего количества) из 14 
наблюдается увеличение чистой прибыли в расчете на 1 сельского жителя, 
более значительный рост в Красноперекопском и Черноморском муници-
пальных районах.  
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Таблица 16 – Финансовые результаты деятельности предприятий и организаций на сельских территориях Республики Крым  

 
Источник: составлено автором по [241]. 
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По затратам на производство продаж темпы изменения не настолько 

высоки, как у сальдированного результата, и в среднем по сельским террито-

риям региона составили 61,1%. Особое внимание по приведенным данным 

обращают на себя 3 района (Бахчисарайский, Красногвардейский и Симфе-

ропольский муниципальные районы), в которых затраты превышают среднее 

значение по республике в 2,1 – 4,0 раза (2021 г.).   

Сложившая ситуация в конечном итоге влияет на уровень рентабельно-

сти по чистой прибыли, однако в большинстве регионов (кроме Белогорского 

и Советского муниципальных районов) он имеет положительное значение и 

варьирует от 4,8% в Симферопольском до 23,6% в Первомайском районах. 

Такие данные свидетельствуют о финансовой стабильности на селе.  

Вместе с этим поддержка органов власти в виде инвестиций также спо-

собствует формированию необходимых условий для реализации экономиче-

ских интересов как населения, так и предприятий (Рисунок 33).  

 
Рисунок 33 – Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. 

Источник: составлено автором по [241]. 
Так, динамика показателя инвестиции в основной капитал на душу 

населения показала, что в 6 муниципальных районах (Белогорский, Киров-

ский, Красноперекопский, Раздольненский, Советский и Черноморский) от-

мечается снижение в пределах от 7,0% до 66,2%, указывающая на значитель-

ную неоднородность оказания поддержки развитию села в Республике Крым. 
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Однако в остальных районах (51,7% от общего количества) наоборот проис-

ходит увеличение привлекаемых средств и максимальные значения наблю-

даются в Бахчисарайском и Симферопольском муниципальных районах.  

Такая поддержка формируется из собственных и привлеченных 

средств, с различным сочетанием для каждого муниципального района (Ри-

сунок 34). К муниципальным районам, где превалируют собственные сред-

ства, относятся Раздольненский, Нижнегорский Красногвардейский и Бахчи-

сарайский районы. В их структуре привлекаемые средства в среднем зани-

мают около 46,6%.  

При этом необходимо обратить внимание на то, что в течение периода 

исследования для некоторых муниципальных образований характерно значи-

тельное изменение в распределении инвестиций. К таким муниципальным 

районам можно отнести Джанкойский, где собственные средства в структуре 

увеличились на 21,7 п.п., Нижнегорский – на 22,0 п.п., Первомайский – на 

18,6 п.п. и районы, где наоборот увеличение произошло в сторону привлека-

емых средств: Бахчисарайский – на 16,37 п.п., Кировский –на 27,3 п.п., Сак-

ский – на 22,4 п.п., Симферопольский – на 38,2 п.п.  

Такие данные могут свидетельствовать о том, что в муниципальных 

районах с ростом собственных инвестиций происходит повышение устойчи-

вости развития сельских территорий за счет роста эффективности функцио-

нирования на данных территориях организаций и предприятий, а привлечен-

ные позволяют начать новые проекты.  

Как было подробно описано в параграфе 2.2, качество жизни является 

стратегическим ориентиром для устойчивого развития сельских территорий 

и для возможностей реализации интересов населения. В этом ключе для 

сельских территорий базовой продолжает оставаться отрасль сельского хо-

зяйства. Поэтому была проведена организационно-экономическая оценка и 

выделены тенденции в развитии аграрной сферы Республики Крым, а также 

определить его место среди субъектов Южного макрорегиона (Южный феде-

ральный округ – ЮФО). 
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Рисунок 34 – Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования, %. 
Источник: составлено автором по [241]. 

0,010,020,030,040,050,060,070,080,090,0100,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Бахчисарайский

Белогорский

Джанкойский

Кировский

Красногвардейский

Красноперекопский

Ленинский

Нижнегорский

Первомайский

Раздольненский

Сакский

Симферопольский

Советский

Черноморский

Собственные 2017 Собственные 2018 Собственные 2019 Собственные 2020 Собственные 2021
Привлеченные 2017 Привлеченные 2018 Привлеченные 2019 Привлеченные 2020 Привлеченные 2021



198 

 

Производством сельскохозяйственной продукции занимаются «более 

1500 сельскохозяйственных организаций, свыше 3200 крестьянско-

фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей. Климат позво-

ляет выращивать сельскохозяйственные культуры умеренного пояса и неко-

торые субтропического, так в 2022 году в Республике возобновлено произ-

водство риса. Также он благоприятен для возделывания эфиромасличных 

культур – розы, лаванды, шалфея» [92]. Значительную поддержку в регионе 

получило развитие виноделия и виноградарства, что позволило увеличить 

площадь виноградников до 20,8 тыс. га, а производство вина составило – 6,6 

млн дал. Животноводческая отрасль представлена молочным скотоводством, 

свиноводством, птицеводством и овцеводством.  

На создание и развитие фермерских хозяйств с 2015 года предоставля-

ются федеральные и региональные гранты. «Благодаря этому 495 начинаю-

щих фермеров и около 40 семейных ферм получили государственную под-

держку. Это способствовало созданию более 1000 новых рабочих мест. А 

объем производства продукции сельского хозяйства крестьянскими (фермер-

скими) хозяйствами и индивидуальными предпринимателями с 2014 года по 

настоящее время вырос в 7,8 раз» [250]. 

Такое разнообразие видов деятельности дает возможность привлекать 

инвестиции на развитие аграрной сферы, что позволило Республике Крым в 

2021 г. стать лидером среди субъектов Южного макрорегиона по тепам роста 

производства продукции сельского хозяйства, опередив Краснодарский край 

и Ростовскую область. При этом финансовая поддержка осуществляется в 

соответствии с Постановлением Министерства сельского хозяйства Респуб-

лики Крым от 13 декабря 2019 г. № 732 (ред. от 28.12.2023) «Об утверждении 

Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Респуб-

лики Крым» [181]. 

За анализируемый период наблюдается увеличение валового сбора ос-

новных сельскохозяйственных культур: производство зерновых и зернобобо-
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вых культур, подсолнечника в сравнении с 2020 г. увеличилось более чем на 

60,0%. Все это повлияло на рост «производства продукции растениеводства 

на 37,6%, в том числе в крестьянских (фермерских хозяйствах) - на 53,4%, в 

аграрных организациях - на 45,4%, в хозяйствах населения - на 13,7%» [182]. 

Далее нами проведен более углубленный анализ развития аграрной от-

расли в разрезе муниципальных районов Республики Крым (Таблица 17). 

Прежде всего отметим, что в регионе отрасль растениеводства развивается 

более быстрыми темпами, чем животноводство. Так, индексы растениеводче-

ской продукции имеют положительную динамику по всем муниципальным 

образованиям, а ее прирост в 2021 г. по сравнению с предыдущим годом со-

ставил от 70,8% в Первомайском муниципальном районе до 18,1% в Ленин-

ском. В отрасли животноводства наблюдается обратная тенденция, посколь-

ку во всех районах имеет место снижение от 11,5% в Джанкойском до 1,8% в 

Первомайском муниципальных районах. 

Однако, если рассматривать фактический объем произведенной про-

дукции в стоимостном выражении за весь период исследования, то он увели-

чивается по всем муниципальным районам Республики Крым. При этом в 8 

районах этот прирост составляет более чем 50,0% (Бахчисарайский, Джан-

койский, Красногвардейский, Красноперекопский, Первомайский, Раздоль-

ненский, Симферопольский и Черноморский муниципальные районы). Ис-

ключение составляет Советский муниципальный район, где за 2017-2021 гг. 

выявлено снижение производства продукции растениеводства на 3,6% и Сак-

ский – на 15,7% продукции животноводства.  

Выявленные тенденции в развитии отраслей растениеводства и живот-

новодства в регионе подтверждаются и показателем роста произведенной 

продукции сельского хозяйства в расчете на 1 душу населения, который ва-

рьирует от 5,9% в Советском муниципальном районе до 65,2% в Бахчисарай-

ском. Также выделятся Джанкойский, Красногвардейский, Красноперекоп-

ский, Первомайский и Раздольненский муниципальные районы, в которых 

значение данного показателя превышает 100 тыс. руб.  
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Таблица 17 – Индексы продукции сельского хозяйства в районах Республики Крым, в % к предыдущему году 

 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Проведенный анализ производства основных видов продукции отрасли 

растениеводства свидетельствует о некоторых позитивных изменениях в раз-

витии сельского хозяйствах региона. В 8 районах (57,1% от общего количе-

ства) наблюдается увеличение валового сбора зерновых и зернобобовых 

культур в течение всего периода исследования (от 11,2 % в Первомайском до 

47,1% в Джанкойском районе) (Таблица 18). При этом лидером по производ-

ству данного вида продукции является Джанкойский район.  

Валовой сбор картофеля и овощей в Республике Крым колеблется по 

годам, при этом наблюдается снижение их объемов в 11 (78,6% от общего 

количества) и 10 (71,4%) муниципальных районов соответственно. Основная 

причина в том, что практически 80,0% всего производства данных видов 

продукции сосредоточено в хозяйствах населения. Здесь положительным 

моментом является тот факт, что их доля постепенно снижается, в среднем на 

10,1 п.п. в производстве картофеля и на 5,3 п.п. - овощей.  

Существенные колебания имеют место и в производстве плодов и ягод. 

Так, для 9 муниципальных районов (64,3% от общего количества) характерно 

увеличение до 3,5 раза (Кировский), для остальных, наоборот, свойственно 

снижение. В производстве данных видов продукции просматривается резкая 

дифференциация по категориям хозяйств в разных муниципальных образо-

ваниях. Крупно товарное производство сосредоточено на специализирован-

ных сельскохозяйственных предприятиях в Красногвардейском (97,2 % об-

щего объема производства плодов и ягод) и в Нижнегорском (91,1%) муни-

ципальных районах. В Красноперекопском, Ленинском и Раздольненском 

муниципальных районах основными производителями остаются хозяйства 

населения с удельным весом произведенной ими продукции 96,1%, 96,7 и 

99,9% в общей структуре производства плодов и ягод в них.  

В структуре производства по различным сельскохозяйственным куль-

турами в разрезе регионам ЮФО Республика Крым самое большой удельный 

вес занимает по валовому сбору плодов и ягод, который в 2021 г. составил 

15,3%, самый низкий по зерновым и зернобобовым – 4,1%.  
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Таблица 18 – Валовой сбор и урожайность основных сельскохозяйственных культур в Республике Крым  

 
Источник: составлено автором по [241, 279]. 
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Следует отметить значительную амплитуду колебаний, присущую по-

казателю урожайности основных сельскохозяйственных культур: зерновые и 

зернобобовые – от 17,1 ц/га в Советском районе до 31,9 ц/га в Раздольнен-

ском; картофель – от 122,2 ц/га в Сакском до 158,7 ц/га в Джанкойском; ово-

щи – от 167,2 ц/га в Черноморском до 395,7 ц/га в Нижнегорском, плоды и 

ягоды – от 54 ц/га в Сакском до 289,9 ц/га в Красногвардейском муниципаль-

ных районах. С 2017 по 2021 г. наиболее высокие темпы роста урожайности 

плодов и ягод наблюдаются в Кировском, Красногвардейском, Нижнегор-

ском и Первомайский муниципальных районах (более чем в 2 раза), что свя-

зано с модернизацией отрасли садоводства на садоводческих предприятиях.  

Динамика показателей развития отрасли животноводства приведена в 

таблице 19. Анализ численности поголовья КРС показал, что по сельским 

территориям Республики Крым его количество увеличилось и снижение в 

одних районах компенсировалось увеличением в других. К первой группе 

относятся: Белогорский, Джанкойский, Кировский, Нижнегорский, Сакский, 

Симферопольский и Советский районы; ко второй – оставшиеся 7 районов. 

Также следует отметить, что доля региона в общем поголовье ЮФО продол-

жает оставаться низкой и колеблется от 4,2% в 2017 г. до 4,5% в 2021 г.  

Оценка численности поголовья свиней свидетельствует о сокращении 

ее на всех сельских территориях региона, кроме Симферопольского района, 

где наблюдается его увеличение на 3,4%. Максимальное уменьшение – более 

чем в 2,5 раза за весь анализируемый период зарегистрировано в Кировском 

районе, а минимальное – в Красногвардейском и составило 11,2%. При этом 

удельный вес Республики Крым в общем поголовье по Южному макрорегио-

ну (ЮФО) хоть и превышает аналогичный показатель по поголовью крупно-

го рогатого скота, но имеет отрицательную тенденцию и составляет в 2021 г. 

7,4%, тогда как в 2017 г. он составлял 10,0%.  
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Таблица 19 – Поголовье и производство основных видов продукции животноводства Республики Крым 

 
Источник: составлено автором по [241, 279].
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В муниципальных образованиях наблюдаются схожие тенденции в из-

менении поголовья овец и коз, а также птицы, имеющие в целом отрицатель-

ную направленность. При этом стоит указать на то, что большая часть пого-

ловья сосредоточена в хозяйствах населения (73,1% - коз и овец, 78,4% - 

птицы), которые не в состоянии обеспечить сохранение его в полном объеме. 

Особенно выделяется Сакский район, где наблюдается практически полная 

ликвидация кур яичных пород – в 7 раз за период с 2017 по 2021 г. Рассмат-

ривая динамику изменения доли овец и коз в общем поголовье ЮФО необ-

ходимо указать на то, что он имеет самые низкие значения по сравнению с 

остальными видами сельскохозяйственных животных и составляет всего 

2,9% в 2021 г.  

Одновременно с этим производство мяса возросло только в 5 районах 

(Бахчисарайский, Белогорский, Кировский, Нижнегорский, Раздольненский и 

Симферопольский), а в остальных наблюдалось его снижение довольно вы-

сокими темпами от 10,6% до 5,9% за период исследований, что сказывается 

на общих значениях показателя производства мяса, который увеличился все-

го на 2,0%. Данные изменения нашли свое отражения и доли произведенной 

продукции регионов в Южном макрорегионе, который имел максимальное 

значение в 2019 г. и составлял 15,4%, но уменьшился до 13,8% в 2021 г. Не-

сколько хуже ситуация складывается по производству молока, здесь наобо-

рот только в 4 районах (Красногвардейский, Первомайский, Раздольненский, 

Черноморский районы) можно отметить рост от 33,7% до 4,3%. А ее доля в 

Южном макрорегионе сократилась до 5,2% в 2021 г.  

Однако производство яиц за период исследования по Республике Крым 

увеличилось в 1,2 раза (в 6 муниципальных районах наблюдается рост от 1,1 

в Советском до 1,5 раз в Красноперекопский, а в Бахчисарайском и Киров-

ском районах показатели остались на том же уровне). При этом по ЮФО, 

наоборот, наблюдалась тенденция снижения, что привело к сокращению 

производства яиц на 19,8%.  

Такое подробное описание аграрной сферы в условиях формирования и 
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реализации экономических интересов в сельских муниципальных образова-

ниях Республики Крым связано с тем, что сельские территории Республика 

Крым, обладая разнообразными природно- и культурно-рекреационными ре-

сурсами (субтропический тип климата, длинная линия берега вдоль Черного 

и Азовского морей, наличие лечебных грязей, многообразие природных 

ландшафтов, наличие объектов культурного, исторического и архитектурно-

го наследия и т.д.) и уникальным географическим положением, позволяют 

данному региону активно развивать агропромышленный, лечебно-

оздоровительный и туристический комплексы. 

Так, начиная с 2014 г. после вхождения региона в число субъектов Рос-

сийской Федерации произошли значительные изменения в его администра-

тивно-территориального устройстве, что привело к сокращению численности 

городского населения и резкому увеличению сельского, а их соотношение к 

концу года составило 50,8 и 49,2% соответственно. При этом к 2021 г. эта 

структура практически не изменилась.  

Что касается демографического развития в Республике Крым, то про-

должают оставаться следующие негативные изменения - снижение коэффи-

циента рождаемости (-1,2 п.п. за период с 2017-2021 г.), а также увеличение 

коэффициента смертности (3,9 п.п.), что привело к естественной убыли сель-

ского населения, которая несколько перекрывается миграционным притоком 

в сельскую местность (5,8 п.п.). Уровень безработицы, хоть и имеет значение 

немного выше, чем в среднем по России (7,85 и 4,80 соответственно), но ко-

эффициент напряженности (нагрузка не занятого населения на одну заявлен-

ную вакансию) продолжает оставаться низким – 1,60 и 2,50.  

По размеру среднемесячной заработной платы на сельских территориях 

региона наблюдается ее рост - в среднем на 38,2%, но уровень жизни не до-

стигает среднероссийского значения. Аналогичная ситуация складывается и 

по пенсиям, которые также не достигли среднероссийского уровня и отстают 

в 1,1 раза. Это свидетельствует о том, что несмотря на ежегодное увеличение 
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денежных средств уровень жизни остается недостаточным, требуя своего по-

стоянного поддержания. 

Среди положительного следует отметить высокие темпы развития со-

циальной сферы. Так, благоустройство сельского жилищного фонда идет бо-

лее высокими темпами по сравнению со среднероссийскими показателями и 

превышает их на 5,9 п.п. по водопроводу, 8,0 п.п. по отоплению, 3,3 п.п. по 

канализации. В целом по региону нагрузка на сельские учреждения здраво-

охранения ниже, чем в среднем по РФ, что позволяет предоставлять услуги 

более высокого уровня. Увеличивается охват детей образовательными орга-

низациями в общей численности детей в разрезе муниципальных районов на 

12,8 п.п. Растет количество спортивных сооружений, что дает возможность 

вести более здоровый образ жизни.  

Для Республики Крым характерно обладание высоким хозяйственным 

потенциалом для производства конкурентоспособной и востребованной про-

дукции. Производство сельскохозяйственной продукции за 2017-2021 гг. 

увеличилось на 22,5 % благодаря росту отрасли растениеводства на 41,2%, 

для которой в последние годы свойственно увеличение посевных площадей 

основных сельскохозяйственных культур, валового сбора овощей открытого 

и защищенного грунта, плодово-ягодной продукции и винограда. При этом 

производство продукции животноводства за аналогичный период снизилось 

на 6,0%. Такая динамика обусловлена уменьшением производства скота и 

птицы на убой на 4,8% и молока на 5,1% из-за роста издержек производите-

лей и низкой цены реализованной продукции. Вместе с тем, производство 

яиц, напротив - увеличилось на 27,4%, в том числе за счет осуществления не-

обходимых мер государственной поддержки отрасли.  

В условиях усиливающего санкционного давления, а также сложного 

геополитического положения Республики Крым, ее инвестиционный климат 

продолжает улучшаться. Наиболее привлекательными для инвесторов по-

прежнему остаются курортно-туристическая сфера, сельское хозяйство, 
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строительство и промышленное производство. В регионе реализуется 246 

инвестиционных проекта, с объемом инвестиций 274,1 мил руб. 

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о том, что, 

несмотря на повышенное внимание органов власти, научного сообщества и 

общественности к развитию Крыма, а также принимаемые в этом направле-

нии меры, вопросы, касающиеся удовлетворения сельских экономических 

интересов, до сих пор не решены. Поэтому для улучшения данной ситуации 

и решения сложившихся проблем необходимо учитывать особенности и при-

родно-ресурсный потенциала каждого муниципального образования, которые 

в свою очередь позволят при применении комплексного и диверсификацион-

ного подходов разработать стратегию устойчивого развития сельских терри-

торий, ориентированную на систему экономических интересов. 
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4 ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ 

ТЕРРИТОРИЙ В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ИНТЕРЕСОВ 

 
4.1 Стратегический вектор аграрно-ориентированного развития 

сельских территорий 

 

Сельские территории Республики Крым представляют значительный 

стратегический потенциал социально-экономического развития России. Вы-

годное географическое положение полуострова, развитая транспортная и ту-

ристская инфраструктура, разнообразный ландшафт, благоприятный климат, 

природные богатства (Черное и Азовское моря, водные, лесные ресурсы), бо-

гатое историко-культурное наследие, имеющийся рекреационный потенциал, 

исторический опыт свидетельствуют, что Республика Крым – уникальный и 

стратегически важный регион Российской Федерации. 

Особенность Республики Крым заключается еще и в том, что полуост-
ров является одним из 20 регионов прибрежного (приморского) типа, обра-
зующих пять макрорегиональных секторов России, и относится к Азово-

Черноморскому сектору.  
Сельские территории прибрежных регионов – это уникальная экоси-

стема, обусловленная специфической средой взаимодействия всех экономи-

ческих субъектов в территориальных и акваториальных секторах сельской 

экономики, имеющих как морскую, так и сухопутную специализацию. В 

данном контексте наличие береговой линии соединения территории и аква-

тории определяет поселенческую структуру, а также пространственно-

отраслевой потенциал (аграрный, инфраструктурный, инвестиционный, ту-

ристско-рекреационный и промысловый), что в совокупности влияет на со-

циально-экономические процессы, распространяясь вглубь суши на 50-

километровое расстояние.  
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Такое сочетание моря и суши характеризуется различными вариантами: 

характером и режимом гидрографии моря (сезонность судоходства), эко-

ландшафтными характеристиками суши (равнина, горная местность, сме-

шанный ландшафт), степенью доступности сельского населения к различным 

благам и услугам.  

Кроме этого, обладая выгодным транспортно-географическим положе-

нием, значительным природно-ресурсным потенциалом, которые могут стать 

определяющими факторами устойчивого развития, экономику Крыма можно 

считать достаточно диверсифицированной, поскольку она имеет преимуще-

ственно аграрно-индустриальный характер с развитым санаторно-курортным 

и туристским комплексами, в отличие от многих российских регионов, спе-

циализирующихся на двух или трех основных видах экономической деятель-

ности.  

Диверсифицированный характер сельской экономики прибрежных тер-

риторий Крыма можно также объяснить вариативностью перераспределения 

ресурсов и капитала, сферой специфических отраслей, включающих различ-

ные направления, связанные с морской деятельностью: судоходство; рыбный 

промысел; добыча полезных ископаемых (морское дно); научно-

исследовательская деятельность; бальнеология морских вод и др.  

В данном контексте основными конкурентными преимуществами раз-

вития Республики Крым являются:  

– стратегически важное и перспективное географическое, геоэкономи-

ческое и геополитическое положение; транспортно-транзитный потенциал;  

– ресурсно-сырьевая база для формирования продовольственного ком-

плекса, способного удовлетворять потребности населения региона и страны в 

целом; 

– туристский потенциал, комфортные климатические условия для ре-

креации и лечения, наличие действующей туристско-рекреационной инфра-

структуры;  
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– значительное качество человеческого капитала (наличие квалифици-

рованной рабочей силы, научных, образовательных и научно-

производственных учреждений); 

– межрегиональные производственно-кооперационные связи с субъек-

тами РФ. 

Поскольку приморское положение Крыма позволяет рассматривать 

сельские территории разного таксонометрического ранга, то в связи с этим 

нами выделены их группы в разрезе характерных таксономических призна-

ков: 

-  географическое расположение: удаленные; труднодоступные; перифе-

рийные; полу периферийные; центральные. Данная группировка учитывает 

локацию сельских территорий в зависимости удаленности их от городов и 

центральных поселков, с учетом транспортной доступности. Характер уда-

ленности определяется показателями расстояния, при этом логистика и 

транспортная инфраструктура обеспечивают связь с другими центрами, ры-

ночная ценность данных направлений достаточно велика и имеет устоявшие-

ся связи. Труднодоступные сельские территории представляют собой зоны с 

критически низким уровнем торговли (по сравнению с иными территориями) 

и неразвитой транспортной системой. Данные территории подвержены раз-

витию депрессивных экономических процессов, характеризуются пассивной 

демографической средой и высоким уровнем миграции; 

- место в рыночном пространстве: ориентация на мировые рынки; на 
внутренние рынки; поли субъектная ориентация. При трансформации эконо-

мического пространства сельских территорий важны своевременная их адап-
тация, а при необходимости и переориентировка рыночных направлений дея-
тельности и диверсификация экономики. Для сельских территорий прибреж-

ного типа свойственна больше поли субъектная ориентация, что связано с 
дисбалансом природно-ресурсного потенциала, доступного только террито-
риям, граничащим с морем, а равномерное рассредоточение ресурсов на 
внутренние рынки удовлетворяет потребности других регионов. В то же вре-
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мя труднодоступные сельские территории прибрежных регионов, которые 

ввиду отсутствия развитой транспортно-логистической цепочки, ориентиро-
ваны на внешние мировые рынки с преобладаем в структуре торгового обо-
рота внешнеторговых операций; 

- ресурсная обеспеченность: ресурсоизбыточные; ресурсодефицитные; 

ресурсодостаточные. Данная группа очерчивает предметное поле, характер-

ное для сельских территорий прибрежного типа - наличие ресурсов берего-

вой и морской линии. Способность использовать ресурсную базу с учетом 

природоохранных мер является первоочередной задачей органов власти и 

бизнеса, так как чаще всего прибрежные регионы являются ресурсоизбыточ-

ными, обеспечивающими другие территории РФ уникальным сырьем и про-

дукцией; 

- степень «глубинности» сельской местности: абсолютная глубинка, 

полуглубинка, квазиглубинка, спутники городской агломерации. Данная 

дифференциация базируется на проявлении свойства «глубинности», прояв-

ляющегося как в удаленности от районно-формирующих центров, так и в по-

стоянно убывающем населении, архаичной структуре хозяйства и социаль-

ной сфере, инертности селян. Это удаленные, труднодоступные населенные 

пункты, лишенные развитого производственного сектора, социальной инфра-

структуры, выполняющие минимальные социально-экономические функции. 

Такое выделение может иметь прикладной характер в качестве инструмента-

рия принятия решений в сфере демографической политики и проблем про-

странственного развития; 

- экономический потенциал территории: самодостаточные; депрессив-

ные; смешанный тип. В зависимости от наличия и использования экономиче-

ского потенциала сельским территориям свойственна высокая степень их 

дифференциации. Поэтому целесообразно учитывать комплекс условий фор-

мирования и функционирования сельской экономики, социальное развитие 

территорий и институциональную среду. В то же время тип сельских терри-

торий не бывает постоянно статичен, в отдельные периоды времени проис-
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ходит переход из одной группы в другую. Смешанный тип характерен для 

территорий, использующих все возможности природно-ресурсного и сырье-

вого потенциала региона; 

- преобладающий тип проблем: пространственная локализация; соци-
ально-экономические; пограничные; демографические; внутренние кризисы 

и др. Сельские территории прибрежного типа представляют собой местность 
с высоким уровнем природно-ресурсного потенциала, но в тоже время про-
исходит накапливание проблем, связанных с пограничным расположением, 
центр-периферийными отношениями, пополнением демографических ресур-

сов и поддержанием экологической стабильности береговой и морской ли-
нии. Локальность проблем определяется степенью влияния на социально-
экономические состояние сельских территорий и способностью их решения 
органами власти. Факторами, препятствующими развитию сельских террито-

рий прибрежного типа, чаще всего являются: отсутствие необходимой и дей-
ственной государственной поддержки, высокая степень износа основных 
средств; кадровый дефицит; слабая научно-исследовательская база. 

В принятой Стратегии социально-экономического развития Республики 
Крым до 2030 года выделяется 7 экономических микрорегионов, «сформиро-
вавшихся в результате развития и размещения производительных сил в сово-
купности пространственной интеграции расселения населения и его хозяй-

ственной деятельности». «Экономические микрорегионы – это объективно 
существующие территориальные социально-экономические системы», в раз-
резе которых предлагаются направления и приоритеты социально-
экономического развития Крыма [206]. 

Полностью соглашаясь с предложенной территориальной организацией 

производительных сил, положенных в основу функционального зонирования 

полуострова, в то же время считаем, что на протяжении многих веков, а тем 

более в современном мире происходит соприкосновение двух разных страте-

гий освоения экономического пространства: урбанизации и рурализма. В 

данном контексте, исходя из расселения городского и сельского населения, 

образа жизни селян, особенностей расположения и развития экономических, 
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социально-демографических процессов на селе, нами сельские территории 

современного Крыма в составе двух субъектов - Республика Крым и город 

Севастополь - условно разделены на нерекреационную (доминирование сель-

ского образа жизни) и рекреационную сельскую местность (преобладание го-

родского образа жизни).  

Нерекреационные сельские территории занимают четыре пятых всей 

территории Крымского полуострова, охватывая равнинные (степные - распа-

ханные более чем на 70%) районы, фрагментированные пространства пред-

горья и отдельную заселенную местность гор. По административно-

территориальному делению включают более 100 сельских поселений с 60% 

сельского населения Республики Крым. Данные территории можно охаракте-

ризовать как периферийные с доминированием сельского образа жизни, по-

ниженной пространственной мобильностью населения, низким уровнем до-

ходов, информационной невостребованностью и слабой транспортной до-

ступностью, что снижает ценность и привлекательность проживания в них.  

К рекреационным сельским территориям Крыма относятся как малая 

часть Предгорного и Горного Крыма, наиболее близко расположенные к ур-

банизированным территориям полуострова, так и главные курортные терри-

тории побережья Крыма. Сельская местность рекреационного типа характе-

ризуется меньшей безработицей, проникновением городского образа жизни в 

села, лучшей благоустроенностью, высокой мобильностью сельского населе-

ния, усилением роли туристско-рекреационной деятельности в получении 

доходов. Городские агломерации Симферополя, Севастополя и южнобереж-

ных курортов влияют на перемещения селян в рекреационные сельские тер-

ритории, что в корне отличается от маятниковых миграций в периферийных 

и глубинных сельских районах Крыма. 

В целом, для нерекреационных и рекреационных сельских территорий 

Крыма характерно вымывание крестьянского образа жизни, ЛПХ перестают 

быть источником дополнительного дохода и большая часть домохозяйств теря-

ет сельскохозяйственную функцию. Регулярные поездки за пределы села (про-
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странственная мобильность) считается сельским населением Крыма одним из 

способов решения своих проблем, что объясняется транспортной доступностью 

административных центров полуострова и наличием материальных благ и со-

циальных услуг, которые можно приобрести по более низкой цене. 

Складывающая ситуация подтверждается имеющимся природно-

ресурсным потенциалом Крыма и его использованием. Продолжают сохра-

няться как инфраструктурные ограничения (обозначенные в Стратегии Кры-

ма), так и связанные с природно-климатическими особенностями (дефицит 

водных ресурсов), а также с экономической спецификой (низкий уровень 

жизни селян, особенно, в аграрных удаленных районах, недостаточный объ-

ем производства и нехватка трудовых ресурсов, высокая стоимость кормов), 

социальной (привлекательность городского образа жизни, использование 

альтернативных источников доходов, в т. ч. за счет маятниковых миграций), 

пространственной (расселение, диспропорции в системе «центр-периферия»), 

и, как следствие, натуральное хозяйство перестает привлекать селян, особен-

но в поселениях, расположенных вблизи крупных районных или городских 

центров.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что отрасли экономики 

сельских территорий приморского типа можно считать «эндемичными», то 

есть свойственным именно данной местности в зависимости от природно-

климатической, сырьевой и стратегической дислокации, обусловленных осо-

бенностями региона; возможностью трудоустройства сельского населения; 

процессами расселения; социальной значимостью отраслей экономики; спе-

цифичностью производимой продукции.  

На рисунке 35 представлены особенности сельских территорий при-

брежного типа в разрезе функциональных целей развития и подходов, обу-

словленных парадигмальными доминантами, а также классификация терри-

торий по таксономическим признакам и «эндемичности» отраслей сельской 

экономики.  
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Рисунок 35 – Особенности и классификация развития сельских территорий прибрежного типа 

Источник: разработано автором. 
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Определение отраслей сельской экономики приморского типа по при-

знаку «эндемичности» позволит:  

– выявить специализацию сельской экономики в зависимости от ее дис-

локации и природно-пространственного потенциала;  

– определить кадровый дефицит сельской экономики с учетом эффек-

тивного обновления трудового потенциала; 

– координировать природоохранные и экологические действия, обуслов-

ленные наибольшим воздействием на зоны активного сельского предприни-

мательства; 

– сбалансировать действия органов власти разных уровней к возможно-

стям диверсификации сельской экономики в рамках необходимой государ-

ственной поддержки и целевого финансирования перспективных видов дея-

тельности. 

Для определения и устранения проблем «эндемичных» отраслей сель-

ской экономики, с которыми сталкиваются региональные и муниципальные 

органы власти регионов при реализации политики устойчивого развития 

сельских территорий прибрежного типа, необходимо: 

– достижение баланса экономического и социального развития в разрезе 

стирания граней сельских территорий как зоны добычи и транспортировки 

сырья; 

– снижение чрезмерной эксплуатации и загрязнения береговой полосы в 

зонах активного туризма и ведения экономической деятельности; возделыва-

ние и освоение сельских территорий, отдаленных от прибрежной полосы; 

формирование транспортной инфраструктуры в разрезе: центр – периферия- 

зоны экономической активности; 

– решение демографических проблем (риск «опустошения» территории), 

направленных на снижение миграционного дрейфа сельского населения за 

счет создания привлекательных условий для жизни и жизнедеятельности се-

лян в рамках различных механизмов (мотивационного, инфраструктурного, 

инвестиционного, а также согласования интересов);  
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– улучшение экологии и рационального природопользования с целью 

уменьшения техногенной нагрузки аграрного сектора на окружающую при-

родную среду, увеличение продовольственной и экологической безопасно-

сти, на основе чего сохраняются природные основы и улучшается качество 

жизни сельских жителей; 

– поддержка и стимулирование «эндемичных» отраслей сельской эко-

номики в связи с уникальностью производимой продукции и способностью 

решать за счет стимуляции данных отраслей острые социальные проблемы: 

безработица, миграция, уровень и качество жизни.   

Для стратегического видения будущего Республики Крым ключевое 

значение, при всем многообразии имеющихся проблем, приобретает вопрос 

институционально - правового статуса прибрежной зоны. В этом направле-

нии мы согласны с Дворцовой Е.Н., которая: «…настоятельно требует опре-

делить правовой статус береговой зоны морей и разграничить полномочия 

органов государственной власти для создания особой организационной 

структуры, которая позволила бы более эффективно управлять использова-

нием, защитой и охраной этой особо важной, с точки зрения развития народ-

ного хозяйства России, прибрежной зоны…» [72, с. 238]. 

Однако современное российское законодательство не формирует поня-

тийный аппарат для правового регулирования береговой зоны морей и при-

брежных регионов, так как различные законодательные акты лишь косвенно 

затрагивают данную проблематику в разрезе водного и земельного законода-

тельства, законодательства о недрах, о внутренних морских водах, террито-

риальном море и прилежащей зоне Российской Федерации, о государствен-

ной границе РФ.   

Поэтому складывается ситуация, когда региональные и муниципальные 

органы власти не могут разрабатывать нормативные акты и регулировать 

правовую деятельность с учетом специфики регионов приморского типа, но в 

то же время ведение хозяйственной деятельности в прибрежной полосе 

должно быть строго скоординировано с экологическим правом. 
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В целом следует отметить, что сельские территории прибрежного регио-

на Крым представляют собой зону особого экономического потенциала и 

требуют специфических подходов к исследованию, в зависимости от направ-

ления парадигмы сельского развития, а также формирования комплексного 

механизма регулирования с целью повышения эффективности и диверсифи-

кации сельской экономики в тесной взаимосвязи с природоохранными меро-

приятиями, и поэтому нуждаются в реализации современных методов и ме-

ханизмов координации и консолидации всех ресурсов.  

Стратегическое значение для развития Республики Крым и его сель-

ских территорий принадлежит сельскому хозяйству, которое на протяжении 

трех тысяч лет обеспечивает продуктами питания как собственных жителей, 

так и население других регионов. В этом отношении мы полностью согласны 

с А.И. Алтуховым, делающего вывод о том, что «для России с ее огромной 

территорией пространственное развитие сельского хозяйства имеет важное 

значение, поскольку именно с ним связано обеспечение продовольственной 

безопасности» [16, c. 150]. 

Сельские территории регионов Юга России, к которым относится и 

Республика Крым, имеют традиционно аграрную специализацию и свои осо-

бенности, а определяющей детерминантой их функционирования являются 

сельскохозяйственные виды деятельности в экономике и развитость смежных 

с сельским хозяйством обслуживающих и вспомогательных отраслей. В 

сельскохозяйственном производстве по состоянию на 2022 г. было занято 

10,1% всего населения сельских муниципальных районов полуострова с уче-

том численности, занятых в сфере малого и среднего предпринимательства. 

На территории городских округов сельскохозяйственное производство пред-

ставлено 1,2% от общей численности занятых. 

Поэтому главным фактором высокой эффективности агропромышлен-

ного комплекса является соответствие его отраслей социальной и экономиче-

ской значимости полуострова, ориентация на максимальное использование 
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уникального естественного и биоклиматического потенциала сельских тер-

риторий Крыма. 

Доминирование сельского хозяйства, базирующегося на использовании 

уникальных природных факторов, ресурсов и условий региона приморского 

типа (климат, сочетание моря и суши, плодородие почв, наличие сложивших-

ся технологий выращивания сельскохозяйственной продукции и др.), являет-

ся устойчивым «генетическим кодом» сельских территорий. Данное положе-

ние подтверждается тем, что за последние десятилетия развития сельских 

территорий Крыма практически не изменились позиции 6 территорий (Крас-

ногвардейского, Джанкойского, Раздольненского, Нижегорского, Симферо-

польского, Белогорского районов), в основе которых заложено сельскохозяй-

ственное производство, базирующееся на использовании конкурентных пре-

имуществ полуострова, прежде всего обусловленных комплексом климати-

ческих факторов, определяющих биологическую продуктивность земель.  

Так, теплообеспеченность (сумма температур выше 10 °C варьируется 

в пределах 3300° - 4150°), значительные площади под черноземами (более 

40% площади региона) и высокая доля земель сельскохозяйственного назна-

чения (2/3 от общей площади земель) позволяют выращивать в Республике 

Крым разнообразные сельскохозяйственные культуры, территории под кото-

рые преимущественно сосредоточены на севере и северо-западе полуострова 

[206]. 

Аграрный сектор экономики включает различные виды экономической 

деятельности, связанные с ведением сельского, лесного хозяйства, а также 

охотой, рыболовством и рыбоводством. Уникальный комплекс агроклимати-

ческих условий полуострова создает условия для получения высокой уро-

жайности традиционных культур и позволяют выращивать многие субтропи-

ческие культуры, в том числе виноград, фрукты, орехи, эфиромасличные (ро-

зы, лаванда, шалфей, полынь, кориандр, мята и фенхель), а приморское по-

ложение Республики Крым и обширная береговая линия обеспечивают ис-
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ключительную возможность развития аквакультуры и ее направления мари-

культуры.  

Особо отметим, что аграрный сектор экономики Республики Крым 

имеет значительный потенциал для ведения органического сельского хозяй-

ства. Для курортного приморского региона данное направление является до-

статочно перспективным, что связано со значительным потенциалом рынка 

сбыта, а также принятым Законом Республики Крым № 134 «О развитии 

сельского хозяйства в Республике Крым», согласно которому одним из ос-

новных направлений государственной поддержки является «содействие ро-

сту конкурентоспособности и продвижению сельскохозяйственной органиче-

ской продукции, произведенной субъектами малого предпринимательства 

агропромышленного комплекса региона на рынки сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия» [205]. 

Органическая продукция производится без применения современных 

методов стимулирования урожайности и продуктивности, при использовании 

лишь традиционных технологий и методик, что отражено в требованиях, 

описанных в стандартах органического хозяйствования. В этом направлении 

проводится определенная работа по разработке и совершенствованию норма-

тивных документов по стандартизации органического земледелия, его веде-

нию, а также доработке (улучшения) технологических процессов производ-

ства данной продукции. Так, на господдержку экоземледелия в Крыму были 

направлены денежные средства в размере 10% от общего объема субсидий 

для сельского хозяйства региона, которые получили эко-фермеры на покупку 

сельхозтехники и биологических средств защиты растений [184].  

В настоящее время, хотя и не быстрыми темпами (в общей структуре 

сельскохозяйственных земель Крыма около 6,0% занято под органическое 

земледелие), но рынок органической продукции начинает постепенно расти. 

В качестве примера отметим первый в России (2016 г.) органический вино-

градник К(Ф)Х «ИП Шелаев Д.В.» (торговая марка «Villa di Alma»), распо-

ложенный в Симферопольском районе, предприятие органического произ-
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водства ООО «Эфирмасло» - в Белогорском районе. Продукция, полученная 

на данных предприятиях, сертифицирована в соответствии с требованиями 

стандартов и имеет резервные площади для дальнейшего развития. 

Учитывая изложенное выше, можно констатировать, что устойчивое 

развитие сельских территорий Республики Крым, как приморского региона, 

непосредственно связано с пространственным размещением сельского хозяй-

ства, совершенствованием специализации, продвижением сельскохозяй-

ственной органической продукции, за счет использования имеющегося ре-

сурсно-пространственного потенциала сельской местности, что актуализиру-

ет использование кластерных технологий. 

На наш взгляд, именно в этом направлении необходимо разрабатывать 

и применять альтернативные инструменты развития сельского хозяйства, в 

качестве которых можно считать кластерный подход при разработке страте-

гии УРСТ через инициацию ключевых кластерных идей, определяющих 

дальнейшее развитие и повышение уровня эффективности аграрного сектора 

экономики в сельских муниципальных образованиях. 

В данном научном контексте мы согласны с И.H. Меренковой, которая 

считает, что: «В связи с тем, что сельские территории неоднородны даже в 

пределах одного региона, то очень важен типологический подход в оценке 

развития сельских территорий, позволяющий установить характер террито-

риальной дифференциации» [177, с. 57]. Поэтому применение кластерного 

подхода при исследуемой совокупности сельских территорий и формирова-

нии однородных кластеров позволит определить устойчивые и позитивные 

тенденции, а также сформировать прогнозную оценку развития сельского хо-

зяйства. 

В параграфе 3.2. по муниципальным районам Республики Крым срани-

тельно подробно проведен анализ состояния сельскохозяйственной отрасли. 

Поэтому, взяв его за основу (информационная база) и приняв во внимание 

деление полуострова на рекреационные и не рекреационные зоны (по преоб-

ладанию образа жизни селян), была проведена многомерная типологизация 
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сельских территорий на базе несколько иной оценки сельского хозяйства, от-

личительная черта которой заключается в соответствие пространственных 

характеристик сельской местности параметрам, определяющим дальнейшее 

развитие сельского хозяйства. 

Особенностью кластеризации и выявления перспективных администра-

тивно-территориальных единиц в Республике Крым, обусловленных про-

странственным размещением сельского хозяйства, является установление 

территориальных органических производственных кластеров принимая во 

внимание уровень химизации сельскохозяйственной территории. Проведение 

пространственно-распределительного анализа с учетом плотности, структуры 

и динамики «химизации сельскохозяйственных территорий» будет способ-

ствовать выделению перспективных зон ведения органического сельскохо-

зяйственного производства.  

На рисунке 36 представлен поэтапный алгоритм кластеризации по 

ключевым типологическим признакам, реализация которого позволяет осу-

ществить оптимальное распределение сельских территорий Крыма в зональ-

ной среде и определить формирование однородных кластеров. 

При выборе кластерных компонентов и осуществлении группировки 

сельских территорий Республики Крым как потенциальных кластерных 

структур, на наш взгляд, также необходимо учитывать его региональные 

особенности как прибрежного типа, реализацию Стратегии Республики Крым 

до 2030 года, месторасположение сельских территорий и их специфические 

характеристики на основе действующей схемы природно-

сельскохозяйственного зонирования.  

В связи с этим при осуществлении процесса многомерной группировки 

использовались данные (девятнадцать ключевых типологических признаков - 

показателей) за период с 2019 по 2021 г., систематизированные по трем бло-

кам: пространственная организация сельских территорий, производство сель-

скохозяйственной продукции, формирование рынка органической продук-
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ции. Данная группировка была реализована для четырнадцати исследуемых 

сельских территорий полуострова. 

 

 

Рисунок 36 – Алгоритм кластеризации сельских территорий Республики Крым 
Источник: разработано автором. 

 

Необходимо отметить важность учета пространственного аспекта во 

взаимодействии сельских территорий, так как сгруппированные кластеры в 

динамике происходящих трансформаций, степени развитости интеграцион-

ных связей, влияния внешней и внутренней социально-экономической среды, 

и уникальности сельских конкурентных преимуществ могут создаваться, по-

полняться и уменьшаться, сжиматься и расформировываться. 

I этап. Определение основных блоков и подготовка информационной  

базы для кластеризации  

кластеризации по  Первый блок 
Пространственная  

организация сельских терри-
торий 

Третий блок 
Формирование рынка ор-

ганической  
продукции. 

Второй блок 
Производство сельскохо-

зяйственной 
 продукции 

II этап. Формирование показателей, отражающих пространственное и 

эколого-экономическое развитие сельских территорий 

 

III этап. Проведение кластерного анализа сельских  

территорий 
 

IV этап. Результаты кластеризации и их визуализация  
 

- плотность населения,  
- обеспеченность дорогами 
местного значения,  
- концентрация сельских 
населенных пунктов,  
- людность, 
- коэффициент миграционно-
го притока (оттока) населе-
ния. 

 

- произведено на 1 чел.: 
- зерна, овощей,  
- плодов и ягод,  
- винограда,  
- мяса, молока,  

- яиц, меда 
- произведено всего сель-
скохозяйственной продук-
ции на 1 чел.  

 

- площадь сельскохо-
зяйственных угодий,  
- внесение химиче-
ских удобрений, 
- внесение органиче-
ских удобрений, 
- заработная плата,  
 -емкость рынка.  
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В процессе формирования многомерной группировки сельских терри-

торий Крыма, пространственно-кластеризованные параметры, в связи с раз-

личными единицами измерения, сведены в соразмерную форму на основе 

стандартизированных приемов нормирования, а проведение кластерного ана-

лиза базировалось на методе Варда с манхэттенской метрикой расстояний при 

использовании статистического пакета Statistica. Данный метод основывается 

на учете оптимального значения целевой функции, а между исследуемыми 

объектами расстояние оценивается манхэттенской метрикой. 

Интерпретация полученных кластерных решений представлена че-

тырьмя типами сельских территорий Республики Крым с разной степенью со-

четания выделенных блоков.  

I тип включает в себя один Симферопольский район с высоким уров-

нем пространственной организации, низким уровнем развития сельского хо-

зяйства и значительными возможностями формирования рынка органической 

продукции. Данный район является рекреационным, проживание в котором 

несмотря на имеющиеся проблемы, имеет перспективы в связи с высокой 

пространственной организацией, проявляющейся в численности и плотности 

населения, концентрации сельских населенных пунктов (СНП) и людности, 

высокой обеспеченностью дорогами и миграционным притоком населения.  

Несмотря на незначительное развитие сельскохозяйственной отрасли, 

отмечается высокий уровень производства винограда, яиц, меда, рыбы. А в 

связи с тем, что он имеет значительную потенциальную емкость рынка, свя-

занную с более высоким уровнем доходов населения, а также возможности 

постепенного перехода с минеральных на органические удобрения, то Сим-

феропольский район можно считать перспективной территорией для органи-

ческого виноградарства, яиц, меда и аквакультурного животноводства. 

II тип охватывает 5 сельских муниципальных районов (Белогорский, 

Ленинский, Советский, Сакский, Черноморский) со средним уровнем про-

странственной организации, средним уровнем развития сельского хозяйства и 

высоким уровнем развития органического земледелия. Практически сельские 

районы данного кластера можно назвать рекреационными, так как близко 
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расположены к урбанизированным территориям полуострова и главным ку-

рортам побережья Крыма. Особенностями их пространственной организации 

является низкая концентрация СНП, невысокая плотность сельского населе-

ния, неразветвленная транспортная сеть, высокая колеблемость коэффициента 

миграционного притока (оттока) населения (от -8,80 в Ленинском районе до 

22,10 в Черноморском районе).  

Что касается сельского хозяйства, Ленинский и Черноморский районы 

специализируются на производстве зерна и молока, Ленинский - овощей, 

плодов и ягод, Сакский и Советский - мяса, молока и яиц, а Белогорский рай-

он - овощной продукции, молока и меда. Лидерами в республике Крым по 

производству зерна являются Ленинский (12,6%) и Сакский (10,7%), по про-

изводству меда - Белогорский район, на долю которого приходится 14,0%; а 

по производству категории «креветки» Черноморский район (22,3%).  

В целом производство сельскохозяйственной продукции в данных рай-

онах находит свое отражение в низких как фактических значениях, так и в 

темпах изменения показателей развития отдельных отраслей сельского хозяй-

ства, что связано не только с ухудшением деятельности сельскохозяйственной 

отрасли. Так, например, в Сакском районе замедлилось развитие сельского 

хозяйства в связи с возрастанием санаторно-курортной специализации обще-

российского и межрегионального значения, где активно формируется ку-

рортно-оздоровительная деятельность, основанная на использовании уни-

кальных природных лечебных факторов. 

В то же время, данный кластер является одним из перспективных в от-

ношении формирования рынка органической продукции. Обладая средней 

емкостью рынка и в случае соблюдения предъявляемых требований к эколо-

гическому земледелию, в качестве производителей зерна по органической 

технологии могут стать Ленинский и Сакский районы, меда - Белогорский, а 

креветок – Черноморский район. 

III тип состоит из Красногвардейского, Красноперекопского и Перво-

майского районов с низким уровнем пространственной организации, высоким 
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уровнем развития сельского хозяйства и практическим отсутствием условий 

для формирования рынка органической продукции. В данном кластере нере-

креационного типа сельские территории расположены в пределах Степного 

Крыма, особенностями пространственной организации которых является низ-

кая концентрация СНП, позволившая достичь средней обеспеченности сель-

ских территорий дорогами местного значения. Специфическая неоднород-

ность расположенных СНП связана с пространственными диспропорциями, 

(незначительной людностью и плотностью сельского населения, высоким ми-

грационным оттоком населения), исторически обусловленными характером 

освоения сельских территорий выделенных муниципальных образований.  

Экономическое развитие сельской местности осуществляется в основ-

ном за счет развития аграрной сферы, базирующейся как на продукции расте-

ниеводства, так и животноводства (зерно, мясная, молочная продукция, яйца, 

овощи). По уровню использования площадей сельскохозяйственных угодий 

среди районов полуострова, лидирующие позиции занимают Первомайский и 

Красногвардейский районы. Красноперекопский район занимает второе ме-

сто по производству зерна, после Раздольненского. Положительной тенден-

цией для Красноперекопского района является усиление своих позиций не 

только в отношении эффективности сельскохозяйственного производства, 

которое обеспечивает успешное функционирование 14 сельскохозяйствен-

ным предприятиям и более 68 фермерских хозяйств, но и активное развитие 

промыслового туризма за счет охоты и рыбалки (села Новопавловка, Виш-

невка, Воинка). 

Наблюдается высокий уровень производства животноводческой про-

дукции. Так, лидером по производству мясной продукции и яйца птицы явля-

ется Красногвардейский (31,4%) район, а ведущую позицию по производству 

молока занимает Первомайский район (22,7%).  

В отношении возможности ведения органического земледелия данный 

кластер в настоящее время имеет высокий уровень применения химических 

удобрений, особенно в Красноперекопском и Первомайском районах и невы-
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сокий уровень использования органических. Однако развитая сельскохозяй-

ственная отрасль, потенциальная емкость рынка и высокий уровень заработ-

ной платы в соответствии с другими районами, дает возможность, особенно 

Первомайскому району, ориентироваться в будущем на производство орга-

нической продукции. 

IV тип формируется из пяти районов (Бахчисарайский, Джанкойский, 

Кировский, Нижегорский, Раздольненский) с высоким уровнем простран-

ственной организации, средним уровнями развития сельского хозяйства и 

низким уровнем формирования рынка органической продукции. Данный кла-

стер в целом можно отнести к нерекреационному типу, кроме Бахчисарай-

ского района, который считается прибрежной территорией. Пространствен-

ная организация этих территорий в значительной степени сформирована под 

воздействием особенностей сельского расселения, характеризующегося вы-

сокой плотностью населения, людностью, концентрацией сельских населён-

ных пунктов  и их связанностью за счет обеспеченности сельских территорий 

дорогами местного значения. 

Учитывая невысокие показатели сельскохозяйственной деятельности, 

отметим увеличение значимости сельских территорий Бахчисарайского и 

Кировского районов. Важнейшими факторами происходящих изменений яв-

ляются, во-первых, сохранение сельскохозяйственных угодий, развитие оро-

шаемого земледелия, в том числе поддержание традиционных отраслей садо-

водства (выращивание яблонь, груш, персиков, вишни, айвы, абрикос) и ви-

ноградарства, во-вторых, стимулирование развития на данных территориях 

туристического направления. Развитие рыболовства и рыбоводства активно 

стимулирует промысловый туризм, эффективно развивающийся в несколь-

ких крупных комплексах на базе прудов Бахчисарайского района (села Хол-

мовка, Поляна, Высокое, Красный Мак).  

Для Джанкойского (87,0 тыс. га.) и Нижнегорского (61,1 тыс. га) райо-

нов характерно наличие значительных сельскохозяйственных угодий, что 

позволяет специализироваться на производстве зерна. Раздольненский район 
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находится на четвертом месте по производству зерна (10,2%). Три района – 

Джанкойский (29,6%), Бахчисарайский (10,0%) и Нижегорский (8,6%) зани-

мают ведущую позицию в производстве овощей. А лидером по виноградар-

ству (25,6%) и по плодово-ягодным культурам (19,2%) является Бахчисарай-

ский район.  

Несмотря на то, что данный кластер имеет возможности для развития 

рынка органической продукции из-за сельскохозяйственной специализации, 

высокого спроса населения, но в то же время процесс перехода к органиче-

скому земледелию находится только в начальной стадии. Это связано с высо-

кой степенью химизации, а также невысокой плотностью населения и низкой 

плотностью каналов распределения органической продукции. Так, среди всех 

районов Крыма, Нижнегорский занимает второе место по данному показате-

лю (46 кг⁄	га), когда в 2005 г. объем минеральных удобрений составлял 14 

кг⁄га. Также в Джанкойском районе отмечена наибольшая химизация сель-

скохозяйственных земель, отведенных под зерновые культуры. Однако для 

производства органических овощей, наоборот, данный район является пер-

спективным.  

Кластерное распределение сельских территорий Республики Крым по 

показателям, отражающим пространственную организацию сельской местно-

сти, фактическое состояние сельского хозяйства и возможности ведения ор-

ганического производства в графическом отображении представлено на ри-

сунке 37. 

Таким образом, проведенная кластеризация показала взаимосвязь про-

странственной организации сельских территорий с размещением сельского 

хозяйства, что дает возможность, с одной стороны, выявить диспропорции в 

пределах сформированных кластеров, а с другой - определить уровень произ-

водства и самообеспеченности сельского населения основными видами про-

дукции и установить потенциальных производителей органической продук-

ции.  
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Отсюда при соблюдении предъявляемых требований для ведения орга-

нического производства в сельском хозяйстве перспективными районами в 

целом можно считать: Черноморский, Первомайский и Красногвардейский. 

В перспективе основными специализированными отраслями могут 

быть в растениеводстве: Ленинский, Сакский, Красногвардейский и Раздоль-

ненский районы (зернопроизводство); Джанкойский район (овощеводство); 

Симферопольский и Бахчисарайский районы (виноградарство); Красногвар-

дейский район (садоводство). В животноводстве: Джанкойский и Красно-

гвардейский районы (мясное скотоводство); Первомайский район (молочное 

скотоводство); Красногвардейский и Симферопольский район (птицевод-

ство); Бахчисарайский и Белогорский районы (пчеловодство).  

 

Рисунок 37 – Кластерное распределение сельских территорий Республики Крым по про-
странственным и сельскохозяйственным параметрам 

Примечание: на рисунке белым цветом выделены территории городских округов 
Источник: разработано автором. 

 

Особо следует выделить выращивание органической аквакультуры 

(рыба, креветки) и марикультуры (акватических растений). При этом обяза-

тельно должны выполняться следующие условия: сохранение высокого 
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уровня состояния экосистемы и ее биологической продуктивности; запреще-

ние применения химических препаратов, минеральных подкормок, гормонов 

роста, антибиотиков и др.; рациональная организация кормления (только ор-

ганическими кормами и в малых дозах); соблюдение профилактических мер 

по распространению инфекций. 

Перспективными сельскими территориями для ведения органического 

аквакультурного животноводства являются три района: Симферопольский, 

Ленинский, Черноморский («рыба морская свежая или охлажденная, не яв-

ляющаяся продукцией рыбоводства») и Красногвардейский район («рыба 

пресноводная живая, являющаяся продукцией рыбоводства»). Черноморский 

район также может специализироваться на выращивании креветок. 

На рисунке 38 представлено производство рыбы и креветок в сельских 

районах в сопоставлении с городскими округами Керчь, Евпатория, Ялта - 

основными поставщиками данной продукции.  

Использование инструментария кластеризации для исследуемой сово-

купности сельских территорий при наличии ключевых требований не только 

для аграрно-ориентированного развития сельских территорий возможно, как 

способа анализа и в качестве средства формирования и реализации стратегии 

их устойчивого развития.  

Таким образом, уникальность Республики Крым как прибрежного ре-

гиона с его сельскими территориями представляет значительный стратегиче-

ский потенциал социально-экономического развития страны, а важнейшими 

стратегическими ориентирами развития сельского хозяйства Крыма, и соот-

ветственно его сельских территорий являются ориентация, во-первых, на 

учет детальных особенностей биоклиматического потенциала региона и его 

отдельных частей, во-вторых, на структуру потребления в условиях рекреа-

ционной специализации экономики региона, в-третьих, на экологизацию и 

максимальную охрану окружающей среды. 

 



232 

 

 

Рисунок 38 – Производство продукции рыболовства и креветок  
в Республике Крым 

Источник: рассчитано автором. 
 

Учет природных, биоклиматических факторов и условий позволит 

осуществлять диверсификацию сельскохозяйственного производства (выра-

щивание винограда и табака, разнообразных плодовых и овощных культур, а 

также эфирномасличных культур), которые в других почвенно-

климатических зонах России малоэффективны или просто не произрастают. 

А в связи с тем, что стратегическим ориентиром развития сельского хозяй-

ства является создание сырьевой базы, которая позволит сформировать агро-

продовольственный комплекс, способный удовлетворять не только потреб-

ности населения в основных видах продовольствия, но и повысить экспорт-

ный потенциал традиционных отраслей полуострова: виноградарства и вино-

делия, садоводства, то органам власти совместно с агробизнесом необходимо 

больше внимания уделять данному направлению. 

Структура потребления в условиях рекреационной специализации 

сельской экономики полуострова обусловлена сочетанием климатических 
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факторов и близостью двух морей – Черного и Азовского, что создает уни-

кальные рекреационные условия, которые позволяют превратить Крым во 

Всероссийскую здравницу, а также в курорт мирового значения. А для пол-

ноценного отдыха и эффективного лечения требуется соответствующий уро-

вень «курортного» питания, в основе которого должны быть диетические, 

экологически чистые продукты, что диктует необходимость их производства 

на территории региона. Данное направление является достаточно перспек-

тивным, поскольку полуостров имеет значительный потенциал для ведения 

органического сельского хозяйства, обеспечивая тем самым как развитие 

АПК, так и повышение уровня доходов, занятого в органическом земледелии 

сельского населения. 

Сельскохозяйственное производство Республики Крым в условиях эко-

логического развития и охраны окружающей среды должно быть направлено 

на уменьшение общего уровня загрязнения атмосферного воздуха, сокраще-

ние выбросов в атмосферу, снижение загрязнения сточных вод, формирова-

ние ответственного поведения жителей и здорового образа жизни. Органам 

власти необходимо содействие развитию тех отраслей, которые не вступают 

в конфликт с окружающей средой, в частности, полевое травосеяние, пчело-

водство, тутоводство, степное лесоразведение и т.д.  

Важно осуществлять восстановление площадей виноградников, разви-

вать виноделие, изменять структуру плодовых насаждений, увеличивать про-

изводства овощей и бахчевых культур, повышать продуктивность и расши-

рять площади эфирномасличных культур (главным образом на малопродук-

тивных землях), табака, грецкого ореха, миндаля, подсолнечника, рапса. Це-

лесообразно развивать молочное скотоводство и птицеводство по производ-

ству диетических яиц. Следует ограничить развитие промышленного свино-

водства, поскольку с ними связано ухудшение экологической обстановки. 

Природные условия Крыма позволяют выращивать сильные и твердые сорта 

пшеницы, для которых характерен стабильный устойчивый спрос, а также 

развивать пчеловодство, полевое травосеяние, тутоводство. 
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Существенным моментом, с экологической точки зрения, является 

уменьшение размеров животноводческих ферм (их разукрупнение) до уров-

ня, который обеспечил бы не загрязнение окружающей среды, чему в значи-

тельной степени способствуют лесополосы, выполняющие почвозащитную, 

ветроломную, средообразующую роль. 

Необходимо рационально организовать рисосеяние, осуществляя оро-

шение на основе норм, позволяющих сократить водопотребление, объем 

сброса загрязненных вод в озеро Сиваш и Каркинитский залив, уменьшить 

энергопотребление, снизить уровень подтопления населенных пунктов, про-

цессов дегумификации, силитизации, вторичного засоления, осолонцевания 

почв. 

Исходя из изложенного выше, можно сделать вывод, что аграрно-

ориентированное развитие сельских территорий приведет к интенсивному 

росту производительности труда, повышению конкурентоспособности крым-

ской продукции, что повлечет за собой рост ее вывоза и экспорта; снижение 

экологической нагрузки на окружающую среду; повлияет на развитие сана-

торно-курортного и туристского комплекса; улучшит пространственное раз-

мещение сельского хозяйства; позволит интенсифицировать сельскохозяй-

ственное производство, диверсифицировать сельскую экономику, обеспечить 

условия для согласования интересов всех субъектов и улучшить качество 

жизни сельского населения.  

 

4.2 Механизм согласования экономических интересов  
в сельском хозяйстве 

 
В контексте изменяющегося подхода к управлению, поиски эффектив-

ного механизма согласования экономических интересов на сельских терри-

ториях приобретают особую актуальность. При этом сложившееся преобла-

дание общественных интересов над личными трансформируется, приобретая 

более сбалансированную форму, а главным элементом регулирования стано-
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вится социально-ориентированная модель развития, при которой акцент 

смещается с чисто экономических целей на повышение качества и уровня 

жизни населения. Гармоничное сочетание социальных и экономических фак-

торов является основой устойчивого сельского развития. В такой модели 

государство играет ведущую корректирующую роль, обеспечивая единство 

интересов в рамках общей структурной парадигмы.  

Реализация механизма согласования экономических интересов предпо-

лагает использование как прямых инструментов регулирования (законы, по-

становления), так и косвенных (финансирование, налоговые льготы, субси-

дии). Основным аспектов данного процесса должно стать правовое регулиро-

вание, где законодательство устанавливает рамки реализации личных инте-

ресов, опираясь на общественные и коллективные. По мере изменения систе-

мы потребностей государства (акцент на человеческих правах, качестве жиз-

ни), происходит качественное изменение и в правовой сфере. Развиваются 

механизмы общественного участия в принятии решений, позволяющие учи-

тывать интересы различных групп населения. Через общественные слушания, 

консультации и инициативы жители сельских территорий могут влиять на 

формирование планов развития, учет местных потребностей и т.д.  

Вместе с этим важное значение имеет и координация действий различ-

ных органов власти, так как эффективное взаимодействие между исполни-

тельной, законодательной и судебной ветвями позволяет обеспечить сбалан-

сированность принимаемых решений и учитывать как публичные интересы, 

так и частные. Кроме того, необходимо создавать условия для развития ин-

ститутов гражданского общества. Общественные организации, кооперативы, 

товарищества и другие формы самоорганизации сельского населения способ-

ствуют артикуляции интересов, осуществлению общественного контроля и 

повышению прозрачности принимаемых решений.  

В то же время внимание должно уделяться и экономическому регули-

рованию. Органы власти могут влиять на экономические интересы через 

налоговую политику, субсидии, господдержку сельхозпредприятий и инфра-
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структуры. Рациональное использование этих инструментов позволяет сти-

мулировать развитие сельских территорий, повышать привлекательность 

сельскохозяйственной деятельности и улучшать условия жизни населения. В 

условиях перехода к социально-ориентированной модели развития, согласо-

вание сельских экономических интересов выходит за рамки традиционного 

понимания регулирования. Оно требует гибкого применения различных ме-

ханизмов, учета интересов различных групп населения и создания условий 

для активного участия граждан в принятии решений. Только используя все 

имеющиеся ресурсы и возможности можно обеспечить гармоничное сочета-

ние экономических интересов, устойчивое развитие сельских территорий и 

повышение качества жизни селян. 

При этом главная корректирующая роль в механизме достижения тако-

го стабильного сельского развития отводится государству, призванному 

обеспечить одновекторность реализации интересов в границах определенной 

структурной формы единой парадигмы интересов [251].  

Сам же механизм согласования экономических интересов должен ос-

новываться на принципах, позволяющих совершенствовать взаимоотношения 

субъектов с помощью определенного набора средств и действий, осуществ-

ляемых с помощью комплекса мер (экономических, организационных, 

управленческих, правовых и т.д.) и способствующих созданию максимально 

эффективного взаимодействия между всеми субъектами сельской местности. 

К основным из них можно отнести следующие принципы. 

1. Обеспечение учета разнообразия экономических интересов. Сель-

ские территории характеризуются множеством субъектов хозяйствования, 

включая фермеров, крупные сельскохозяйственные предприятия, хозяйства 

населения, а также предприятия малого и среднего бизнеса. У каждого из них 

имеются собственные экономические интересы, которые часто могут всту-

пать в противоречие друг с другом.  

2. Признание приоритетности интересов местного сообщества. В согла-

совании экономических интересов первостепенное значение должно прида-

ваться интересам местного населения. Это связано с тем, что сельские терри-
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тории являются местом проживания и работы людей, чья жизнь напрямую 

зависит от состояния и развития данных территорий.  

3. Создание институциональной среды для сотрудничества. Для эффек-

тивной сочетания экономических интересов необходимо создать такую ин-

ституциональную среду, которая будет способствовать взаимодействию 

между всеми заинтересованными сторонами. Это могут быть советы эконо-

мического развития, рабочие группы или другие объединения, обеспечиваю-

щие возможность обсуждения и координации общих целей и приоритетов.  

4. Развитие механизмов совместного финансирования и реализации 

проектов. Одним из действенных способов согласования экономических ин-

тересов является совместное финансирование и реализация проектов, кото-

рые в равной степени отвечают интересам различных субъектов. Это могут 

быть инвестиционные проекты, программы поддержки предпринимательства 

или инициативы по развитию социальной сферы.  

5. Поддержание прозрачности и подотчетности в процессе принятия ре-

шений. Прозрачность в принятии решений является важным фактором в до-

стижении баланса экономических интересов. Ознакомление всех заинтересо-

ванных сторон с принимаемыми решениями и обоснованием их необходимо-

сти повышает уровень доверия и способствует общественной поддержке.  

6. Проведение мониторинга и оценки результатов. Для эффективного 

управления процессом согласования экономических интересов необходим 

постоянный мониторинг и оценка результатов. Это позволит выявлять возни-

кающие проблемы и разрабатывать корректирующие меры.  

Реализация данных принципов позволит создать среду, в которой эко-

номические интересы всех субъектов сельских территорий будут гармонично 

сочетаться, способствуя устойчивому развитию и благополучию местного 

населения. Стоит отметить, что достичь полного сочетания экономических ин-

тересов достаточно трудно, но используя целенаправленные и последователь-

ные воздействия можно значительно их скорректировать, создав такие соци-

ально-экономические условия на сельских территориях, при которых интере-

сы всех заинтересованных сторон будут учтены в максимальной степени. 
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Исходя из этого, механизм согласования экономических интересов вы-

ступает в качестве основополагающей предпосылки сосуществования и це-

ленаправленного взаимодействия различных субъектов и представляет собой 

систему взаимосвязанных инструментов, методов, средств, а также способов, 

обуславливающих принятие согласованного решения, обеспечивающего по-

вышение качества жизни на сельских территориях (Рисунок 39). 

Поэтому, как уже ранее отмечалось в параграфе 1.2., устойчивое разви-

тие сельских территорий должно увязываться с балансом интересов всех 

субъектов сельской местности, учитывая значимость аграрного сектора эко-

номики: личный приоритет селян в рамках улучшения качества жизни (лич-

ные); расширенное воспроизводство в процессе повышения эффективности 

сельского хозяйства как локомотивной отрасли сельских территорий (кол-

лективные) и создание условий для национальной, в том числе продоволь-

ственной безопасности (общественные).  

Согласование экономических интересов позволяет обеспечить соответ-

ствие растущих потребностей при достаточно сильной ограниченности ре-

сурсов территории за счет выполнения следующих положений. Во-первых, 

интересы одних субъектов можно согласовать с интересами других его носи-

телей через их совмещение. «Совместимость может выступать в форме одно-

направленности и сопряженности интересов... Совместимость в форме одно-

направленности предполагает наличие общности ряда характеристик: целей, 

средств их достижения, мотивов, образа мышления и поведения… Сопря-

женность характеризует связь разнонаправленных интересов и означает воз-

можность реализации каждого лишь при условии сохранения их взаимосвя-

зи» [291, с. 38].  
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Рисунок 39 – Механизм согласования экономических интересов населения, хозяйствующих субъектов и органов власти  

на сельских территориях  
Источник: разработано автором. 
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Во-вторых, несмотря на возможность согласования экономических ин-

тересов всех его носителей в границах определенной сельской территории – 

это не исключает вероятности возникновения противоречий между ними в 

дальнейшем, так как под влиянием различных факторов экономические ин-

тересы могут меняется. Такое несоответствие влияет на формирование эко-

номических интересов, способствуя трансформации всей системы сельских 

экономических интересов.  

Учитывая данные положения, добиться баланса экономических интере-

сов возможно. Однако согласие экономических интересов индивидов, кол-

лективов и общества в целом может иметь место лишь в идеале [46]. Это свя-

зано с разно векторной направленностью экономических интересов из-за 

множества их носителей, взаимодействие которых включает многочисленные 

связи, обусловленные материальными и социальными потребностями, кото-

рые необходимо согласовывать, а затем и оптимизировать с другими интере-

сами субъектов.  

Роль органов власти в согласовании экономических интересов на сель-

ских территориях значительна и в большинстве случаев именно от принима-

емых ими управленческих решений зависит сохранение сбалансированности 

между общественными и личными интересами. При этом, вмешиваясь в жиз-

недеятельность сельского населения и руководствуясь особым пониманием 

общественного блага, но нарушая свои обязанности провоцируют создание 

ограничений в возможности реализации своих потребностей другими субъ-

ектами.  

Вместе с тем государство обязано обозначить рамки индивидуальной 

свободы. В данном случае возникает проблема установления границ, по-

скольку вопросы соотношения экономических интересов решаются законо-

дателем, выражающим публичные интересы, они изначально превалируют 

над частными и служат неким критерием для установления пределов реали-

зации личных интересов, и тем самым становясь критериями их законности. 
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Однако в настоящее время происходит качественное изменение систе-

мы потребностей государства, основой которой становится сельский житель, 

его естественные права и свободы, уровень и качество жизни, а социальные 

нормы и отношения, получая официальный, охраняемый государством ста-

тус, начинают носить общеобязательный характер. Экономической основой 

данного процесса должна стать регулируемая социально-ориентированная 

модель развития сельских территорий, при которой происходит отказ от пре-

обладания экономических целей над социальными и достигается их гармо-

ничное сочетание с реальными условиями.  

Особое место среди носителей экономических интересов занимает 

население – совокупность сельских жителей с их экономическими интереса-

ми, которые формируются под воздействием множества факторов жизнедея-

тельности и определяются как индивидуально-эгоистическими принципами 

(выживание, стабилизация, развитие), так и отношениями взаимодействия 

(преимущество, предпочтение, устойчивость, рациональность). 

На современном этапе интересы сельского населения состоят в обеспе-

чении конституционных прав и свобод, физической безопасности, повыше-

ния качества и уровня жизни, физического, духовного и интеллектуального 

развития, возможности реализации своих творческих сил, духовных запросов 

и материальных потребностей. В большинстве случаев они составляют две 

базовые группы материального и социального характера, способствующие 

удовлетворения необходимых для жизнедеятельности потребностей. Основ-

ным при этом является возможности свободного выбора: места жительства, 

вида деятельности, условий жизни и т.д.  

Одновременно с этим их экономические интересы тесно связаны не 

только с собственными потребностями, но и с интересами других носителей. 

Так, интересы сельскохозяйственных предприятий направлены на долго-

срочные перспективы, а именно рост производства и экономической эффек-

тивности. Органы власти, в свою очередь, отвечают за создание благоприят-

ных условий для функционирования хозяйствующих субъектов, поддерживая 
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их инвестиционные проекты и обеспечивая доступ к качественным ресурсам. 

В этом контексте особое значение приобретает государственное регулирова-

ние, которое должно быть направлено на поддержание устойчивого развития 

и защиту интересов всех субъектов.  

Одним из важнейших механизмов регулирования в такой ситуации 

становится система сельскохозяйственных субсидий, которая помогает фер-

мерам компенсировать производственные затраты и повышать рентабель-

ность. Субсидии могут предоставляться на приобретение техники, удобре-

ний, семян и других необходимых для сельскохозяйственного производства 

ресурсов. Государство также имеет возможность регулировать импорт и экс-

порт сельскохозяйственной продукции, защищая отечественных производи-

телей от недобросовестной конкуренции и обеспечивая потребителей каче-

ственными и доступными продуктами питания.  

В дополнение к финансовой поддержке, сельскому населению требу-

ются и другие меры, такие как улучшение сельской инфраструктуры, разви-

тие социальных программ и предоставление доступа к качественному обра-

зованию и здравоохранению. Особое внимание должно быть уделено разви-

тию малого предпринимательства в сельской местности. Фермерские хозяй-

ства, индивидуальные предприниматели и малые предприятия играют важ-

ную роль в диверсификации сельской экономики и создании дополнительных 

рабочих мест.  

Одновременно с этим важно отметить, что личные экономические ин-

тересы наемных работников, как части сельского социума, подразумевают 

возможность полного воспроизводства рабочей силы, безопасность условий 

труда, максимально высокую заработную плату, социальную защиту и т.д. 

При этом экономические интересы предпринимателя (работодателя – хозяй-

ствующего субъекта) заключаются в том, чтобы вложенный им капитал при 

минимальных затратах принес максимально возможную прибыль. Следова-

тельно, происходит противоречие экономических интересов. Однако обе сто-

роны находятся в постоянном взаимодействии и вовлечены в единый произ-
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водственный процесс. Так, и работник, и работодатель заинтересованы и 

нацелены на получение прибыли – в виде заработной платы и дохода, что в 

конечном счете приводит к сочетанию их интересов. Кроме того, достижение 

главной цели предпринимателя возможно только при стабильном и устойчи-

вом состоянии коллектива, территории и общества в целом.  

В целом, согласование интересов сельских жителей с интересами дру-

гих субъектов экономической деятельности требует системного подхода, ко-

торый охватывает весь спектр экономических и социальных аспектов сель-

ской жизни.  

Еще одним носителем экономических интересов являются хозяйству-

ющие субъекты сельских территорий: индивидуальные предприниматели, 

средний и крупный бизнес, сельскохозяйственные предприятия, агрохолдин-

ги и др. В зависимости от масштабов и условий хозяйственной деятельности 

экономические интересы данных субъектов становятся все более дифферен-

цированными и разнонаправленными. 

Так, в современных условиях основными предпосылками для формиро-

вания партнерских отношений между государственными органами и хозяй-

ствующими субъектами сельских территорий являются согласование эконо-

мических интересов и целей, которые, с одной стороны, направлены на разви-

тие сельского хозяйства и повышение благосостояния сельских жителей, а с 

другой - на обеспечение продовольственной безопасности страны и пополне-

ние государственного бюджета. Содействие и заинтересованность органов 

власти в развитии хозяйствующих субъектов напрямую отражаются на ре-

зультатах их экономической деятельности. Основной целью сельских хозяй-

ствующих субъектов является стремление к получению максимальной прибы-

ли, а также расширению сферы деятельности на рынке. Что касается государ-

ства, то его основными целями являются увеличение объема налоговых по-

ступлений в бюджет, а также расширение социальных программ и поддержка 

предпринимательства на всех уровнях и особенно на селе.  
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Создание института партнерских отношений предполагает разработку и 

реализацию комплекса мер, направленных на укрепление взаимодействия 

между государством и бизнесом на селе. Важную роль в этом процессе играет 

развитие системы государственно-частного партнерства, которая позволяет 

объединять ресурсы и усилия государства и частного сектора для решения 

общих задач. Одним из его ключевых направлений в сельском хозяйстве явля-

ется поддержка инвестиционных проектов, направленных на модернизацию 

сельскохозяйственного производства, внедрение инновационных технологий и 

развитие инфраструктуры. При этом государственными мерами могут стать 

предоставление субсидий, льготные кредиты и налоговые преференции. 

Следует отметить, что если предпринимательские структуры функцио-

нируют в неравных социально-экономических и правовых условиях, то это 

приводит к подчинению экономического интереса одного субъекта другому и 

соответственно к определенным диспропорциям в ведении бизнеса, замедляя 

процесс его развития. Поэтому органам власти необходимо разрабатывать и 

принимать законы, постановления и распоряжения, направленные на стиму-

лирование инвестиций в сельское хозяйство, упрощение процедур регистра-

ции и получения разрешений, а также защиту прав сельскохозяйственных то-

варопроизводителей. Кроме того, в рамках партнерских отношений государ-

ство и хозяйствующие субъекты могут совместно участвовать в реализации 

социальных программ на селе.  

Такое сотрудничество позволяет повысить качество жизни сельских 

жителей и сделать село более привлекательным местом для жизни и работы. 

В целях укрепления партнерских отношений между государством и хозяй-

ствующими субъектами сельских территорий необходимо наладить эффек-

тивную систему коммуникаций. Государственные органы должны регулярно 

проводить встречи с представителями сельскохозяйственных предприятий, 

фермеров и индивидуальных предпринимателей для обсуждения актуальных 

вопросов, выработки совместных решений и поиска точек соприкосновения, 
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что позволит обеспечить прозрачность и открытость в отношениях между 

государством и бизнесом.  

Публикуя информацию о мерах государственной поддержки в виде 

конкурсов и отбора проектов на получение субсидий и льготных кредитов, 

органы власти, с одной стороны, и хозяйствующие субъекты, - выполнять 

свои обязательства по реализации инвестиционных проектов и соблюдать 

требования законодательства, со своей стороны, обеспечивают устойчивое 

развитие сельских территорий.  

Таким образом, создание института партнерских отношений между 

государственными органами и хозяйствующими субъектами на селе является 

важным условием для повышения качества жизни сельского населения и 

обеспечения продовольственной безопасности страны. При этом согласова-

ние экономических отношений между ними создает наиболее благоприятные 

условия их взаимодействия. В этих условиях стороны осуществляют взаим-

ный контроль за хозяйственной деятельностью, координируют свои действия 

в разрешении противоречий, достигая тем самым гармоничной трансформа-

ции интересов. При этом реализация комплекса мер, направленных на укреп-

ление взаимодействия государства и бизнеса на селе, позволит создать бла-

гоприятные условия для инвестиций, внедрения инноваций и развития ин-

фраструктуры в сельском хозяйстве, а также повысить качество жизни сель-

ских жителей. 

Поэтому, учитывая проведенное исследование, можно утверждать, что 

согласование экономических интересов всех его носителей (органы власти, 

сельское население и хозяйствующие субъекты) возможно только тогда, когда 

формируются условия и учитываются интересы не только одной какой-то от-

дельной группы, но и других тоже, что в свою очередь влияет на развитие сель-

ских территорий в целом (Рисунок 40).  

Исходя из этого, немаловажное значение имеет проведение оценки согла-

сованности экономических интересов в разрезе выделенных субъектов, для того 
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чтобы проанализировать на сколько их интересы соответствуют друг другу и 

какой влияние оказывают на развитие сельской территории.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 40 – Согласование экономических интересов всех субъектов  
на сельских территориях 

Источник: составлено автором. 
В современных научных исследованиях такая оценка проводилась раз-

личными методами. Так, Чекмарев В.В. определяет степень согласованности 

экономических интересов через конфликтный потенциал, отражающий уровень 

удовлетворения потребностей субъектов, вступивших в экономические отно-

шения [290, с. 155]. Шульга К.В. предложила методику количественной оцен-

ки степени реализации экономических интересов, позволяющую «сравнивать 
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сти от состояния экономических интересов других экономических агентов по 

отношению к исследуемому хозяйствующему субъекту» [294, с. 21].  

Еще один исследователь – Гнатюк С.Н. разработал методику оценки сте-

пени согласованности интересов субъектов интегрированных структур, которая 

включает в себя систему сбалансированных показателей по следующим 

направлениям: финансы, клиенты, внутренние процессы и инфраструкту-

ра/сотрудники. Его подход позволил «не только оценить степень согласования 

интересов, но и обнаружить проблемные зоны и разработать комплекс мер по 

обеспечению устойчивого развития интегрированной кластерно-сетевой струк-

туры» [64, с. 827]. 

В свои исследованиях Белкина Н.А. и Слав П.А. для оценки степени со-

гласованности экономических интересов предлагают существующие подходы 

дополнить применением индекса корреляции, среднеквадратического отклоне-

ния, коэффициента вариации, частных коэффициентов эластичности, группово-

го коэффициента эластичности, что «позволит получать более точные и много-

сторонние характеристики согласованности интересов на основе подбора до-

полняющих друг друга инструментов исследования, в наибольшей степени со-

ответствующих задачам согласования экономических интересов» [37, с. 78-82]. 

Однако приведенные выше подходы являются достаточно сложными для 

расчета и поэтому, опираясь на подход, предложенный Сыроежкиным И.М. 

[263, c. 90], в исследовании применена методика, в которой для определения 

уровня согласованности интересов используются методы ранговой корреля-

ции: по Спирмену (1) для характеристики близости согласуемых экономиче-

ских интересов и по Кендэллу (2), применяемого для расчета степени сход-

ства интересов: 

!! = 1 − 6∑'"#
(((# − 1) (1) 

+! =
4-

((( − 1) (2), 

где !В – коэффициент Спирмена; 

+В – коэффициент Кенделла; 
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'" – разность между фактическим и эталонным рангами для i-огo пока-

зателя; 

R – инверсия i-огo показателя; 

n – количество показателей. 

Данные коэффициенты принимают значения в интервале от -1 до +1. В 

первом случае можно говорить о противоположной направленности векто-

ров, во втором – об однонаправленности. Далее полученные результаты по 

формуле (3) сводятся в индекс согласованности экономических интересов, 

который варьирует в положительном диапазоне от 0 до +1, что облегчает его 

интерпретацию: при нуле интересы разнонаправлены, при единице – совпа-

дают:  

0СЭИ =
(1 + !!) × (1 + +()

4 (3), 

где 0СЭИ - индекс согласованности экономических интересов. 

Для проведения расчетов, исходя из имеющейся в свободном доступе 

статистических показателей, была сформирована информационная база, учи-

тывающая интересы всех субъектов-носителей экономических интересов на 

сельских территориях: сельское население – заработная плата в сельском хо-

зяйстве; хозяйствующие субъекты – сальдированный финансовый результат 

организаций; органы власти – профицит (дефицит) бюджета. Периодом ис-

следования выбран 2015-2021 гг. (приложение Ж).  

Полученный в результате массив данных был разделен на 3 группы: 

первая - районы с высоким уровнем согласованности интересов (IСЭИ в пре-

делах от 1,00 до 0,67), вторая – районы со средним уровнем (IСЭИ – от 0,67 до 

0,34), третья – районы с низким уровнем (IСЭИ – от 0,34 до 0,0). 

Приведенные выше коэффициенты применяются для выявления связи 

между двумя группами переменных, поэтому нами произведен расчет уровня 

согласованности экономических интересов попарно для всех субъектов эко-

номических отношений (Рисунок 41).  
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Рисунок 41 – Рейтинг муниципальных районов Республики Крым по уровню согласованности сельских экономических интересов 
Источник: составлено автором 
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Как видим, самыми согласованными являются экономические интере-

сы хозяйствующих субъектов и органов власти, что имеет огромное значение 

для социально-экономического развития сельских муниципальных районов. 

Система взаимоотношений и связей, выстроенная между ними, основана на 

механизмах, которые позволяют эффективно и взаимовыгодно координиро-

вать их интересы. Одним из них является бюджетная взаимозависимость. 

Бюджеты сельских муниципальных районов в значительной степени форми-

руются из налоговых поступлений, полученных от организаций, функциони-

рующих на сельских территориях. 

Таким образом, органы власти заинтересованы в эффективном разви-

тии этих организаций и соответственно в стабильном налогообложении, что 

выражается в предоставлении субсидий, дотаций и других видов государ-

ственной поддержки сельхозтоваропроизводителям. В свою очередь, хозяй-

ствующие субъекты – в финансовой стабильности местных органов власти, 

от которой напрямую зависит формирование благоприятных условий для их 

деятельности, предоставление необходимых услуг, что обеспечивается эф-

фективным управлением бюджетом.  

Помимо бюджетной взаимозависимости, согласованность экономиче-

ских интересов достигается за счет реализации совместных проектов и про-

грамм развития. Органы власти и хозяйствующие субъекты объединяют уси-

лия для решения стратегических задач, таких как повышение конкурентоспо-

собности сельскохозяйственного производства, развитие сельской инфра-

структуры и привлечение инвестиций. Такой подход включает в себя:  

– разработку и реализацию соглашений о взаимодействии между орга-

нами власти и хозяйствующими субъектами;  

– создание совместных рабочих групп и советов по стратегическому 

планированию и реализации проектов;  

– проведение консультаций и обсуждений с целью выработки решений, 

отвечающих интересам всех сторон;  
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– мониторинг и оценку эффективности взаимодействия между органа-

ми власти и хозяйствующими субъектами.  

Слаженное и эффективное взаимодействие органов власти и хозяй-

ствующих субъектов способствует созданию благоприятной инвестиционной 

среды, привлечению капитала и стимулированию предпринимательской ак-

тивности. В результате повышается уровень занятости населения, повышает-

ся эффективность сельскохозяйственного производства, улучшаеюся жи-

лищно-коммунальная инфраструктура и качество жизни сельских жителей. 

Таким образом, согласованность экономических интересов хозяйствующих 

субъектов и органов власти в сельских районах является основополагающим 

фактором устойчивого развития.  

Далее стледует обратить внимание на согласование экономических ин-

тересов между население и хозяйствующими субъектами, которые также 

имеют достаточный уровень согласованности (у 8 муниципальных районов 

из 14 он высокий). Это объясняется тем, что для эффективного функциони-

рования хозяйствующим субъектам необходимы квалифицированные кадры, 

которые проживают непосредственно на тех же территориях, где расположе-

ны и они сами. Для сельского населения аграрная отрасль является и самой 

востребованной в вопросе трудоустройства. Исходя из этого, сочетание ин-

тересов обоих субъектов позволяет стабилизировать социальную напряжен-

ность на сельских территориях в части обеспечения сельских жителей рабо-

чими метами и заработной платой.  

Для обеспечения эффективной работы сельскохозяйственных предпри-

ятий необходимо наличие квалифицированных специалистов, проживающих 

в непосредственной близости от мест их работы. Это обусловлено особенно-

стями аграрной отрасли, требующей постоянного участия работников в про-

изводственном процессе. Так, с одной стороны, для сельского населения 

сельское хозяйство является основной возможностью трудоустройства, так 

как в сельской местности, как правило, отсутствуют альтернативные виды 

экономической деятельности. Поэтому заинтересованность как аграрных 
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предприятий, так и сельских жителей в развитии агропромышленного ком-

плекса способствует социальной стабильности в сельской местности. С дру-

гой стороны, наличие стабильных рабочих мест и заработной платы позволя-

ет сельским жителям повышать уровень жизни и создавать более благопри-

ятные условия для жизнедеятельности.  

Поэтому развитие агропромышленного комплекса в сельской местно-

сти способствует решению ряда социальных проблем. Так, например, сель-

скохозяйственные предприятия зачастую выступают центрами притяжения 

населения, способствуя развитию инфраструктуры и улучшению качества 

жизни. Наличие стабильного источника дохода и социальных гарантий для 

работников аграрной отрасли создает предпосылки для долгосрочного пла-

нирования и развития сельских территорий. Это проявляется в строительстве 

нового жилья, развитии образования и здравоохранения, улучшении транс-

портной и энергетической инфраструктуры. В свою очередь, развитие сель-

ских территорий создает благоприятные условия для расширения сельскохо-

зяйственного производства и увеличения занятости в аграрном секторе.  

Вместе с этим, как показали проведенные расчеты, самыми мало согла-

сованными являются интересы населения и органов власти (всего в 4 муни-

ципальных районов уровень согласованности высокий). Такая ситуация мо-

жет объясняться тем, что общественные интересы всегда были выше личных, 

тем самым государство несколько ограничивало возможность населения в 

удовлетворении своих потребностей. Однако в современных условиях пони-

мание важности благополучия сельских жителей значительно изменилось. 

Государство признает необходимость создания благоприятных социальных 

условий на сельских территориях, стремясь повысить качество жизни селян и 

укрепить экономическое развитие страны. Эта смена парадигмы основана на 

нескольких ключевых факторах:  

1. Экономическая выгода. Исследования показали, что инвестиции в 

сельские районы имеют положительный экономический эффект. Улучшение 

инфраструктуры, образования и здравоохранения приводит к росту произво-
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дительности труда, увеличению доходов и повышению общего благосостоя-

ния. При это усиливается взаимосвязь между городской и сельской экономи-

кой: устойчиво развивающиеся муниципальные районы обеспечивают све-

жими продуктами, рабочей силой и рекреационными возможностями город-

ские центры; 

2. Социальная справедливость. Существовавший дисбаланс в распре-

делении ресурсов и возможностей между сельской и городской местностью 

привел к социальной напряженности и оттоку сельского населения в крупные 

городские центры. Поэтому признание уникальных потребностей сельских 

социума и обеспечение ему равного доступа к услугам и возможностям явля-

ется важным шагом к социальной справедливости и сохранению сельского 

уклада жизни; 

3. Демографические вызовы. Старение населения и низкий уровень 

рождаемости создают серьезные демографические проблемы. Именно поэто-

му необходимо обеспечить приток инвестиций в создание привлекательных 

условий жизни на сельских территориях, что будет способствовать сбаланси-

рованному демографическому развитию в будущем;  

4. Глобальная продовольственная безопасность. Сельское хозяйство 

является основой глобальной продовольственной системы. Поддержка сель-

ских производителей и повышение их производительности имеют решающее 

значение для обеспечения продовольственной безопасности страны, что не-

возможно без привлечения на село квалифицированных кадров; 

5. Экологическая ответственность. Сельские районы играют важную 

роль в сохранении биоразнообразия, регулировании климата и предоставле-

нии рекреационных возможностей. Инвестиции в сельскую инфраструктуру 

и просвещение по вопросам охраны окружающей среды способствуют 

устойчивому землепользованию, защите природных ресурсов и снижению 

экологического влияния. 

Именно поэтому поддержка агропромышленного комплекса в сельской 

местности со стороны государства является важным фактором развития. Гос-
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ударство может принять меры по улучшению инвестиционного климата в 

сельской местности, стимулируя приток частных инвестиций в агропромыш-

ленный комплекс, что будет достигнуто путем создания особых экономиче-

ских зон, предоставления налоговых льгот и других мер поддержки. Госу-

дарственная политика в области развития агропромышленного комплекса 

должна быть направлена на создание условий для эффективного функциони-

рования сельскохозяйственных предприятий, обеспечение занятости и по-

вышение качества жизни сельского населения. Это позволит повысить сель-

скую инвестиционную привлекательность и превратить село в привлекатель-

ные для жизни и работы территории. 

Полученные результаты показали, что согласование экономических ин-

тересов на сельских территориях имеет положительные тенденции, однако 

полное их сочетание пока не достигнуто. Поэтому для выявления «слабых 

мест» в данном процессе были выделены 6 групп с разным уровнем согласо-

ванности интересов (Рисунок 42).  

1 группа - уровень согласованности экономических интересов высокий 

для всех пар носителей. К ней относятся Джанкойский (IСЭИ население и хо-

зяйствующие субъекты – 0,68; IСЭИ население и органы власти – 0,70; IСЭИ хо-

зяйствующие субъекты и органы власти – 0,91), Краснопрекопский (IСЭИ 

население и хозяйствующие субъекты – 0,71; IСЭИ население и органы власти 

– 0,72; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,98) и Черномор-

ский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 0,69; IСЭИ население и ор-

ганы власти – 0,71; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,97).  

Для сельских территорий данной группы характерно увеличение зара-

ботной платы в 1,5 раза, однако фактическое значение показателя имеет зна-

чительный разброс. Так, в Джанкойском и Красноперекопском районах он 

составляет к 2021 г. около 30000 руб., то в Черноморском данный показатель 

– 49727 руб.  
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Рисунок 42 – Группировка сельских районов Республики Крым по уровню согласованно-

сти сельских экономических интересов 
Примечание: на рисунке белым цветом выделены территории городских округов 
Источник: составлено автором. 

 

Также необходимо отметить, что сальдированный финансовый резуль-

тат организаций районов за период исследования поменял свое значение с 

отрицательного (в 2015 г. Джанкойский – 14,8 млн руб.; Красноперекопский 

– 149,5 млн руб. и Черноморский – 75,4 млн руб.) на положительный (в 2021 

г. 216,8; 401,1 и 478,2 млн. руб. соответственно), что позволяет говорить о 

финансовой стабильности на предприятиях данной группы. Аналогичная си-

туация складывается и по показателям профицита (дефицита) бюджет муни-

ципальных районов.  

Полученные данные свидетельствуют о том, что темпы изменения в 

показателях заработной платы, сальдированного финансового результата ор-

ганизаций и профиците (дефицита) бюджета имеют схожую направленность, 

что позволять их координировать между всеми носителями.  

2 группа - уровень согласованности экономических интересов населе-

ния и хозяйствующих субъектов, а также хозяйствующих субъектов и орга-
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нов власти высокий, но населения и органов власти – средний. В него вошли 

Бахчисарайский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 0,69; IСЭИ насе-

ление и органы власти – 0,62; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти 

– 0,81), Красногвардейский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 

0,71; IСЭИ население и органы власти – 0,64; IСЭИ хозяйствующие субъекты и 

органы власти – 0,84) и Сакский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты 

– 0,68; IСЭИ население и органы власти – 0,62; IСЭИ хозяйствующие субъекты и 

органы власти – 0,80). 

По показателю заработной платы темпы его роста значительно варьи-

руются от 2 раз в Сакском районе до 1,6 раза в Бахчисарайском. При этом 

фактические достигнутые к 2021 г. значения находятся практически на одном 

уровне: от 36381 руб. в Красногвардейском районе до 34605 руб. в Бахчиса-

райском.  

Рассматривая показатель сальдированный финансовый результат пред-

приятий, стоит отметить, что в Бахчисарайском и Сакском районе наблюда-

ются положительные данные за весь период исследования, а увеличение со-

ставляет в 5 и 10 раз соответственно. Вместе с этим, в Красногвардейском 

районе в 2015 и 2016 гг. зафиксированы отрицательные значения, что, однако 

не помешало ему к 2021 г. достичь результата в 2134,0 млн руб., превышая 

аналогичные показатели по другим районах группы.  

Так же необходимо обратить внимание, что бюджет муниципальных 

образований группы то имеет профицит, то дефицит с 2015 по 2021 гг. Такие 

постоянные скачки отрицательно влияют на согласованность экономических 

интересов всех носителей, что не позволило выделенным районам перейти в 

более высокую группу.  

3 группа - уровень согласованности экономических интересов хозяй-

ствующих субъектов и органов власти, а также населения и органов власти 

высокий, но населения и хозяйствующих субъектов – средний. В нее попал 

только один район – Первомайский, у которого IСЭИ население и хозяйству-

ющие субъекты – 0,67; IСЭИ население и органы власти – 0,71; IСЭИ хозяй-
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ствующие субъекты и органы власти – 0,88. 

Для данного муниципального района свойственна значительная поло-

жительная тенденция изменения заработной платы (увеличение 1,8 раза), при 

одновременном недостаточном росте сальдированного финансового резуль-

тата предприятия и бюджета муниципального образования. Исходя из этого 

можно указать на то, что средний уровень согласованности экономических 

интересов населения и хозяйствующих субъектов связан с тем, что функцио-

нирующие предприятия и организации на сельских территориях района не в 

состоянии поддерживать необходимые среднерегиональные темпы роста 

оплаты труда, т.к. наблюдаемая негативная тенденция дефицита бюджета 

(зафиксирована в 2015, 2016, 2017 и 2019 гг.) не позволяет в полной мере 

поддерживать сельскохозяйственную отрасль, которая является базовой для 

трудоустройства сельского населения.  

4 группа - уровень согласованности экономических интересов средний 

для всех пар носителей. К нему относятся Белогорский (IСЭИ население и хо-

зяйствующие субъекты – 0,54; IСЭИ население и органы власти – 0,39; IСЭИ хо-

зяйствующие субъекты и органы власти – 0,36), Раздольненский (IСЭИ насе-

ление и хозяйствующие субъекты – 0,64; IСЭИ население и органы власти – 

0,51; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,47) и Симферополь-

ский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 0,42; IСЭИ население и ор-

ганы власти – 0,62; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,60).  

При проведении исследовании было выявлено, что для сельских терри-

торий данной группы характерна разобщенность в показателях оценки уров-

ня согласованности экономических интересов. Так, темпы изменения зара-

ботной платы, как и для других муниципальных образований, имеют незна-

чительную разрозненность в пределах от 1,8 раза в Симферопольском районе 

до 1,6 – в Раздольненском.  

Однако для двух других показателей колебания имеют значительных 

размах, как и в фактических значениях, так и в темпах роста (снижения). 

Сальдированный финансовый результат предприятий только в Белогорском 
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районе имеет положительное значение (к 2021 г. составляет 43,8 млн руб.), 

но при этом фактически показатель снизился в 31 раз. В Раздольненском 

районе наоборот в начале периода исследования предприятия имели убыток 

(-192, 7 млн руб.), а к концу – наоборот прибыль (246,4 млн руб.). Тогда как в 

Симферопольском также, как и в Белогорском наблюдается положительный 

сальдированный результат деятельности хозяйствующих субъектов, который 

к 2021 г. увеличился на 8,5%.  

Показатель бюджета муниципального образования также обращает на 

себя внимание, т.к. в 2021 г. только Белогорском районе наблюдается его де-

фицит (-6,8 млн руб.), а в двух других муниципальных района – наоборот 

профицит (Раздольненский – 2,1 млн руб., Симферопольский – 125,8 млн 

руб.). Исходя из этого можно сказать о том, что согласованность экономиче-

ских интересов его носителей не может иметь высокий уровень, т.к. и факти-

ческие значения, и темпы роста (снижения) показателей, их характеризую-

щие, между собой не соответствуют.  

5 группа - уровень согласованности экономических интересов в двух 

парах имеет среднее значение и одно – высокое. Сюда можно отнести Киров-

ский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 0,70; IСЭИ население и ор-

ганы власти – 0,38; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,40) и 

Нижнегорский (IСЭИ население и хозяйствующие субъекты – 0,53; IСЭИ насе-

ление и органы власти – 0,54; IСЭИ хозяйствующие субъекты и органы власти 

– 0,79). 

На сельских территориях Кировского района наблюдаются положи-

тельная динамика изменений как в заработной плате (увеличение в 1,7 раза), 

так и профиците бюджета (на 58,0 %). При этом стоит обратить внимание и 

на то, что убыток в сальдированном финансовом результате предприятий за-

фиксирован только в 2015 г. (-13,8 млн руб.) и если за базовый год взять 2016 

г., то темпы роста данного показателя за этот период исследования составят 

5,9 раз. Такие изменения позволили сельским территориям муниципального 

образования в значительной степени согласовать экономические интересы 
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населения и хозяйствующих субъектов, однако недополучение финансовых 

средств в бюджет района на позволило гармонизировать их с другими носи-

телями.  

Для Нижнегорского района свойственны несколько иные тенденции в 

согласовании экономических интересов. Так, если рассматривать заработную 

плату (население) и сальдированный финансовый результат (хозяйствующие 

субъекты), и хотя их темпы роста не имеют противоположной направленно-

сти, то значительное падение второго показателя (в 2020 г. убыток 105,9 млн 

руб.) не позволило их согласовать в полной мере. При этом аналогичные 

сальдированному финансовому результату тенденции наблюдаются в испол-

нении бюджета муниципального образования (в 2020 г. дефицит 21,6 млн 

руб.). Заметим, что на согласование экономических интересов данной группы 

значительное влияние оказали введенные ограничения в связи с распростра-

нением COVID-19. 

6 группа - уровень согласованности экономических интересов одной из 

пар имеет низкий уровень. К ней относятся Ленинский (IСЭИ население и хо-

зяйствующие субъекты – 0,70; IСЭИ население и органы власти – 0,31; IСЭИ хо-

зяйствующие субъекты и органы власти – 0,37) и Советский (IСЭИ население и 

хозяйствующие субъекты – 0,27; IСЭИ население и органы власти – 0,41; IСЭИ 

хозяйствующие субъекты и органы власти – 0,48).  

Особое внимание привлекает Ленинский район, у которого наблюдает-

ся разный уровень согласованности экономических интересов в разных парах 

носителей. Это можно объяснить тем, что заработная плата и сальдирован-

ный финансовый результат за период исследования продемонстрировали 

значительные темпы своего роста (в 1,6 и 2,1 раза соответственно), что поз-

волило согласовать интересы этой пары носителей. Далее обратим внимание 

на то, что в муниципальном образовании в 2021 г. имел место один из самых 

незначительных профицитов бюджет (4,9 млн. руб.), а его общее снижение 

составляет 8 раз. Такие трансформации за период исследования не позволили 

согласовать интересы органов власти ни с интересами населения, ни с инте-
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ресами хозяйствующих субъектов.  

При этом в Советском районе сальдированный финансовый результат с 

2015 по 2021 г. с положительных значений в начале периода (200,7 млн руб.) к 

его концу получил отрицательное значение (-125,7 млн. руб.). Такая ситуация 

прямо противоположна положительной динамике изменения заработной пла-

ты и соответственно сказалась на согласованности интересов этой пары носи-

телей (низкий уровень). При этом бюджет данного муниципального образова-

ния, хотя и имел положительное значение к концу периода исследования (5,6 

млн руб.), в течение него фиксировался как дефицитный. Такие колебания 

позволили занять срединное место между показателями, характеризующими 

интересы населения и хозяйствующих субъектов.  

Полученные в результате проведенного исследования данные свиде-

тельствуют о том, что для большинства сельских муниципальных районов ха-

рактерно отсутствие согласованности экономических интересов между хотя 

бы одной парой носителей (всего в 3 районах – Джанкойский, Красноперекоп-

ский и Симферопольский – имеет высокий уровень согласованности интересов 

между всеми парами носителей). Исходя из этого, необходимо применение 

различных способов сочетания интересов всех субъектов. Поэтому устойчивое 

развитие сельских территорий должно базироваться на объединении усилий 

органов власти всех уровней и увязываться с балансом интересов субъектов 

сельской местности (личные, коллективные, общественные), что возможно 

при едином подходе к эффективному стратегическому развитию сельских тер-

риторий.  
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5 ФОРМИРОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО 

РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
 

5.1. Совершенствование процессов формирования и реализации 

стратегии устойчивого развития сельских территорий 
 

Проведенное исследование разрабатываемых документов стратегиче-

ского планирования на федеральном и региональном уровнях показало, что 

основные стратегические цели, задачи и приоритетные направления по раз-

витию сельской местности практически не расходятся друг с другом, а реали-

зуются региональными и муниципальными органами власти в следующей 

последовательности: «цель» – «задачи» – «структура» – «функционирова-

ние» – «результаты». 

В то же время в условиях перехода к новой сельской парадигме и появ-

ления новых факторов эндогенной и экзогенной направленности, которые 

стали выполнять намного больше функций, чем прежде, необходимо по-

новому посмотреть на процесс стратегического целеполагания, дополняя его 

новыми идеями и подходами, направленными на выравнивание социально-

экономической дифференциации сельских территорий и укрепление их жиз-

неспособности. 

Специфика регионов прибрежного типа (в т.ч. Республики Крым) и 

специализация их сельских экономик в муниципальных образованиях явля-

ются своеобразным маркером реакции систем управления на совокупность 

условий и факторов изменения внутренней структуры и свойств территорий 

в таких сферах, как институционализация села, улучшение пространственной 

организации сельских территорий, гармонизация интересов органов власти и 

сельского сообщества, формирование качественных параметров сельской 

экономики, цифровизация сельских территорий и АПК, создание условий для 

развития органического земледелия, повышение устойчивости системы рас-
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селения, защита природных ресурсов и экологическая безопасность, создание 

благоприятной жизненной среды. 

Задаваясь вопросом о научно-методологическом обеспечении страте-

гического планирования сельских территорий, отметим следующее, несмотря 

на то, что процесс территориально-пространственного и устойчивого разви-

тия генетически базируется на единой терминологической и инструментарно-

технологической платформе, заимствованной из корпоративного планирова-

ния, все же при этом имеется ряд принципиальных различий, прежде всего, в 

применяющихся методологических подходах в выявлении специфики диф-

ференциации территорий, в определении учета экологической составляющей, 

в согласовании структурно-отраслевых приоритетов, в проведении систем-

ной диагностики и регулярного мониторинга, в обосновании типов простран-

ственных моделей (функциональных, кластерных, каркасных и др.), в мето-

дическом обеспечении стратегического и тактического планирования, в вы-

боре приемов районирования и кластеризации, в анализе эндогенного потен-

циала территориального роста, в сценарном прогнозировании и др. 

Наряду с этим совершенствование процесса разработки стратегии 

должно базироваться на единых методических подходах на всех уровнях 

управления – от сельских поселений до страны в целом, а также согласова-

нии интересов не только между участниками стратегического планирования, 

но и между основными группами сельских субъектов, что будет способство-

вать достижению позитивных итогов в формировании единой сбалансиро-

ванной системы стратегического планирования и управления, направленной 

на устойчивое развитие сельских территорий.  

В данном контексте с научной точки зрения важен аргументированный 

подход к решению следующих задач: 

– организовать и скоординировать деятельность основных участников 

стратегического планирования (власть, бизнес, сельское сообщество, наука, 

СМИ) с целью расстановки приоритетов, баланса интересов и объединения 

общих усилий;  
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- обеспечить системность и преемственность стратегического планиро-

вания, а также согласованность экспертов и консультантов при обосновании 

стратегических направлений развития сельских территорий, начиная с низо-

вого уровня, что будет способствовать осуществлению единой методологии 

формирования стратегических документов;  

– разработать оптимальную систему показателей устойчивого развития 

сельских территорий, которая обеспечит проведение сравнительного анализа 

на разных уровнях управления (муниципальное образование, регион, макро-

регион, страна) в едином временном интервале, и, как следствие, позволит 

спрогнозировать положительную динамику и достижение установленных 

значений показателей; 

– сформировать единую информационную базу, необходимые инстру-

менты информационно-мониторинговой поддержки и критические точки 

контроля, позволяющие на региональном, межрегиональном и муниципаль-

ном уровнях раскрывать проблемные зоны в процессе контролируемости ре-

ализации стратегии;  

– скоординировать в рамках реализации стратегии плановые докумен-

ты вышестоящего (региональный) и нижестоящего (муниципальный) уров-

ней управления, что даст возможность сформировать институт ответствен-

ных за их реализацию.  

Одним из слабых мест в практике стратегического планирования счи-

тается отсутствие эффективного взаимодействия между экспертами (органы 

местной власти, бизнес, население, наука, СМИ и т.д.) в отношении распре-

деления функций и передачи результатов от одной группы к другой в про-

цессе постадийной разработки стратегии. Поэтому для оптимизации страте-

гии важно не только учесть взаимодействие разных экспертных групп, но и 

увязать разрабатываемую стратегию со структурой и содержанием различ-

ных документов стратегического планирования сельских территорий. 

Как уже отмечалось в работе, что исследуемая проблематика сельского 

развития непосредственно связана с системой экономических интересов на 



264 

 

селе, вследствие чего с научно-методологических позиций значимость и сама 

технология формирования стратегии устойчивого развития сельских терри-

торий должны увязывать эти важные аспекты. 

В данном ключе, взяв за основу обобщение подходов к разработке 

стратегии с учетом особенностей сельских интересов, а также методологиче-

ские положения и результаты комплексного анализа сельских территорий 

Республики Крым, нами усовершенствована методика формирования страте-

гии УРСТ, с точки зрения возможного приращения научного знания в науч-

но-методологическом (принципы и методы разработки стратегии) и приклад-

ном (обеспечение УРСТ во взаимосвязи с экономическими интересами) пла-

нах.  

Для этого на предварительном этапе были обоснованы теоретико-

методологические положения по устойчивому развитию сельских террито-

рий в разрезе ее основных подсистем (экономической, социальной, экологи-

ческой) и основных компонентов качества жизни сельских жителей в процес-

се реализации их интересов.  

На наш взгляд, при построении методологической платформы необхо-

димо соблюдать баланс, отражающий взаимосвязь в системе «природа – 

население – экономика», и сформировать модель территориально-

пространственного развития сельской экономики на основе ее специализа-

ции. Для стратегического видения и будущего Республики Крым следует 

обеспечить комплексную увязку развития системы расселения населения с 

развитием экономики и размещением инфраструктуры на сельских террито-

риях (пространственный аспект). При этом важнейшим направлением социо-

эколого-экономической политики является поиск механизмов для реализации 

национальных приоритетных проектов и крупных инвестиционных проектов, 

ориентированных на повышение уровня и качества жизни населения. 

Сам процесс разработки стратегии должен базироваться на уже сформи-

рованных магистральных направлениях устойчивого развития сельских тер-

риторий с ориентацией на пространственное развитие Крыма и систему эко-
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номических интересов. Характерной особенностью такого взаимодействия 

станет переход на новый уровень УРСТ на основе достижения сбалансиро-

ванности интересов населения, рационального размещения производитель-

ных сил, сельского расселения, объектов инфраструктуры с учетом приори-

тетов социо-эколого-экономического сельского развития как различных по 

своей природе, но равновесных элементов сельских территорий. Наряду с 

этим повысится степень открытости для активных организационно-

управленческих воздействий в разрезе «регион – муниципальные образова-

ния», что в свою очередь повлияет на инвестиционную привлекательность 

сельских территорий, улучшит их имиджево-репутационные характеристики, 

повысит благосостояние и качество жизни селян. 

Значимым этапом стратегического планирования являются определе-

ние стратегических направлений, их формулировка, а также сущностные 

наполнения, что даст возможность утвердить систему показателей с помо-

щью которой можно оценить эффективность их реализации. 

Резюмируя вышеизложенное и имея ввиду, что существующие методи-

ческие рекомендации по разработке стратегий субъектов России [67, 271, 21] 

содержат требования и комплекс положений методического характера к 

написанию ее разделов, считаем необходимым предложить методику разра-

ботки стратегии устойчивого развития сельских территорий муниципальных 

образований Республики Крым, главной стратегической целью которой явля-

ется улучшение качества жизни населения, а ее достижение обусловлено 

процессом взаимодействия интересов сельских жителей (удовлетворением их 

потребностей) и развитием территории (социо-эколого-экономическим) в их 

пространственной организации. Для более полного понимания и применения 

научно-методологического наследия в сфере стратегического планирования 

Республики Крым были учтены документы [207], а также схемы территори-

ального планирования [213]. 

С позиций оптимальности процесса стратегического планирования в 

рамках разработки методики для сельских муниципальных образований сле-
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дует отметить важность мнений всех участников, привлекавшихся к проек-

тированию стратегии, в связи с этим целесообразно учитывать требования к 

их составу и взаимодействию, что приведет к общему согласию, снижению 

риска при осуществлении неоптимальных (субъективных) стратегических 

решений. 

В этом отношении на региональном уровне целесообразно сформиро-

вать межведомственную рабочую группу с четко регламентируемыми пол-

номочиями, функциями и задачами, которая должна включать специалистов 

профильных министерств и ведомств, понимающих специфику социо-

эколого-экономического развития Республики Крым, ее сельских террито-

рий, ведущих отраслей сельской экономики, учитывающих аграрную и ре-

креационно-туристическую направленность, а также социальную сферу. 

Наряду с этим на определенных стадиях стратегического планирования в ка-

честве разработчиков могут принимать участие: органы местного самоуправ-

ления, консультационные, экспертные, общественные и политические орга-

низации, высшие учебные заведения и научно-исследовательские институты, 

бизнес-сообщества, средства массовой информации и др. 

На муниципальном уровне при формировании стратегии необходимо 

создать орган, координирующий ее разработку. Чаще всего это органы мест-

ного самоуправления, но могут быть и специальные привлеченные структу-

ры, например, Совет по стратегическому планированию и др. В качестве 

непосредственных разработчиков выделим представителей администрации 

муниципального образования и иных органов местного самоуправления, 

представителей наиболее значимых хозяйствующих субъектов, представите-

лей общественных, научных, образовательных и иных организаций, объеди-

нений профсоюзов и работодателей, компетентных представителей населе-

ния и др.  

На сегодня нет конкретных методологических требований к описанию 

процедуры разработки стратегии УРСТ на муниципальном уровне, вслед-

ствие чего сама структура стратегии не имеет жесткой привязки ни к количе-
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ству разделов, ни к их содержанию и наполняемости. В алгоритме разработ-

ки стратегии УРСТ значительное место занимают анализ проблем социально-

экономического развития муниципалитета, целеполагание, ожидаемые ре-

зультаты реализации с показателями их оценки и практически не уделяется 

внимание пространственному (территориальному) развитию и совершен-

ствованию отраслевой структуры сельской экономики, что в свою очередь 

сопряжено с трудностями синхронизации содержания стратегий региональ-

ного и муниципального уровней.  

Учитывая вышеизложенное, в качестве обоснования целесообразности 

модификации организационно-методического порядка формирования страте-

гии устойчивого развития сельских территорий муниципальных образований 

Республики Крым нами предложен алгоритм методики ее разработки (этапы 

формирования и реализации; сроки; ответственные и привлеченными струк-

туры; процедуры), позволяющий не только проконтролировать сменяющие 

друг друга этапы разработки стратегии, но и одновременно увидеть на опре-

деленных стадиях стратегического планирования соответствующее взаимо-

действие непосредственных разработчиков и экспертных групп, а также ме-

ханизмы согласования стратегии с различными документами планирования 

(Рисунок 43). 

Внедрение алгоритма в практику стратегического планирования на ме-

зоуровне позволит, с одной стороны, создать условия для согласования инте-

ресов власти, бизнеса, общественности и населения, а с другой – сформиро-

вать модель территориально-пространственного и устойчивого развития 

сельских территорий с определением специализации сельской экономики 

муниципального образования. В результате будет создан положительный 

мультипликативный эффект как для УРСТ каждого сельского муниципально-

го образования, так и региона в целом. 
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Рисунок 43 – Алгоритм разработки и реализации стратегии УРСТ муниципального образования 

Источник: разработано автором. 
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Особое внимание необходимо обратить на совершенствование страте-

гического планирования в сфере реализации стратегии УРСТ, что объясняет-

ся нерешенными вопросами, связанными не только с отсутствием отработан-

ных механизмов ее реализации с привлечением бизнеса и необходимого фи-

нансирования из бюджетов различных уровней, но и недостаточной согласо-

ванностью действий органов власти в существующей структуре управления и 

информационного обеспечения. Зачастую представленные в стратегиях 

УРСТ механизмы реализации имеют чаще всего декларативный характер без 

«территориальных привязок», конкретных действий, сроков и ресурсов. раз-

вития сельских муниципальных образований. 

Ключевым аспектом реализация стратегии УРСТ является организаци-

онно-управленческий процесс, требующий координационной направленно-

сти за счет одновременной согласованной деятельности государственных, 

исполнительных органов региональной власти со структурами органов мест-

ного самоуправления. В этом отношении основной задачей должно стать от-

лаженное взаимодействие, не имеющее противоречий и «конфликтов интере-

сов», а таже обеспечение компетентными кадрами, с четким разделением 

функциональных обязанностей (полномочий) и зон ответственности, от чего 

напрямую будет зависеть своевременность и результативность реализации 

стратегии устойчивого развития сельских территорий. 

На наш взгляд, реализация стратегических направлений УРСТ не мо-

жет быть локализована в рамках только одного муниципалитета, то есть изо-

лированно. Несмотря на то, что каждое из сельских муниципальных образо-

ваний имеет уникальное сочетание факторов и свой индивидуальный вектор 

социально-экономического развития, в то же время следует отметить разно-

образие связей между ними в процессе постоянного взаимодействия. Данная 

позиция позволяет отнестись к реализации стратегии как сложной системе 

иерархических уровней, определяемой интересами всех субъектов на мест-

ном или локальном уровнях (район, регион, макрорегион, страна). 
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Исходя из этого, реализация стратегии УРСТ происходит по принципу 

«снизу-вверх», объединяя в единое пространственно-экономическое образо-
вание муниципалитеты, в которых происходит взаимодействие всех субъек-
тов сельских территорий, характеризующееся общей системой экономиче-
ских отношений и интересов, общими органами управления с институцио-

нальной основой, регулирующей их деятельность.  
Учитывая данное обстоятельство, отметим, что государственные и му-

ниципальные органы власти по своей сущности и институциональному по-
ложению являются абсолютно разными ветвями власти, вследствие чего це-

лесообразно разграничение функциональных обязанностей (полномочий) на 
основе нормативно-правового анализа законодательных основ их деятельно-
сти и сфер ведения при реализации стратегии устойчивого развития сельских 
территорий. В разработанной и рекомендуемой схеме механизма реализации 

стратегии УРСТ нами показан процесс ее реализации и разграничение сфер 
деятельности в управленческой системе на региональном и муниципальном 
уровнях (Рисунок 44). Данный механизм ориентирован на инициирование, 
реализацию и контроль за исполнением основных положений стратегии 

УРСТ. 
Органы местного самоуправления сельских территорий, руководству-

ясь направлениями стратегии, в рамках своей компетенции должны разраба-

тывать конкретные мероприятия по их реализации в территориальном разре-
зе (районные, поселковые программы или отдельные проекты развития), ко-
торые в свою очередь должны согласовываться с рабочей группой при 
Минэкономразвития и затем осуществляться процесс их выполнения. 

Одним из важных условий процесса реализации стратегии УРСТ долж-
но стать регулярное информирование сельского сообщества о ее результатах 
(ежегодные отчеты главы МО, главы местной администрации и других орга-
нах МСУ, а также годовой доклад о ходе реализации), вследствие чего про-

исходит необходимая корректировка стратегии. Значимая роль в реализации 
стратегии зависит от активности и заинтересованности населения, сельского 
сообщества, бизнеса, а также местной власти. 
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Рисунок 44 – Схема реализации стратегии УРСТ на региональном и муници-

пальном уровнях с учетом функциональных обязанностей  
органов управления 

Источник: разработано автором. 
 

Реализации стратегии устойчивого развития сельских территорий, учи-

тывающей экономические интересы субъектов муниципальных образований, 
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будет способствовать разработка соответствующих мер органов государ-

ственного управления на всех уровнях власти. В этой связи отметим, что си-

стема экономических интересов ограничивается особенностями развития 

сельских территорий как пространственного базиса воспроизводства сель-

ского сообщества, что приводит к их дисбалансу, и в свою очередь проявля-

ется в пространственной асимметрии и несогласованности интересов населе-

ния, хозяйствующих субъектов в рамках реализации общенациональных ин-

тересов. Поэтому для запуска процессов реализации стратегии, которые бы 

нивелировали данные диспропорции, рекомендуем следующие приоритетные 

направления (Рисунок 45), на раскрытии которых остановимся более подроб-

но. 

1. Совершенствование политики в области межрегиональной и внут-

рирегиональной миграции за счет сочетания интересов личности, общества 

и государства, с выделением инструментов регулирования миграционных 

процессов органами муниципального управления. 

В настоящее время все чаще наблюдается дисбаланс по возрастному и 

образовательному признаку между выбывшим и прибывшим сельским насе-

лением. С одной стороны, значительная доля молодежи и активного трудо-

способного населения присутствует среди лиц, покидающих сельскую мест-

ность, что вызывает деформацию возрастной структуры, а с другой - разно-

направленные процессы: отток образованных и дееспособных селян и приток 

малоквалифицированной (неквалифицированной) рабочей силы могут суще-

ственно повлиять на оптимальное соотношение и привести к увеличению ма-

лообразованной сельской молодежи и невостребованной рабочей силы.  

Сложившиеся диспропорции между предложением и спросом на рынке 

труда, а также структурой специальностей, в разрезе которых ведется подго-

товка в системе образования, приводят к трудностям для реализации образо-

вательного потенциала молодежи и к росту ее безработицы. 
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Рисунок 45 – Приоритетные направления УРСТ, ориентированные на систему экономических интересов 

Источник: составлено авторами. 
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В данном контексте для привлечения и закрепления молодежи на селе, 

целесообразно проводить работу с молодыми людьми по профессиональной 

ориентации, принимать меры по согласованию программ полного образова-

ния (высшего, среднего и профессионального) с реальными потребностями 

сельского рынка труда, а также обеспечить преемственность между ступеня-

ми образования. 

Для развития системы профессиональной ориентации и трудовой мо-

тивации молодежи необходимо ускорять процесс по восстановлению сред-

них специальных учебных заведений и обеспечению подготовки кадров ра-

бочих профессий, прежде всего, за счет стимулирования работодателей к 

взаимодействию с учреждениями профессионального образования. 

Особое внимание должно быть уделено повышению миграционной 

привлекательности сельских территорий за счет усиления взаимосвязей меж-

ду миграционной политикой и политикой сельского развития как на регио-

нальном, так и на федеральном уровнях. Решение данной проблемы и сниже-

ние деструктивных миграционных процессов во многом будет зависеть от 

определения приоритетов и целей миграционной политики и проводимой 

дифференциации их в разрезе федерального, регионального и муниципально-

го уровнях.  

2. Формирование благоприятных условий для устойчивого развития 

сельских территорий и реализации экономических интересов на основе 

партнерских связей между сельскими муниципальными образованиями (рай-

онного и поселкового уровней). 

Муниципальные образования для осуществления своей деятельности 

обладают различными видами ресурсов: материальными, финансовыми, пра-

вовыми, организационными, включая кадровые. Объединение муниципали-

тетов может происходит по любым из данных ресурсов, однако по каждому 

из них существуют свои риски и ограничения, которые требуется учитывать 

при принятии решений о межмуниципальном сотрудничестве в виде парт-

нерских отношений или коллабораций. 
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Вследствие передачи части функций организациям межмуниципально-

го сотрудничества, являющимся самостоятельными хозяйствующими субъ-

ектами с различными учредителями, органы местного самоуправления каж-

дого муниципального образования утрачивают значительную степень влия-

ния и контроля над деятельностью таких хозяйствующих субъектов, при 

этом реализация экономических интересов в каждом муниципальном образо-

вании ограничивается обеспечением интересов другого муниципального об-

разования и/или групп муниципальных образований. Поэтому при принятии 

решения об объединении ресурсов органы местного самоуправления в 

первую очередь должны определиться и создать механизмы обеспечения 

прав и интересов всех участников. 

В процессе сотрудничества могут возникать спорные ситуации. Для то-

го чтобы взаимодействие приносило всем участникам преимущества необхо-

димо с самого начала установить, каким образом можно будет разрешать 

возникающие конфликты. Также необходимо учитывать, что за каждым 

участником межмуниципального сотрудничества стоит муниципальное обра-

зование с его жителями, хозяйствующими субъектами, социальными группа-

ми и т.д., и в их интересах должен действовать представитель муниципально-

го образования в организации межмуниципального сотрудничества. 

3. Создание и адаптация новых форм хозяйствования в определенных 

границах сельских территорий (сельских агломераций, кластеров, особых 

экономических зон и т.д.) с наиболее динамичным экономическим ростом, 

обеспечивающих приток населения и инвестиций в данные структуры, а 

также согласование экономических интересов. 

Вопросы, связанные с пространственной трансформацией периферий-

ной сельской местности, в настоящее время являются одними из самых важ-

ных. Возможные варианты решения данной проблемы постоянно принима-

ются на различных уровнях власти, однако таксономическое многообразие 

самих территорий, ввиду обширности России, бесконечного множества ком-

бинаций условий, проблем и ситуаций, не позволяет выработать единую кон-
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цептуальную позицию для результативного преобразования экономического 

пространства, соответствующего вызовам современной экономики. 

Вместе с этим одним из направлений сельской политики в сфере про-

странственной организации территорий могут стать создание новых форм ее 

организации, их встраивание в существующую архитектуру экономической 

системы села. К ним можно отнести целенаправленное формирование эконо-

мических кластеров, охват села экономическими и сервисными сетями, обра-

зование особых экономических зон, сельских агломераций, промышленных 

округов, институциональное закрепление за отдельными муниципальными 

образованиями статуса бизнес-территорий, программных территорий, гене-

раторов идей и полигонов их адаптации. Такие институционально-

экономические нововведения позволят раскрыть внутренний неиспользуе-

мый потенциал территорий, по-новому провести их зонирование по комплек-

су пространственно-значимых материальных и нематериальных критериев, 

выявить абсолютные и относительные преимущества эффектов быстрого и 

отсроченного наступления. 

Их создание решит вопрос эффективного и более самостоятельного 

развития территорий, позволит сократить дублирование регулирующих 

функций посредством упорядоченности властных структур, осуществлять 

более справедливую социальную политику для жителей в сельской местно-

сти, увеличит приток населения и инвестиций на село, что будет способство-

вать повышению уровня и качества жизни сельских жителей, а также обеспе-

чит всех носителей экономических интересов (органы власти, субъекты хо-

зяйствования и сельское население) возможностью удовлетворить свои по-

требности за счет их реализации.  

4. Сочетание традиционных и инновационных начал в определении спе-

циализации экономики сельских муниципальных районов с переориентацией 

на ее диверсификацию (туризм, рекреация и т.д.), что позволит расширить 

зону проявления экономических интересов. 

В современных условиях трансформационные процессы происходят во 
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всех сферах сельских территорий, однако существенные изменения затраги-

вают экономическую, которая более других подвержена инновационным 

процессам. Такое положение и понимание, что рыночные механизмы не спо-

собны вывести сельские территории на качественно новый уровень развития, 

требуют изменения инновационной политики и определения адекватности к 

сложившимся веками традиционному состоянию и регулированию сельской 

местности. 

В данных обстоятельствах необходимы модернизация или инноваци-

онный прорыв, о чем свидетельствует советский и мировой опыт, но с актив-

ным и непосредственным участием государства и поддержкой властных 

структур (разумное использование вертикали власти). Развитие сельской 

экономики по инновационному пути предполагает восстановление на каче-

ственно новом уровне как стратегического управления, так и внедрение ин-

новационно-активных форм и способов хозяйствования.  

Исходя из этого, переход на инновационный уровень развития сельских 

территорий и переориентация сельской экономики на диверсификацию (со-

вокупность факторов, инструментов, процессов) обусловлены в большей сте-

пени внедрением инновационных форм и методов в области управления и в 

меньшей степени традиционным государственным регулированием и управ-

лением. Поэтому разумное сочетание в области реализации экономической 

политики обозначенных выше положений позволит создать предпосылки для 

перехода сельских территорий на уровень устойчивого развития, что в свою 

очередь обеспечит необходимые условия для более полной реализации эко-

номических интересов всех его субъектов-носителей. 

5. Сохранение традиционных ценностей сельского населения как эле-

мента системы экономических интересов, приносящих материальную и не-

материальную выгоду. 

Сельская территория – это местность, включающая в себя множество 

ценностей как природного характера, так и исторических и культурных тра-

диций. Характерной чертой современного мира является постепенный рост 
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популярности ценностей и спрос именно на «сельские ценности», а в связи с 

изменением сознания и увеличением доходов городские жители готовы тра-

тить не только денежные средства, но и свое свободное время на улучшение 

качества своего досуга. В этом ключе возрастает интерес к природе и куль-

турному наследию, открывая для сельской местности новые возможности для 

ее развития. 

Зачастую ценности на селе взаимодействуют друг с другом и посте-

пенно изменяются с культивированием иных жизненных приоритетов, идео-

логий, мировоззрений. Поэтому, вследствие своеобразного менталитета се-

лян и их исторических и социокультурной особенностей, они являются пре-

имуществом сельской жизни и имеют «непреходящую ценность» для всего 

населения России как важнейший ресурс развития местного сообщества и 

всей страны в целом.  

В то же время сохранение традиционных сельских ценностей чаще все-

го происходит либо в рамках принимаемых государством программ, либо 

при поддержке благотворительных организаций. Это обусловлено тем, что 

деятельность хозяйствующих субъектов направлена на получение прибыли 

или других доходов, а поддержание сельского образа жизни, традиций и 

уклада в большинстве случаев их не приносит. Поэтому для таких организа-

ций необходима компенсация вложенных затрат, так как традиционные цен-

ности передаются из поколения в поколение именно в сельской местности, 

вызванными сельской культурной средой, формой самоорганизации населе-

ния и отношениями между его членами. Достаточный уровень возмещения 

позволит обеспечить не только охрану общественно значимого наследия, но 

и поддержать экономический рост на сельских территориях. 

6. Содействие развитию местных сообществ как активных субъектов 

территории, способных за счет реализации совместных экономических ин-

тересов повышать качество жизни и предоставляемых услуг, а также осу-

ществлять благоустройство территорий. 

Происходящие изменения на сельских территориях затронули и сель-
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ские сообщества, обусловленные развитием МСУ и институтами граждан-

ского общества. Одним из инструментов, дающим возможность охватить в 

большей степени и получить дальнейшее развитие местных сообществ, явля-

ется активное вовлечение сельских жителей в совместную деятельность, поз-

воляющую решать не только проблемы сельского развития, но и повышать 

качество своей жизни за счет взаимовыгодного сотрудничества. В этом 

направлении целесообразно выявлять активных представителей местного 

населения для участия в территориальном самоуправлении, так как именно 

органы местной власти должны взять на себя инициативу и проявить интерес 

к такому сотрудничеству.  

Наиболее инициативные представители сельского населения в резуль-

тате совместной деятельности способны эффективно участвовать в террито-

риальном общественном самоуправлении и формировать местные сообще-

ства, целью которых должно стать объединение селян через активизацию их 

способностей к коллективному участию. И как результат, укрепление соци-

альных связей и формирование умений, навыков для дальнейшей самоорга-

низации в решении поставленных задач. 

К основным направлениям взаимодействий членов местного сообщества 

можно отнести: благоустройство территории проживания (дома, двора, ули-

цы, села) как удовлетворение «социальных потребностей»; создание ассоциа-

тивных организаций (клубы, спортивные команды и т.д.), построенных на 

основе общих интересов, идейности, симпатий и привязанности; организация 

неформальных общественных объединений для решения проблем УРСТ; во-

влечение селян в волонтерскую деятельность (оказание помощи социально 

незащищенным слоям сельского сообщества); участие в культурной деятель-

ности (концерты, ярмарки, спектакли, тематические фестивали и т.д.); созда-

ние и поддержание в надлежащем состоянии дома, двора, улицы, села и т.д., 

выражающимся в удовлетворении «социальных потребностей». 

Задействование в полной мере социальных связей и структурных звень-

ев гражданского общества, функционирующих на принципах социального 
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партнерства (солидарность, доверие, взаимное уважение), будет способство-

вать инициативности, коллективным действиям, развитию навыков коопера-

ции, что усилит взаимопонимание и единство интересов сельских жителей 

для отстаивания общих интересов и реализации своих собственных. 

7. Активизация инвестиционных процессов на сельских территориях, 

обеспечивающих рост социально-экономического потенциала на селе, а 

также согласование экономических интересов всех субъектов муниципаль-

ных образований (государство, сельское предпринимательство, население). 

Современные тенденции развития сельских территорий в сфере инве-

стиционной деятельности имеют разно векторный характер. Если значитель-

ные денежные средства идут на общеизвестные направления в инвестирова-

нии (на обновление и модернизацию предприятий АПК, особенно интегри-

рованных агропромышленных формирований, развитие придорожного биз-

неса), то свободные инвестиционные ресурсы инвесторы не спешат вклады-

вать в развитие агро- и экотуризма, в сферу санаторно-курортного лечения. А 

существующая потребность в социально-преобразующих инвестициях прак-

тически не удовлетворяется. 

Для инвесторов главной целью всегда было наиболее выгодное прило-

жение собственного капитала. В связи с мировой ситуацией и усиливающи-

мися западными санкциями, уход иностранных производителей с отече-

ственного рынка сельскохозяйственной и продовольственной продукции дал 

возможность российским инвесторам заполнить пустые ниши для приложе-

ния свободных инвестиционных ресурсов в агропродовольственный ком-

плекс. Для сельских же территорий Республики Крым значительных измене-

ний не произошло, редко кто осуществляет вложения в обновление сельской 

инфраструктуры. 

Поэтому в целях активизации инвестиционных процессов на сельских 

территориях, тем более в условиях конкуренции, муниципальным органам 

необходимо предоставлять информацию инвестиционным институтам о сво-

их возможностях, например, потребности импакт-инвестирования, которые 
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могут быть направлены на социокультурные и инфраструктурные проекты, 

реализуемые в сельской местности. 

При этом следует учитывать, что кроме инвестиционных вложений, 

для поддержания устойчивого развития сельских территорий региона необ-

ходимо согласование экономических интересов всех субъектов, которые в 

этом заинтересованы. Поэтому данный процесс, включающий в себя реали-

зацию совокупности текущих и перспективных интересов, представляет со-

бой суть жизнедеятельности всех находящихся на ней их субъектов-

носителей. 

8. Формирование целостной институциональной среды на селе за счет 

институциональных структур, норм и механизмов регулирования экономи-

ческих отношений как формы проявления экономических интересов. 

Устойчивое развитие сельских территорий невозможно без институци-

ональной среды, обеспечивающей стабильность и внутреннюю интеграцию 

сельского сообщества и представляющей собой различные институциональ-

ные структуры, направленные на улучшение качества жизни селян и сохра-

нение окружающей природной среды. 

Сельская экономика имеет сложную систему неформальных связей, 

складывающихся в процессе эволюционирования форм взаимодействия ее 

субъектов, что обусловливает социальную разнонаправленность и институ-

циональную насыщенность деятельности любого сельского жителя, нарушая 

при этом баланс их интересов и препятствуя встраиванию различных инсти-

тутов в единую институциональную среду, способную обеспечить УРСТ. 

Увязать многослойную и многоуровневую институциональную среду 

сельских территорий в единое целое до сих пор не удается из-за разобщенно-

сти (или отсутствия) основных институциональных структур, несогласован-

ности действий органов МСУ, разнонаправленности социально-

экономических интересов и мотивационных установок субъектов сельских 

территорий. 
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Поэтому для организации и развития целостной институциональной 

среды на селе целесообразно создать систему работоспособных и эффектив-

ных институтов регулирования - координационных центров устойчивого раз-

вития сельских территорий. Основными направлениями их деятельности 

должны стать: своевременное и действенное решение проблем сельской эко-

номики, формирование и использование сельского человеческого капитала 

(особенно, в сельском хозяйстве), реализация инновационного потенциала в 

агропромышленном производстве, поддержка диверсификации сельской эко-

номики и малых формам хозяйствования. При этом важно сформировать ин-

ституциональные структуры как формы осуществления хозяйственной дея-

тельности, а также наладить четкую систему ответственности, координации и 

контроля за их результатами. 

Таким образом, осуществление предложенных приоритетных направ-

лений будет способствовать реализации стратегии устойчивого развития му-

ниципальных образований региона за счет управления процессами согласо-

вания экономических интересов с учетом особенностей развития сельских 

территорий в их пространственной организации, что позволит привлечь раз-

нообразные ресурсы, повысить их эффективное использование и обеспечить 

устойчивое развитие сельских территорий.  

 

5.2. Обоснование стратегических ориентиров устойчивого развития 
сельских территорий в зависимости от реализации интересов их 

субъектов 
 

Учитывая проведенные в предыдущих разделах исследования, а также 

базируясь на том, что основной целью устойчивого развития территорий раз-

ного уровня является развитие, обеспечивающее повышение уровня и каче-

ства жизни населения на основе создания и поддержания благоприятных 

экономических, социальных и экологических условий для жизнедеятельно-

сти людей [265], необходимо обосновать стратегические ориентиры устойчи-
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вого развития сельских территорий в зависимости от реализации интересов 

их носителей.  

В настоящее время решение проблем сельского развития требует по-

стоянного использования и совершенствования методов стратегического 

планирования, которые позволяют местным органам власти обосновать пер-

спективы сельского развития, осознанно осуществлять стратегический вы-

бор, а не ограничивать себя узкими рамками общероссийских документов, 

которые не могут учесть особенности каждой отдельной сельской террито-

рии. Особое внимание здесь должно уделяться именно удовлетворению и со-

гласованию экономических интересов всех субъектов, основой которых яв-

ляется улучшение качества жизни. 

Формирование и реализация экономических интересов хозяйствующих 

субъектов, органов власти и населения в муниципальных образованиях во 

многом зависят от сложившихся условий в сельской местности. Поэтому в 

целях более глубокого изучения взаимного влияния устойчивого развития 

сельских территорий на реализацию экономических интересов Республики 

Крым необходимо выявить взаимосвязь между ними, проведя исследование 

по методике, представленной на рисунке 46. 

На первом этапе для проведения исследования были отобраны стати-

стические показатели и разделены на два блока, характеризующие устойчи-

вое развитие сельских территорий Республики Крым и реализацию экономи-

ческих интересов субъектами муниципальных образований за 2020-2021 гг. 

Вместе с тем, определенная ограниченность ресурсов официальной статисти-

ки не позволила сформировать полный перечень достоверных индикаторов. 

На наш взгляд, выбранные показатели, во-первых, позволяют в опреде-

ленной мере судить о сложившихся условиях на сельских территориях и воз-

можностях удовлетворения потребностей всеми субъектами, а во-вторых, яв-

ляются достаточными для проведения оценки взаимосвязи между ними. 
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Рисунок 46 – Методика оценки взаимосвязи устойчивого развития сельских территорий и 
реализации экономических интересов в муниципальных образованиях 

Источник: составлено автором. 
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Показатели первого блока разделены на три группы, характеризующие 

экономические, социальные и экологические условия развития муниципаль-

ных образований Республики Крым. 

Для оценки условий развития сельских территорий были определены 

следующие показатели.  

1. Экономические: 

– стоимость продукции сельского хозяйства, млн руб.; 

– отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и 

услуг собственными силами, млн руб.; 

– оборот розничной торговли, млн руб.; 

– объем платных услуг населению, млн руб.; 

– грузооборот автомобильного транспорта, тыс. т-км; 

– инвестиции в основной капитал на душу населения, руб./ чел. 

2. Социальные: 

– численность населения на 1 лечебно-профилактическую организа-

цию, чел.; 

– охват детей образовательными организациями в общей численно-

сти детей, чел.,  

– нагрузка на 1 спортивное сооружение, чел.;  

– обеспеченность населения объектами розничной торговли, чел.;  

– коллективные средства размещения (гостиницы, мотели, хостелы 

и т.д.), ед.;   

– удельный вес сельского жилищного фонда, обустроенного водо-

проводом, %, 

– удельный вес сельского жилищного фонда, обустроенного канали-

зацией, %,  

– удельный вес сельского жилищного фонда, обустроенного отопле-

нием, %,  

– удельный вес сельского жилищного фонда, обустроенного газом, 

%. 
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3. Экологические: 

– затраты на охрану окружающей среды, тыс. руб.; 

– вывоз отходов, тыс. м3; 

– внесение минеральных удобрений на 1 га, т. 

Оценку реализации экономических интересов на сельских территориях 

Республики Крым можно осуществить с помощью следующих показателей. 

1. Население:  

– уровень безработицы, %; 

– среднемесячная заработная плата, руб.; 

– размер начисленной пенсии, руб.; 

– площадь жилья на 1 человека, м2; 

– средний размер начисленных субсидий на семью, руб.: 

– средний размер начисленной социальной поддержки на 1 пользо-

вателя, руб. 

2. Хозяйствующие субъекты: 

– стоимость основных фондов, млн руб.; 

– соотношение численности безработных и имеющихся вакансий, 

раз;  

– сальдированный финансовый результат, млн руб.; 

– затраты на производство, млн руб.; 

– чистая прибыль, млн руб.; 

– уровень рентабельности (убыточности) по чистой прибыли, %. 

3. Органы власти; 

–  профицит (дефицит) бюджета, млн. руб.;  

–  удельный вес налоговых и неналоговых поступлений в доходах 

бюджета, %; 

– удельный вес семей, улучшивших жилищные условия в общем ко-

личестве семей, стоящих на учете, %; 

– удельный вес автомобильных дорог общего пользования местного 

значения с твердым покрытием в общей протяженности дорог, %; 
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– удельный вес собственных инвестиций в основной капитал в об-

щем объеме инвестиций, %; 

– удельный вес межбюджетных трансферов в доходах бюджета, %. 

На втором этапе оценки все показатели в двух блоках были подверже-

ны процедуре нормализации, поскольку они имеют разные единицы измере-

ния, которые не позволяют использовать абсолютные значения при расчетах. 

Данные были приведены к единой индексной величине, варьирующейся в 

пределах от 0 до 1.  

На основе полученных нормализированных показателей были рассчи-

таны средние индексы для каждого района по каждой из групп показателей 

двух блоков (по условиям развития сельских территорий и по носителям реа-

лизации экономических интересов), что нашло свое отражение в таблицах 

20-25.  

Так, приведенные в таблице 20 показатели по сложившимся экономи-

ческим условиям свидетельствуют о значительной их разрозненности по му-

ниципальным районам. Особенно сильно это проявляется в показателе от-

гружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг соб-

ственными силами, который только в Симферопольском и Красногвардей-

ском районах имеет значение 1,00 и 0,48 соответственно, что указывает на 

значительное отставание в уровне развития промышленной отрасли в других 

муниципальных образованиях Республики Крым. Аналогичная ситуация 

наблюдается и в грузообороте автомобильного транспорта, к двум предыду-

щим районам добавляется Белогорский район.  

По объему платных услуг населению лучшими среди всех муници-

пальных районов можно выделить Бахчисарайский, Красногвардейский и 

Ленинский, в которых отмечаются самые высокие значения данного показа-

теля, что может их характеризовать как лидеров по данному виду деятельно-

сти.  
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Таблица 20 – Нормализированные показатели и средний индекс экономических условий 
развития сельских территорий Республики Крым 

Районы 

Стои-
мость 
про-

дукции 
сель-
ского 
хозяй-
ства 

Отгруже-
но това-
ров соб-

ственного 
производ-
ства, вы-
полнено 
работ и 

услуг соб-
ственны-

ми силами 

Оборот 
роз-

ничной 
торгов-

ли 

Объем 
плат-
ных 

услуг 
населе-

нию 

Грузообо-
рот авто-

мобильного 
транспорта 

Инве-
стиции в 
основ-
ной ка-

питал на 
душу 

населе-
ния 

Сред-
ний 
ин-
декс 
по 

райо-
ну 

Бахчисарай-
ский 0,26 0,03 0,53 1,00 0,11 1,00 0,49 

Белогорский 0,07 0,08 0,89 0,40 1,00 0,14 0,43 
Джанкойский 0,88 0,01 0,04 0,01 0,12 0,07 0,19 
Кировский 0,11 0,05 0,23 0,32 0,02 0,20 0,15 
Красногвар-
дейский 1,00 0,48 0,59 0,56 0,25 0,33 0,54 

Краснопере-
копский 0,12 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 

Ленинский 0,19 0,07 0,31 0,65 0,12 0,15 0,25 
Нижнегор-
ский 0,21 0,06 0,31 0,26 0,11 0,18 0,19 

Первомайский 0,30 0,04 0,05 0,13 0,01 0,12 0,11 
Раздольнен-
ский 0,21 0,02 0,16 0,24 0,02 0,08 0,12 

Сакский 0,28 0,03 0,08 0,15 0,00 0,14 0,11 
Симферо-
польский 0,56 1,00 1,00 0,19 0,48 1,00 0,70 

Советский 0,00 0,00 0,11 0,23 0,00 0,05 0,07 
Черноморский 0,06 0,17 0,42 0,22 0,02 0,14 0,17 
Источник: рассчитано автором. 

По остальным показателям, характеризующим экономические условия 

развития сельских территорий, дифференциация между районами менее вы-

ражена, что позволяет сделать вывод о том, что в развитии остальных отрас-

лей сельской экономики нет ярко выраженных лидеров. 

При анализе инвестиций в основной капитал на душу населения стоит 

обратить внимание на то, что здесь имеются два лидера: Бахчисарайский и 

Симферопольский районы, так как они оба получили наибольшее значение 

нормализированного показателя – 1,00. 

Группа показателей, характеризующих социальные условия развития 

сельских территорий Республики Крым, приведена в таблице 21. 
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Таблица 21 – Нормализированные показатели и средний индекс социальных условий развития сельских территорий Крыма  

Районы 

Численность 
населения на 

1 лечебно-
профилакти-
ческую орга-

низацию 

Охват детей 
образова-
тельными 

организаци-
ями в общей 
численности 

детей  

Нагруз-
ка на 1 
спор-

тивное 
соору-
жение  

Обеспе-
ченность 
населения 
объектами 
розничной 
торговли  

Коллек-
тивные 

средства 
размеще-

ние  

Уд. вес 
сельского 
жилищно-
го фонда, 
обустро-
енного 

водопро-
вод 

Уд. вес 
сельского 
жилищно-
го фонда, 
обустро-
енного 

канализа-
цией  

Уд. вес 
сельского 
жилищно-
го фонда, 
обустро-
енного 

отоплени-
ем  

Уд. вес 
сельского 
жилищно-
го фонда, 
обустро-
енного 
газом 

Сред-
ний 
ин-
декс 
по 

райо-
ну 

Бахчисарай-
ский 0,87 0,62 0,54 0,25 0,79 0,99 1,00 0,53 0,74 0,70 

Белогорский 0,19 0,58 0,65 0,16 0,13 0,06 0,00 0,11 0,84 0,30 
Джанкойский 0,00 1,00 0,09 1,00 0,05 0,45 0,20 0,00 0,77 0,40 
Кировский 0,88 0,75 1,00 0,05 0,03 0,19 0,53 0,14 1,00 0,51 
Красногвар-
дейский 0,28 0,57 0,24 0,05 0,04 0,98 0,84 0,27 0,95 0,47 

Краснопере-
копский 0,02 0,58 0,04 0,19 0,00 0,91 0,60 0,54 0,96 0,43 

Ленинский 0,38 0,88 0,20 0,26 0,50 0,77 0,72 0,33 0,00 0,45 
Нижнегор-
ский 0,20 0,50 0,11 0,15 0,01 0,90 0,55 0,44 0,93 0,42 

Первомай-
ский 0,10 0,00 0,06 0,00 0,02 0,00 0,10 0,05 0,92 0,14 

Раздольнен-
ский 0,06 0,34 0,00 0,24 0,10 1,00 0,73 0,64 0,87 0,44 

Сакский 0,39 0,98 0,38 0,40 1,00 0,82 0,88 0,85 0,99 0,74 
Симферо-
польский 1,00 0,58 0,57 0,68 0,92 0,91 0,80 1,00 0,67 0,79 

Советский 0,02 0,59 0,13 0,21 0,03 0,75 0,69 0,64 0,91 0,44 
Черномор-
ский 0,01 0,91 0,35 0,57 0,67 0,18 0,27 0,05 0,23 0,36 

Источник: рассчитано автором. 
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Прежде всего отметим, что по социальным условиям в разрезе районов 

наблюдается более сглаженное размещение объектов социальной сферы и 

инженерной инфраструктуры. При этом лучшим по охвату детей образова-

тельными организациями в общей численности детей и обеспеченности насе-

ления объектами розничной торговли выглядят Джанкойский район, по кол-

лективным средствам размещения – Сакский, больше всего занимаются 

спортом – в Кировском, а полная загруженность объектов здравоохранения 

отмечается в Симферопольском районе.  

Так же необходимо обратить внимание на достаточно хорошие значе-

ния обеспечения сельского жилищного фонда отдельными видами коммуни-

каций, а лучше всего оснащен водопроводом – Раздольненский район, кана-

лизацией – Бахчисарайский, отоплением – Симферопольский и газом – Ки-

ровский район.  

Группа показателей, характеризующих экологические условия разви-

тия сельских территорий Республики Крым, представлена в таблице 22.  

 
Таблица 22 – Нормализированные показатели и средний индекс экологических условий 
развития сельских территорий Республики Крым  

Районы 

Затраты на 
охрану окру-
жающей сре-

ды 

Вывоз отхо-
дов 

Внесение ми-
неральных 

удобрений на 
1 га 

Средний 
индекс по 

району 

Бахчисарайский 1,00 0,38 0,89 0,76 
Белогорский 0,84 0,14 0,34 0,44 
Джанкойский 0,01 0,10 0,39 0,17 
Кировский 0,07 0,19 0,58 0,28 
Красногвардейский 0,80 0,39 0,00 0,40 
Красноперекопский 0,21 0,26 0,89 0,46 
Ленинский 0,50 0,24 0,24 0,33 
Нижнегорский 0,02 0,21 0,45 0,23 
Первомайский 0,02 0,01 0,97 0,33 
Раздольненский 0,26 0,07 0,37 0,23 
Сакский 0,07 0,62 0,39 0,36 
Симферопольский 0,43 1,00 0,97 0,80 
Советский 0,01 0,05 1,00 0,35 
Черноморский 0,35 0,22 0,26 0,28 
Источник: рассчитано автором. 
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В отличие от двух предыдущих групп в блоке устойчивого развития 

сельских территорий экологические условия характеризуются значительной 

разрозненностью показателей. Так, к районам, в которых наблюдается суще-

ственное выделение денежных средств на защиту окружающей среды можно 

отнести: Бахчисарайский, Белогорский, Красногвардейский и Ленинский. В 

тоже время в Джанкойском, Кировском, Нижнегорском, Первомайском, Сак-

ском и Советском муниципальных районах недостаточно выделяемых 

средств для обеспечения необходимого уровня защиты окружающей среды.  

С вывозом отходов имеет место похожая тенденция и здесь лидером яв-

ляются Сакский и Симферопольский районы, а Первомайский, Раздольнен-

ский и Советский районы, наоборот, являются худшими по данному показате-

лю.  

В таблице 23 приведены результаты нормирования показателей, харак-

теризующих возможности населения удовлетворять свои потребности. Про-

веденный анализ показывает, что практически все полученные результаты 

свидетельствуют о достаточно высоком уровне реализации населением своих 

экономических интересов.  

Так, в Бахчисарайской, Белогорском, Джанкойском, Кировском, Красно-

гвардейском, Симферопольском и Черноморском районах отмечается доста-

точно низкий уровень безработицы, что отражает возможность населения удо-

влетворять свои потребности в реализации своих навыков, компетенций и т.д.  

Симферопольский и Черноморский районы выделяются по размеру за-

работной платы, при этом во всех остальных он практически одинаков и 

находится на низком уровне. Однако несколько иная ситуация складывается 

по показателю размера начисленной пенсии, где с высокими значениями ока-

зались Бахчисарайский, Красногвардейский, Красноперекопский, Раздоль-

ненский, Сакский, Черноморский районы. Это может объяснено тем, что 

пенсия является величиной, подверженной более сильному регулированию 

со стороны органов власти, тогда как заработная плата формируется более 

свободно, особенно в частном бизнесе.  
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Таблица 23 – Нормализированные показатели и средний индекс реализации населением 
экономических интересов на сельских территориях Крыма  

Районы 
Уровень 
безрабо-

тицы 

Среднеме-
сячная за-
работная 

плата 

Размер 
начис-
ленной 
пенсии 

Пло-
щадь 
жилья 
на 1 

чело-
века 

Средний 
размер 
начис-
ленных 

субсидий 
на семью 

Средний 
размер 
начис-
ленной 

социаль-
ной под-
держки 

на 1 
пользо-
вателя 

Сред-
ний 
ин-
декс 
по 

райо-
ну 

Бахчисарай-
ский 0,65 0,37 0,54 1,00 0,72 0,66 0,66 

Белогорский 0,50 0,31 0,00 0,00 0,59 0,43 0,31 
Джанкойский 0,50 0,11 0,32 0,60 0,20 0,64 0,38 
Кировский 0,56 0,24 0,03 0,33 0,00 1,00 0,36 
Красногвар-
дейский 0,72 0,44 0,50 0,62 0,46 0,95 0,61 

Краснопере-
копский 0,12 0,07 0,91 0,61 0,37 0,40 0,41 

Ленинский 0,27 0,25 0,33 0,44 0,50 0,41 0,37 
Нижнегор-
ский 0,23 0,25 0,20 0,63 0,70 0,28 0,38 

Первомай-
ский 0,19 0,20 0,40 0,27 0,08 0,00 0,19 

Раздольнен-
ский 0,00 0,21 0,72 0,52 1,00 0,54 0,50 

Сакский 0,49 0,39 0,55 0,73 0,39 0,47 0,50 
Симферо-
польский 1,00 0,51 0,35 0,55 0,51 0,62 0,59 

Советский 0,36 0,22 0,15 0,67 0,00 0,42 0,30 
Черномор-
ский 0,55 1,00 1,00 0,65 0,20 0,95 0,73 

Источник: рассчитано автором. 

 

Площадь жилья на 1 человека в сельской местности практически всегда 

имеет высокие значения, поскольку на селе превалирует частный сектор, а не 

многоэтажная застройка. Это нашло свое подтверждение в том, что нормали-

зированные показатели в 10 районах из 14 имеют высокие значения.  

Социальной поддержке самых слабых слоев населения (малоимущих, 

многодетных семей, инвалидов и т.д.) особое внимание уделяется в Бахчиса-

райском, Белогорском, Ленинском, Нижегородском, Раздольненском и Сим-
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феропольском муниципальных районах, что подтверждается начисленными 

субсидиями на семью. По среднему размеру начисленной социальной под-

держки на 1 пользователя в большей степени выделяются Бахчисарайский, 

Джанкойский, Кировский, Красногвардейский, Раздольненский, Симферо-

польский и Черноморский районы. 

Группировка показателей, характеризующих реализацию хозяйствую-

щими субъектами экономических интересов на сельских территориях, приве-

дена в таблице 24.  
 

Таблица 24 – Нормализированные показатели и средний индекс реализации хозяйствую-
щими субъектами экономических интересов на сельских территориях Республики Крым 

Районы 

Стои-
мость 
основ-

ных 
фондов  

Соотно-
шение 

числен-
ности 
безра-

ботных и 
имею-
щихся 

вакансий 

Сальдиро-
ванный 

финансо-
вый ре-
зультат 

Затраты 
на про-
извод-
ство  

Чи-
стая 
при-
быль 

Уровень 
рента-

бельности 
(убыточ-
ности) по 

чистой 
прибыли 

Сред
ний 
ин-
декс 
по 

райо-
ну 

Бахчисарай-
ский 0,22 0,14 0,52 0,51 0,47 0,43 0,38 

Белогорский 0,03 0,06 0,08 0,23 0,01 0,23 0,11 
Джанкойский 0,01 0,02 0,15 0,01 0,17 0,62 0,16 
Кировский 0,05 0,08 0,23 0,04 0,23 0,66 0,21 
Красногвар-
дейский 0,21 0,21 1,00 1,00 1,00 0,46 0,65 

Краснопере-
копский 0,01 0,00 0,23 0,00 0,25 0,94 0,24 

Ленинский 0,02 0,03 0,25 0,07 0,25 0,58 0,20 
Нижнегор-
ский 0,02 0,04 0,21 0,06 0,22 0,58 0,19 

Первомай-
ский 0,04 0,03 0,36 0,04 0,39 1,00 0,31 

Раздольнен-
ский 0,00 0,03 0,16 0,01 0,18 0,60 0,16 

Сакский 0,09 0,01 0,39 0,09 0,40 0,77 0,29 
Симферо-
польский 1,00 1,00 0,80 0,89 0,71 0,42 0,80 

Советский 0,03 0,03 0,00 0,12 0,02 0,00 0,01 
Черномор-
ский 0,02 0,14 0,27 0,03 0,29 0,79 0,25 

Источник: рассчитано автором. 

 



294 

 

Следует отметить, что несмотря на достаточно разрозненные получен-

ные результаты по целому ряду показателей, по уровню рентабельности 

(убыточности) по чистой прибыли группировка характеризуется достаточной 

однородностью – в 9 районах из 14 наблюдается его сравнительно достаточ-

ный уровень (за исключением Советского района).  

Если проанализировать средний индекс реализации хозяйствующими 

субъектами экономических интересов на сельских территориях Республики 

Крым, то здесь выделяются Симферопольский и Красногвардейский муни-

ципальные районы с результатами 0,80 и 0,65 соответственно. 

Показатели реализации органами власти экономических интересов на 

сельских территориях Республики Крым показаны в таблице 25.  
Таблица 25 – Нормализированные показатели и средний индекс реализации органами вла-
сти экономических интересов на сельских территориях Республики Крым 

Районы 

П
ро

фи
ци

т 
(д

еф
иц

ит
) б

ю
дж

ет
а 

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
на

ло
го

вы
х 

и 
не

на
-

ло
го

вы
х 

по
ст

уп
ле

ни
й 

в 
до

хо
да

х 
бю

дж
ет

а 

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
се

ме
й,

 у
лу

чш
ив

ш
их

 
ж

ил
ищ
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е 
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ло

ви
й 

в 
об

щ
ем

 к
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и-
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ве
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ем
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, с
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 н

а 
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ет
е 

У
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й 
ве

с 
до
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г о
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о 
по
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-
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м 
по
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ие
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в 
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щ
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тя
ж
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до
ро

г 

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
со

бс
тв

ен
ны

х 
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-
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ий
 в

 о
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й 
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л 
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ъ-

ем
 о
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е 

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
ме

ж
бю

дж
ет

ны
х 

тр
ан

сф
ер

ов
 в

 д
ох

од
ах

 б
ю

дж
ет

а 

Средний 
индекс 
по рай-

ону 

Бахчисарайский 0,14 1,00 0,09 0,64 0,11 0,00 0,33 
Белогорский 0,00 0,79 0,24 0,27 0,20 0,21 0,28 
Джанкойский 0,12 0,00 0,77 0,71 0,18 1,00 0,47 
Кировский 0,09 0,94 0,34 0,37 0,06 0,06 0,31 
Красногвардейский 0,15 0,63 0,16 0,74 0,79 0,37 0,47 
Красноперекопский 0,31 0,33 0,39 0,04 1,00 0,67 0,46 
Ленинский 0,09 0,53 0,75 0,33 0,41 0,47 0,43 
Нижнегорский 0,25 0,54 0,54 0,16 0,47 0,46 0,40 
Первомайский 0,32 0,96 1,00 0,15 0,19 0,04 0,44 
Раздольненский 0,07 0,28 0,09 0,19 0,41 0,72 0,29 
Сакский 0,36 0,56 0,00 0,48 0,00 0,44 0,31 
Симферопольский 1,00 0,09 0,25 1,00 0,00 0,91 0,54 
Советский 0,09 0,85 0,20 0,01 0,03 0,15 0,22 
Черноморский 0,24 0,64 0,16 0,00 0,15 0,36 0,26 
Источник: рассчитано автором. 
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Одним из базовых индикаторов, характеризующих реализацию органа-

ми власти своих потребностей, является профицит(дефицит) бюджета муни-

ципального образования. Однако его значения, полученные в результате 

нормализации, свидетельствуют о недостаточном уровне получаемых денеж-

ных средств, поскольку только в Симферопольском районе он имеет высокое 

значение, тогда как в Белогорском, Кировском, Ленинском, Раздольненском 

и Советском районах не достигает и 0,10, что показывает значительный де-

фицит бюджета.  

При этом удельные веса налоговых и неналоговых поступлений и меж-

бюджетных трансферов в доходах бюджета имеют незначительную амплиту-

ду колебаний фактических значений, это подтверждается тем, что 9 и 7 райо-

нов соответственно имеют высокие значения нормализированного показате-

ля. 

Так же стоит указать на то, что к потребностям органов власти можно 

отнести содержание дорог местного значения в хорошем состоянии, так как 

на это закладывается определенные суммы денег из бюджета. Тем не менее 

только в Бахчисарайском, Джанкойском, Красногвардейском и Симферо-

польском районах показатель удельного веса автомобильных дорог общего 

пользования с твердым покрытием в общей протяженности дорог достаточно 

высокий. При этом в Красноперекопском, Советском и Черноморском он не 

достигает и 0,05.  

Наличие собственных инвестиций в основной капитал свидетельствует 

о стабильности бюджета муниципального образования и соответственно от-

сутствии жесткой привязки к межбюджетным трансфертам, способным по-

крыть потребности муниципального района для его развития. Высокими по-

казателями отличаются только Бахчисарайский, Джанкойский, Красногвар-

дейский и Симферопольский районы.  

Далее рассчитан сводный индекс по двум выделенным блокам показа-

телей. Полученные результаты показывают, что к районам-лидерам по 

устойчивому развитию сельских территорий относятся Симферопольский, 
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Бахчисарайский (их сводный индекс варьируется в пределах 0,47-0,76), так 

как на сельских территориях этих районов хорошо развито сельское хозяй-

ство, имеют место большой объем собственной произведенной продукции, 

значительный торговый оборот, больше внимания уделяется охране окружа-

ющей среды.  

Районами-аутсайдерами стали Первомайский, Раздольненский, Черно-

морский (сводный индекс от 0,19-0,29), в этих районах слабо развита соци-

альная сфера, небольшой объем собственной произведенной продукции и 

торгового оборота, низкие инвестиции в основной капитал на душу населе-

ния, недостаточно благоустроен сельский жилищный фонд.  

По индексу реализации экономических интересов выделяются Симфе-

ропольский, Красногвардейский, Бахчисарайский районы (сводный индекс в 

пределах 0,46-0,65), в которых зафиксированы большая площадь жилых по-

мещений на человека, сравнительно достаточный уровень заработной платы 

и средней пенсии, высокий уровень рентабельности организаций и достаточ-

но высокая плотность автодорожного покрытия. Низким уровнем сводного 

индекса отличаются Советский, Белогорский, Кировский районы (сводный 

индекс от 0,18-0,30), для которых характерны недостаточное количество ле-

чебно-профилактических организаций, спортивных сооружений, мест в дет-

ских дошкольных учреждения, объектов розничной торговли, низкая при-

быль организаций и дефицит бюджета.  

На третьем этапе была проведена группировка районов по двум рас-

считанным на предыдущем этапе сводным индексам. Для этого по формуле 

Фридмана Диакониса были выделены 3 группы с высоким, средним и низким 

уровнем сводного индекса устойчивого развития сельских территорий и реа-

лизации экономических интересов. В результате были получены следующие 

интервалы для распределения сельских районов по группам в соответствии с 

размерами средних индексов: 

- высокий уровень – 0,67-1,00; 

- средний уровень – 0,34-0,66; 
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- низкий уровень – 0,00-0,33.  

Результаты группировки приведены в таблице 26. 
Таблица 26 – Группировка муниципальных образований Республики Крым по сводному 
индексу устойчивого развития сельских территорий и реализации экономических интере-
сов  

 
Источник: рассчитано авторами. 

Полученные результаты показывают, что практически все районы отне-

сены к среднему и низкому уровням, высокий уровень устойчивого развития 

сельских территорий присущ только Симферопольскому району.  

На четвертом этапе оценки проведено сопоставление полученных ре-

зультатов и дана характеристика сложившихся групп районов (Таблица 27). За-

метим, что более чем в половине районов уровень устойчивого развития сель-

ских территорий соответствует уровню реализации экономических интересов 

(группы I – II), в остальных районах наблюдается перекос в ту или иную сторо-

ну. 

Рассмотрим полученные группы подробнее. 

I. В группу со средним уровнем устойчивого развития сельских терри-
торий и средним уровнем реализации экономических интересов вошли 3 му-
ниципальных районов (Бахчисарайский, Красногвардейский, Сакский). Райо-
ны этой группы по исследованным показателям характеризуются средней за-

работной платой, большими объемами производства сельскохозяйственной 
продукции, низким уровнем безработицы, достаточной площадью жилых по-
мещений, средним размером заработной платы и пенсий, значительным объе-
мом отпущенной воды населению. 
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Таблица 27 – Распределение муниципальных районов Республики Крым по соответствию 
уровня устойчивого развития сельских территорий (УРСТ) и реализации экономических 
интересов (РЭИ) 

 
Источник: разработано авторами. 

II. В группу с низким уровнем устойчивого развития сельских террито-
рий и низким уровнем реализации экономических интересов вошли 5 муници-
пальных районов (Кировский, Нижнегорский, Первомайский, Раздольненский, 
Советский). Они характеризуются развитым сельским хозяйством, промыш-
ленным производством и наличием объектов историко-культурного и природ-
ного значения. Функционируют машиностроение, легкая и пищевая промыш-
ленность, активно реализуются проекты в агропромышленной сфере. Районы 
имеют малую долю занятого населения в организациях, небольшой оборот 
розничной торговли на человека при низких уровнях заработной платы и пен-
сии, низкую инфраструктурную обеспеченность. 

III. Симферопольский муниципальный районов отнесен к третьей группе 
с высоким уровнем устойчивого развития сельских территорий и со средним 
уровнем реализации экономических интересов. Основу экономики сельских 
территорий района составляют сельское хозяйство, промышленность, которая 
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представлена производством пищевых продуктов. В районе отмечаются высо-
кая средняя пенсия и заработная плата, большой объем произведенной сель-
хозпродукции, достаточное количество детских дошкольных учреждений, 
спортивных сооружений и лечебно-профилактических организаций, выделя-
ются средства на охрану окружающей среды, наблюдаются низкая напряжен-
ность на рынке, высокий удельный вес автомобильных дорог общего пользо-
вания местного значения с твердым покрытием в общей протяженности дорог. 

IV. К четвертой группе с низким уровнем устойчивого развития сель-
ских территорий и со средним уровнем реализации экономических интересов 
относятся три района - Джанкойский, Красноперекопский, Черноморский. 
Экономика этих муниципальных районов представлена агропродовольствен-
ным комплексом, транспортной и торговой сферами. При этом в них недоста-
точен уровень социальной поддержки незащищенных групп населения, отри-
цательный сальдированный результат организаций и дефицит бюджета.  

V. В пятую группу со средним уровнем устойчивого развития сельских 
территорий и с низким уровнем реализации экономических интересов вошли 
два района – Белогорский и Ленинский. В обоих районах преобладает в эко-
номика сельское хозяйство, эффективно функционируют организации, предо-
ставляющие транспортные услуги. Однако в них при развитом сельскохозяй-
ственном производстве наблюдаются небольшой оборот розничной торговли, 
малый объем отгруженной продукции, а также низкий удельный вес семей, 
улучшивших жилищные условия в общем количестве семей, стоящих на уче-
те, и недостаточность объектов розничной торговли. 

Следует отметить, что процесс создания благоприятных условий для ре-
ализации экономических интересов в настоящее время происходит замедлен-
ными темпами, что особенно характерно для сельских территорий. Поэтому 
необходимо прогнозировать прежде всего такие изменения, которые будут за-
трагивать особенности развития социальных процессов.  

С целью определения основных сложившихся тенденций на сельских 
территориях муниципальных образований Республики Крым предложенная 
выше информационная база была дополнена статистическими показателями, 
характеризующими устойчивое развитие сельских территорий и реализации 
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экономических интересов за период 2017-2021 гг., и проведена аналогичная 
оценка их для получения сводных индексов.  

Сравнивая фактические данные за 2017-2021 гг. и полученные прогноз-
ные результаты в 2026 г. и 2030 г., нами проанализированы изменения уров-
ней устойчивого развития сельских территорий и реализации экономических 
интересов, в соответствии с которыми все районы разделены на три группы 
(Таблица 28).  
Таблица 28 – Результаты прогнозирования изменения уровня устойчивого развития 
сельских территорий и реализации экономических интересов Республики Крым  

Районы 
Годы Прогноз 

2017 2018 2019 2020 2021 2026 2030 
Устойчивое развитие сельских территорий 

Бахчисарайский 2 2 2 2 2 1 1 
Белогорский 2 2 2 2 2 2 3 
Джанкойский 3 3 3 3 3 3 2 
Кировский 2 2 2 2 3 3 3 
Красногвардейский 2 2 2 2 2 2 2 
Красноперекопский 3 3 3 3 3 3 3 
Ленинский 2 2 3 3 2 2 3 
Нижнегорский 3 3 3 3 3 3 3 
Первомайский 3 3 3 3 3 3 3 
Раздольненский 3 3 3 3 3 3 2 
Сакский 2 2 2 2 2 2 3 
Симферопольский 1 2 2 2 1 1 1 
Советский 3 3 3 3 3 3 3 
Черноморский 3 3 3 3 3 3 3 

Реализация экономических интересов 
Бахчисарайский 2 2 2 2 2 2 3 
Белогорский 2 2 2 3 3 3 3 
Джанкойский 2 2 2 2 2 3 3 
Кировский 2 2 2 2 3 3 3 
Красногвардейский 2 2 1 2 2 1 1 
Красноперекопский 2 3 2 2 2 2 2 
Ленинский 2 2 2 3 3 3 3 
Нижнегорский 2 2 2 3 3 3 3 
Первомайский 2 3 2 2 3 2 2 
Раздольненский 2 2 2 2 3 3 3 
Сакский 2 2 2 2 2 2 3 
Симферопольский 2 2 2 2 2 2 1 
Советский 3 3 2 3 3 3 3 
Черноморский 2 2 2 2 2 2 2 
Примечание: 1 - высокий уровень сводного индекса, 2 – средний уровень сводного ин-
декса, 3 – низкий уровень сводного индекса 
Источник: рассчитано автором. 
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В первую группу выделены те районы, в которых прогнозируется поло-
жительная динамика в изменении хотя бы одного из индексов. В нее вошли 
Бахчисарайский, Раздольненский, Красногвардейский, Первомайский, Симфе-
ропольский районы, в них при сохранении текущих тенденций в обеспечении 
села всеми необходимыми условиями для комфортной жизни есть все воз-
можности остаться в новых. При этом следует отметить, что для данных райо-
нов характерны не только положительные, но и отрицательные тенденции в их 
развитии.  

К слабым сторонам районов этой группы можно отнести тот факт, что, 
несмотря на механический прирост сельского населения (прослеживаются по-
ложительные миграционные потоки), в них все же присутствует незначитель-
ная естественная убыль населения. Среди сильных сторон можно выделить 
сравнительно высокие темпы развития социальной и жилищной сфер, доста-
точная обеспеченность объектами торговой и инженерной инфраструктуры. 

Исходя из этого, местным органам власти прежде всего следует сосре-
доточиться на регулировании демографической ситуации, которая вполне мо-
жет стабилизироваться при соответствующей реальной поддержке молодых 
семей, помощи молодым специалистам в получении комфортного жилья и 
наличия развитой не только социальной и инженерной инфраструктуры, но и 
сферы отдыха и спорта. Это позволит улучшить социальные условия развития 
сельских территорий и обеспечить возможность реализации экономических 
интересов всех носителей: населения за счет увеличения рабочих мест и соот-
ветственно уровня заработной платы; хозяйствующих субъектов – путем при-
влечения новых кадров и снижения напряженности на рынке труда; органов 
власти – на основе роста доходов бюджета за счет налоговых поступлений.  

Во вторую группу вошли Кировский, Красноперекопский, Нижнегор-
ский, Советский, Черноморский районы, в которых сохранился тот же уровень 
обоих индексов. Так, для обеспечения достаточного уровня сельской социаль-
ной базы и инженерной инфраструктуры, а также комфорта сельских жителей, 
стабилизации положительной демографической ситуации и прироста эконо-
мически активного населения, совершенствования структуры сельской эконо-
мики органам власти данных территорий необходимо и в дальнейшем прово-
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дить сложившийся социально-экономический курс сельской политики, 
направленный на поддержку сельских территорий. Это даст возможность реа-
лизовать в более полном объеме экономические интересы населения – в уве-
личении поддержки социально незащищенных групп; хозяйствующих субъек-
тов – в росте основных фондов и снижении затрат на производство, органов 
власти – в расширении и улучшении транспортной инфраструктуры.  

К третьей группе были отнесены Белогорский, Ленинский, Сакский, 
Бахчисарайский и Джанкойский районы, в которых выявлено снижение уров-
ня любого из индексов. Сельские территории этих районов должны стать объ-
ектами особого внимания для органов власти регионального уровня, посколь-
ку ухудшение социо-эколого-экономических условий на селе может привести 
к ее дальнейшему обезлюдеванию и потери управляемости. Основными про-
блемами сельского развития здесь являются: замедление темпов роста аграр-
ного сектора экономики, падение спроса на грузоперевозки, неполное исполь-
зование трудового потенциала, ассиметричное развитие инженерной инфра-
структуры, критическое состояние социальной сферы, недостаточные темпы 
роста уровня заработной платы и пенсий, ухудшение экологической обстанов-
ки. 

Особо выделяется Бахчисарайский район, который вошел в несколько 
групп. В 2030 г. в нем при сохранении сложившихся тенденций прогнозирует-
ся высокий уровень устойчивого развития сельских территорий и низкий уро-
вень реализации экономических интересов. Отсюда, несмотря на проводимые 
мероприятия и принимаемые меры, сельской администрации не удается в пол-
ной мере изменить сложившуюся ситуацию. Дополнительно, кроме уже пред-
ложенных мероприятий, органам власти этого района целесообразно проведе-
ние комплексной оценки уровня реализации экономических интересов, кото-
рая позволит не только выявить сильные и слабые стороны в развитии сель-
ской местности, но и будет учитывать несогласованность экономических ин-
тересов между населением, хозяйствующими субъектами и органами власти.  

Нами на перспективу, учитывая темпы роста, приведенные в Стратегии 
социально-экономического развития Республики Крым на период до 2030 г. 
[206], были обоснованы прогнозные параметры развития сельских территорий 
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Республики Крым, а также определены возможности в реализации экономиче-
ских интересов. Прогнозирование проводилось методом скользящих средних в 
сочетании с методом экспертных оценок.  

На основе сформированной информационной базы для оценки взаимо-
влияния устойчивого развития сельских территорий и реализации экономиче-
ских интересов были разработаны сценарии развития сельских территорий 
Республики Крым до 2030 г.: консервативный, модернизационный и иннова-
ционный, характеристика которых представлена в таблице 29.  
Таблица 29 – Описание сценариев развития сельских территорий Республики Крым до 2030 г. 

Конструкция категории «устойчивое развитие сельских территорий» 

 
Источник: составлено автором по [206]. 
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В таблице 30 приведены прогнозные значения показателей по каждому 

из сценариев по сельским территориям Республики Крым. 

Полученные результаты прогноза развития сельских территорий Рес-

публики Крым свидетельствуют о том, что численность сельского населения 

по консервативному сценарию незначительно снизится (к 2030 г. на 2,3%), 

тогда как по модернизационному и инновационному наоборот увеличится (к 

2030 г. 1,0 и 2,1% соответственно). Такие изменения в свою очередь окажут 

значительное влияния на напряженность на рынке труда (соотношение чис-

ленности безработных и имеющихся вакансий), которая снизится по всем 

рассматриваемым сценариям, однако если в первом (консервативном) - это 

будет связано в основном с сокращением численности населения, то в двух 

других с развитием отраслей сельской экономики, что позволит создать но-

вые рабочие места. Данные тенденции также нашли свое подтверждение и в 

прогнозировании показателя уровня безработицы, который уменьшится по 

всем сценариям.  

Так же стоит отметить, что отрасль сельского хозяйства, являясь базо-

вой для развития сельских территорий региона, несмотря на планируемые в 

консервативном сценарии незначительные темпы обновления к 2030 г. - уве-

личится на 14,6%, тогда как в модернизационном этот же показатель соста-

вит 19,1%, что связано с большим акцентом на развитие туристической от-

расли, торговли и строительства, а также на развитие новых и сопутствую-

щих агарному производству видов деятельности. При этом инновационный 

сценарий предполагает более полное и эффективное использование имеюще-

гося ресурсного потенциала территорий Республики Крым, что позволит к 

2030 г. увеличить стоимость продукции сельского хозяйства на 42,5%. Отме-

тим, что анализ прогноза стоимости основных фондов выявил аналогичные 

тенденции, что подтверждает положительную динамику в развитии сельской 

экономики.  
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Таблица 30 – Прогноз развития сельских территорий и создания условий для реализации 
экономических интересов в Республике Крым 

 
Источник: рассчитано автором. 

Одним из самых значимых показателей реализации экономических ин-

тересов является среднемесячная заработная плата, которая за весь период 
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прогнозирования по всем сценариям увеличивается, однако ее темпы отли-

чаются: консервативный сценарий – 15,8%, модернизационный – 37,3%, ин-

новационный – 45,8%. Также закладываемые в сценариях реконструкция и 

обновление социальной сферы и жилищного фонда на сельских территориях 

позволят увеличить охват детей образовательными организациями в общей 

численности детей на 10,2, 13,5 и 17,7 процентных пункта, а благоустройство 

жилого фонда коммуникациями на 11,4, 22,3 и 24,4 процентных пункта и 

площади жилья на 1 человека на 30,6, 52,3 и 57,9 % по каждому из сценариев.  

Рассматривая инвестиции в основной капитал на душу населения, за-

метим, что основное увеличение показателя планируется к 2026 г., тогда как 

к 2030 г. оно будет совсем небольшое и составит всего 8,8, 4,3 и 3,4% за пе-

риод с 2026 по 2030 г. против 81,9%, 2,3 и 2,4 раза за период до 2026 г. Это 

свидетельствует о том, что к 2026 г. должны пройти основные этапы преоб-

разования на сельских территориях Республики Крым. Одновременно преду-

сматриваемые изменения могут негативно повлиять на экологическую обста-

новку. В связи с этим в сценариях планируется увеличение затрат на охрану 

окружающей среды на 10,5, 12,6 и 13,5% по каждому из них.  

Важно отметить, что достижение прогнозных параметров возможно 

только на основе реализации мероприятий, направленных на сельское разви-

тие и повышение возможностей реализации экономических интересов, кото-

рые приведены параграфе 5.1.  

Проведенная оценка прогнозируемой взаимосвязи устойчивого разви-

тия сельских территорий и реализации экономических интересов в муници-

пальных образованиях Республики Крым показала, что в большинстве случа-

ев будет наблюдаться их взаимное влияние друг на друга. Поэтому целесооб-

разна разработка стратегических краткосрочных и долгосрочных документов 

различного уровня (федеральный, региональный и муниципальный), которые 

бы не только поддерживали функционирование села, но и позволяли созда-

вать условия для их дальнейшего развития, обеспечивая всем субъектам эко-
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номических отношений (население, хозяйствующие субъекты и органы вла-

сти) более качественное удовлетворение своих потребностей.  

В перспективе устойчивое развитие сельских территорий должно быть 

реализовано на основе расстановки важнейших социо-эколого-

экономических приоритетов и разработки под них мероприятий, направлен-

ных на реализацию экономических потребностей всех его носителей. Это 

позволит выработать оптимальное решение вопроса формирования совре-

менного облика сельских территорий, что будет способствовать привлече-

нию молодых специалистов, развитию новых видов деятельности на сель-

ских территориях и соответственно местным органам власти организовать в 

более полном объеме реализацию проектов, обеспечивающих повышение ка-

чества жизни сельского населения.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Итоги выполненного исследования 

В настоящее время активизация исследований проблем устойчивого 

развития сельских территорий обусловлена тем, что, с одной стороны, сель-

ские территории, являются носителями исторических традиций и обычаев, 

хранителями нравственности и традиционной культуры народов нашей стра-

ны, а с другой - занимают исключительное место в жизнеобеспечении насе-

ления, представляют основной источник получения сельскохозяйственного 

сырья и вносят существенный вклад в обеспечение продовольственной и 

экологической безопасности государства.  

На основе обобщения понятий «сельская местность», «село», «сельские 

населенные пункты», «сельские поселения» с целью разграничения их с кате-

горией «сельские территории» в диссертации установлено, что что сельские 

территории представляют собой сложные объекты научного познания, по-

скольку они: имеют временные, пространственные границы и территориаль-

ный аспект функционирования; включают одновременно и совокупность об-

щественных экономических и социальных отношений; охватывают экологи-

ческий, институциональный, экономический, социальный, демографический 

и производственный компоненты; содержат разные предметные поля иссле-

дования, способы и приемы решения познавательных задач. При этом основ-

ными характеристиками сельских территорий являются целостность, целена-

правленность, управляемость, мультиаспектность, самоорганизованность, 

многопрофильность, полифункциональность, многоукладность неурбанизи-

рованность и определенные стандарты качества и уровня жизни населения.  

В ходе углубленного изучения классических и современных теорий, 

концепций, увязывающих устойчивое развитие и сельские территории, в со-

четании с результатами проведенного структурно-семантического анализа 

категории «устойчивое развитие сельских территорий» нами оно определяет-

ся как целенаправленный процесс перехода на новый уровень простран-
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ственного и сбалансированного развития взаимосвязанных подсистем (эко-

номических, социальных и экологических), единство которых в результате 

позитивных изменений позволяет обеспечивать на долгосрочной основе не 

только продовольственную безопасность, сохранение природных основ жиз-

недеятельности, но и высокий уровень качества жизни сельских жителей 

Формирование позитивных предпосылок для сельского развития пред-

ставляет одну из стратегических целей, достижение которой может значи-

тельно улучшить социальное положение жителей села, усилить государ-

ственную поддержку сельскохозяйственных производителей и повысить 

конкурентоспособность сельских территорий. В концептуальном отношении 

стратегический вектор устойчивого развития сельских территорий становит-

ся приоритетным направлением проведения аграрной политики.  

В настоящее время существуют разные научные взгляды в отношении 

механизма разработки стратегии развития социально-экономических систем, 

которые выступают ключевой основой стратегического планирования устой-

чивого развития сельских территорий. Несмотря на существующие разногла-

сия авторов в отношении данного вопроса, все они единогласно сходятся во 

мнении, что процесс стратегического планирования осуществляется в не-

сколько последовательных этапов: стратегический анализ; разработка миссий 

и целей; разработка и выбор стратегических направлений и стратегических 

альтернатив; реализация стратегического плана; мониторинг и контроль; вы-

явление и оценка стратегических возможностей роста. 

Учитывая наличие циклично-последовательной взаимосвязи между 

обозначенными этапами разработки стратегии, близкую зависимость между 

мониторингом и оценкой, рекомендуется проводить углубленную экспресс-

оценку эффективности в соответствии с поставленными целями, которая 

позволит оперативно и с наименьшими затратами провести диагностику, 

интерпретировать полученные результаты, определить резервы повышения 

качества и сделать обоснованные выводы. 

Целевой функцией устойчивого развития сельских территорий в со-
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временных условиях социально-экономических преобразований является 

улучшение качества жизни населения, в основе механизмов которой лежат 

экономические процессы, базирующиеся на возникновении новых отноше-

ний, результатом проявления которых выступают экономические интересы. 

Их изучение имеет основополагающее значение для развития любого обще-

ства, поскольку они выступают одной из его движущих сил. При этом эф-

фективное формирование и качественная реализация экономических инте-

ресов на любой территории через проводимую социально-экономическую 

политику непосредственно влияют на уровень жизнеобеспечения населения, 

функционирование хозяйствующих субъектов, работу органов власти и в 

итоге способствует устойчивому развитию сельской экономики. 

Рассмотрение научной общественностью понятия «экономический ин-

терес» с разных позиций, позволило определить его как сложную экономиче-

скую категорию в разрезе взаимообусловленной и сложноподчиненной взаи-

мосвязи, прежде всего, с такими понятиями, как экономические и социаль-

ные потребности, мотивы, ценности, стимулы. 

В процессе исследования установлено, что экономический интерес по 

своему содержанию представляет собой многоэлементную систему, в кото-

рой формируются потребности, определяемые, с одной стороны, на основе 

ценностных ориентаций и социально-экономического положения субъекта 

(т.е. его социально-экономического статуса), а с другой – совокупностью мо-

тивов и стимулов к действиям, направленным на реализацию экономических 

интересов в системе социально-экономических отношений. 

Учитывая сложность содержания исследуемой категории, а также ее 

сущностные характеристики, под экономическим интересом в сельской 

местности следует понимать возможность удовлетворения осознанных лич-

ных и общественных потребностей, сформированных на основе ценностных 

ориентаций субъектов экономических отношений, которые реализуются в ре-

зультате активизации мотивов и стимулов их деятельности на селе и изменя-

ющих в лучшую сторону текущее социально-экономическое состояние сель-
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ской территорий, качество жизни проживающего населения, а также повы-

шать эффективность сельской экономики.  

На основе изучения традиционного, экономико-социологического и 

пространственно-экономического подходов к устойчивому развитию сель-

ских территорий, в той или иной мере освещающих их проблемы, нами опре-

делены субъекты экономических отношений, влияющие на формирование и 

реализацию экономических интересов, основными из которых являются: 

население, интересы которого направлены как на получение стабильного до-

хода (экономический характер), так и на обеспечение возможности полно-

ценного использования социальных благ на сельских территориях (социаль-

ный характер); хозяйствующие субъекты (коммерческие и некоммерческие 

предприятия), экономические интересы которых ориентированы не только на 

получение прибыли, но и на удовлетворение социально-экономических по-

требностей села; органы управления, которые выступают субъектами-

носителями экономических интересов, выражающихся в создании условий 

для улучшения качества жизни сельского населения, а также направленных 

на поддержку хозяйствующих субъектов (коммерческих и некоммерческих 

организаций). 

Следует особо отметить, что экономические интересы сельских терри-

торий не тождественны сумме интересов представленных субъектов, а значи-

тельно шире последних, поскольку здесь задействованы все пространствен-

ные сферы сельских территорий (природная, экономическая, социальная и 

духовная). Эти интересы заключаются не только в эффективном использова-

нии внутренних и внешних ресурсов в целях удовлетворения потребностей, 

но и в достижении экономической эффективности всей сельской экономики, 

ее устойчивого роста, что приводит к общему повышению качества жизни в 

сельской местности (стратегические интересы). 

Экономические интересы сельских территорий не однородны по адми-

нистративно-территориальным характеристикам: различают интересы город-

ских, поселковых и сельских муниципальных образований, промышленных и 
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сельскохозяйственных районов, сельских поселений, расположенных вблизи 

города или на периферии. Зачастую они реализуются не только в рамках му-

ниципального образования, но и выходят за его пределы в виде вертикально-

го и горизонтального взаимодействия с другими территориями.  

Изучая экономические интересы с точки зрения системного подхода 

как совокупности элементов, можно констатировать, что они по-разному 

проявляются и имеют свою специфику у каждого из субъектов экономиче-

ских отношений. Поэтому в диссертации подробно рассмотрены потребно-

сти, ценности, мотивы и стимулы носителей экономических интересов (насе-

ления, хозяйствующих субъектов, органов власти), а также особенности их 

формирования на сельских территориях. 

Система экономических интересов в сельской местности обусловлена 

не только спецификой элементов, входящих в их состав (потребность, цен-

ность, мотив и стимул), то есть их формированием, но и имеющимися про-

блемами, и особенностями их реализации в различных пространственных 

сферах, что необходимо учитывать при разработке стратегии устойчивого 

развития сельских территорий. 

Учитывая пространственную направленность сельских территорий и 

деление пространства на природную экономическую, социальную и духов-

ную сферы, отметим, что процесс реализации экономических интересов име-

ет также свою специфику и проблемы: 

- в природной сфере – емкость природной среды; географическое по-

ложение; климат; запасы природных ресурсов; удовлетворение ограниченной 

совокупности потребностей, что во многом объясняет малоотраслевой харак-

тер сельской экономики;  

- в экономической сфере – высокая зависимость от природных ресур-

сов, сложности с трудоустройством, вызванные ограниченным числом рабо-

чих мест и недостаточным уровнем доходов, предпочтение материального 

стимулирования нематериальному;  
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- в социальной сфере – утрата потребности в труде; ориентация на об-

щественное мнение; снижение гражданской активности; недостаточное взаи-

модействие локализованных на территории социальных групп при излишней 

ориентации на публичное мнение и традиции; низкое оснащение всеми ви-

дами коммуникаций; увеличение нагрузки на организации социальной сферы 

из-за их укрупнения; 

- в духовной сфере – неразвитость гражданско-правовых институтов, 

пассивное отношение к самореализации и преобладание традиционных 

взглядов, влияющих на сельский образ жизни; потеря веры в будущее. 

Для сельской территории, как открытой, целостной, сложной социо-

эколого-экономической системы, характерны некоторые скрытые закономер-

ности и двойственность. Это выражается, прежде всего, в ее сложной внут-

ренней структуре по отношению к окружающей среде (потребляет и исполь-

зует сырьевые ресурсы, воду и воздух), а также в природном механизме ре-

гулирования, обеспечивающем постоянное взаимодействие с внешней сре-

дой, что обуславливает создание, распределение и потребление различных 

благ, непрерывное воспроизводство условий своего существования. Поэтому 

в диссертации более подробно отражены методологические положения си-

стемного подхода. 

Если рассматривать системный подход применительно к устойчивому 

развитию сельских территорий, то чаще всего выделяются теоретико-

методологические положения в подходах, характеризующие сельские терри-

тории и их развитие как систему в разрезе природно-ресурсного и социально-

экономического потенциалов: ресурсный подход, организационно-

производственный подход и социально-экономический подход.  
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Исследуя проблемы проектирования стратегии устойчивого развития 

сельских территорий во взаимосвязи с экономическими интересами, нами 

выделены методологические подходы, применяемые при разработке их стра-

тегий, а именно: программно-целевого подход, пространственный подход, 

институциональный подход, синергетический подход, воспроизводственный 

подход, процессный подход, эволюционно-генетический подход, стейкхол-

дерский подход, антропологический подход. При этом использование при 

проектировании стратегии устойчивого развития сельских территорий и реа-

лизуемых их экономических интересов какого-либо одного из рассмотрен-

ных методологических подходов или какого-то отдельного и традиционного 

метода исследований может привести к «однобокости» выводов и результа-

тов.  

Обоснование методологических положений разработки стратегии 

устойчивого развития сельских территорий должно базироваться на выборе 

объекта стратегического планирования, способов и приемов ее формирова-

ния (реализации), принципах, концептуальных подходах к прогнозированию 

стратегических параметров сельского развития. Поэтому в работе более де-

тально раскрыты методологические положения по выявлению ключевых 

особенностей стратегического планирования сельского развития: необходи-

мости сочетания пространственного и территориально-отраслевого подхо-

дов; взаимосвязанности уровней планирования (макрорегионального, регио-

нального и местного) в единстве своих внутренних и внешних связей; струк-

турированности по временному интервалу (долгосрочное, среднесрочное и 

текущее); разработке стратегических  параметров для построении различных 

сценариев развития.  

Основными составляющими разработки стратегии являются устойчи-

вое развитие сельских территорий и система интересов населения, проявля-

ющиеся через качество жизни, то нами предлагается следующая логическая 

схема проведения исследования, каждый из этапов которой, по сути, базиру-
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ется на субъектных взаимосвязях (организационно-экономических, экономи-

ко-демографических, социально-экономических, эколого-экономических, со-

цио-экологических, социо-пространственно-экономических). 

Вопрос методологии в контексте рассмотрения сельских территорий 

через их пространственную организацию и специализацию сельской эконо-

мики остается открытым, поскольку применяемые подходы к пространствен-

ному развитию страны делают акцент на крупные городские центры, что яв-

ляется продолжением сложившихся в прошлом взглядов на пространствен-

ную организацию территорий. В связи с этим практически не уделено внима-

ния малым поселениям, особенно тем, которые не вошли в агломерации, и 

остались «за бортом» в обеспечении общей пространственной связанности. 

В этом направлении отсутствие «точек роста» и игнорирование сохра-

нения системно-территориального гомеостаза сельских территорий обусло-

вили развитие новых пространственных форм, в основном связанных с орга-

низацией производительных сил и структурно-функционального содержани-

ем новых пространственно-экономических систем. В роли последних высту-

пают технологические ареалы, кластеры, агрогорода, особые экономические 

зоны, технологические и индустриальные парки и т.д. Переход к ним будет 

способствовать распространению инновационных технологий, увеличению 

инвестиций, росту занятости сельского населения и предпринимательских 

инициатив., которые в свою очередь должны сыграть решающую роль в 

снижении социально-экономической дифференциации и улучшении качества 

жизни сельского населения. 

В контексте исследования дифференциации сельских территорий важ-

но отметить, что около четверти проживающих на селе не имеют отношения 

к сельскому хозяйству (учителя, врачи, транспортники, работники различных 

служб, муниципальные служащие и др.). С этих позиций очевидно, что для 

сельской местности преобладающий вид деятельности становится основным 

классификационным признаком. По этому признаку были выделены 4 типа 

сельских территорий: аграрные (более 50% от численности населения заняты 
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в сфере АПК), агроиндустриальные (более 30% в АПК), агрорекреационные 

(около 25% в АПК), полиотраслевые (доля занятых по каждой сфере эконо-

мики – от 20%).  

Кроме пространственного аспекта, процесс разработки стратегии для 

сельских территорий должен предусматривать социо-эколого-

экономическую специфику и включать последовательность этапов - 

формирование концепции, разработку стратегических основ сельского 

развития, программно-проектное завершение и непосредственно механизм 

реализации стратегии.  

В диссертационной работе осуществлена систематизация методологи-

ческих принципов стратегического планирования устойчивого развития 

сельских территорий с учетом интересов сельского населения, включающая 

принципы: общесистемные, комплементарные, стратегически-значимые уни-

версального плана и стратегически-специфические особого типа. Данные 

принципы являются исходными положениями, их целесообразно дифферен-

цировать по уровням управления на 2 группы: принципы федеральной и ре-

гиональной политики в субъектах РФ. 

Необходимость формирования стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий обусловливает особую актуальность научных разработок в 

контексте современной парадигмы сельского развития. Однако в данном 

направлении отсутствуют системное видение методологии и многоаспектное 

осмысление данной проблемы. Прежде всего, это связано с тем, что вопросы 

детального анализа и оценки парадигмы сельского развития, которые давно 

уже применяются в практике зарубежных стран (около 30 лет), в РФ остают-

ся слабо исследованными.  

Конкретизируя значение и важность перехода к новой парадигме 

сельского развития и следуя логике системного исследования устойчивого 

развития сельских территорий, нами предложена интегральная методология 

разработки стратегии устойчивого развития сельских территорий с учетом 

экономических интересов, включающая: методологию многофункционально-



317 

 

сти сельских территорий, методологию управления развитием сельского хо-

зяйства, методологию пространственного развития сельских территорий, ме-

тодологию развития сельских территорий на основе человеко-

ориентированного подхода. При этом были выделены модернизационная, 

эволюционно-экономическая, человеко-ориентированная парадигмы, а также 

парадигмы многомерного пространства, саморазвивающейся системы и се-

лективного развития. Переход от парадигмы конъюнктурно - истощительно-

го использования сельских территорий к комплексному их развитию продик-

тован не только сложной социо-эколого-экономической ситуацией в про-

блемных сельских территориях, но и эволюцией ценностных ориентаций 

сельского населения. 

В диссертации на основе разработанного подхода была произведена 

балльная оценка устойчивого развития сельских территорий 12 макрорегио-

нов России по показателям, сгруппированным в 4 блока: экономическая сфе-

ра, социальная сфера, демография и миграция, пространственная организа-

ция, а в качестве объекта исследования стали сельские территории 82 субъек-

тов Российской Федерации. 

Далее полученные итоги комплексной балльной оценки по четырем вы-

деленным блокам были сопоставлены между собой и проведен кластерный 

анализ методом Уорда с манхэттенской метрикой расстояний, который позво-

лил выделить типы сельских территорий регионов с разной степенью сочета-

ния выделенных блоков. В результате кластерного анализа выделено 5 типов 

сельских территорий: 1 тип включает в себя 8 регионов с высоким уровнем 

(республики: Башкортостан, Татарстан; области: Белгородская, Воронежская, 

Ростовская, Оренбургская, Самарская, Тюменская); 2 тип складывается из 16 

регионов с выше среднего уровнем (республики: Дагестан, Саха (Якутия); 

области: Московская, Ленинградская, Челябинская, Иркутская, Кемеровская, 

Новосибирская, Нижегородская, Свердловская; края: Краснодарский, Став-

ропольский, Пермский, Красноярский; автономные округа: Ханты-

Мансийский, Ямало-Ненецкий); 3 тип состоит из 18 регионов со средним 
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уровнем (республики: Мордовия, Удмуртская, Чувашская, Алтай, Хакасия; 

края: Алтайский, Приморский; области: Брянская, Ивановская, Курская, Ря-

занская. Вологодская. Волгоградская, Саратовская, Ульяновская. Омская, 

Амурская; автономная область: Еврейская), 4 тип формируется из 27 регио-

нов с низким уровнем (республики: Карелия, Коми, Калмыкия, Марий Эл, 

Бурятия, Тыва; края: Камчатский, Хабаровский, Забайкальский; области: 

Владимирская, Калужская, Костромская, Орловская, Смоленская, Тверская, 

Ярославская, Архангельская, Новгородская, Псковская, Астраханская, Ки-

ровская, Курганская, Томская, Магаданская, Сахалинская; автономные окру-

га: Ненецкий, Чукотский) и 5 тип включает 13 регионов с ниже среднего 

уровнем (республики: Адыгея, Крым, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 

Карачаево-Черкесская, Северная Осетия -Алания, Чеченская; области: Ли-

пецкая, Тамбовская, Тульская, Калининградская, Мурманская, Пензенская) 

устойчивого развития. 

Особо следует выделить один из регионов Российской Федерации, а 

именно Республику Крым (4 тип), которая вошла в состав страны в 2014 г. На 

сегодня она сильнее всех подвержена влиянию внешних и внутренних фак-

торов, влияющих на развитие сельских территорий. Это подтверждается по-

казателями блока экономического развития, так, темпы роста отрасли сель-

ского хозяйства практически находятся на среднероссийском уровне, но при 

этом уступают аналогичному показателю по Южному макрорегиону. Имею-

щийся природно-климатический и ресурсный потенциал сельской местности 

пока еще не используется в полном объеме, а отрасль сельского хозяйства не 

стала ведущей для экономики республики.  

Происходящие позитивные изменения позволили привлечь на сельские 

территорию Республики Крым население за счет миграционного прироста, 

имеющего положительную динамику. При этом уровень сельской безработи-

цы является одним из самых высоких в Российской Федерации, поскольку в 

регионе наблюдается значительный недостаток квалифицированного персо-

нала. 
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В пространственном аспекте сельские территории Республики Крым 

имеют достаточно высокую степень организации, что проявляется в ее обес-

печенности дорогами местного значения выше среднероссийского уровня, 

темпы роста которой с 2017 по 2021 г. составили 20,4%. Концентрация сель-

ских населенных пунктов на территории региона имеет также положитель-

ную динамику (темп прироста 3,0%), что является лучшим результатом среди 

регионов Южного макрорегиона. Крым является одним из самым инвестиру-

емых регионов, вложения в который за период исследования увеличились 

практически в 8 раз. Все это, а также удобное географическое расположение, 

природно-климатические условия позволили по показателю плотности сель-

ского населения сравняться с сельскими территориями Краснодарского края 

и стать одним из приоритетных в Южном макрорегионе.  

Проведенная оценка устойчивого развития сельских территорий России 

позволила, с одной стороны, выявить в региональном развитии дисбаланс, 

показывающий определенные дисфункции и диспропорции, а с другой - где 

происходит наибольший разрыв между регионами, показать компенсирую-

щий фактор, связанный с институциональными механизмами органов власти, 

сглаживающий имеющиеся деформации сельского развития. Данная оценка 

должна учитываться при разработке и реализации стратегий социально-

экономического развития регионов и макрорегионов, программ комплексно-

го развития сельских территорий в соответствии с их спецификой и сложив-

шейся пространственной организацией, а также при проведении оперативной 

корректировки сельской политики на местном уровне, создании эффективной 

структуры экономики и обеспечении комплексного обустройства села для 

привлечения трудоспособного населения.  

Более углубленно исследованы условия формирования и реализации 

экономических интересов в сельских муниципальных образованиях Респуб-

лики Крым с целью определения основных факторов, препятствующих раз-

витию села и удовлетворению потребностей селян. Республика Крым имеет 

приморское расположение, теплый климат, наличие хорошей природно-
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ресурсной базы. Отраслевая специализация, сложившаяся под воздействие 

внешних и внутренних факторов, с течением времени меняется и в настоящее 

время базируется на санаторно-курортном и туристическом комплексе, сель-

ском хозяйстве (активно развивается виноделие), судостроении, а также 

представлена обрабатывающими производствами, строительством и торгов-

лей. 

Проведенный анализ показывает, что структура экономики Республики 

Крым претерпела значительные изменения, но ее базовые отрасли позволяют 

сохранить специализацию и расширить возможность для более эффективного 

использования природно-ресурсного потенциала. Республике Крым за до-

вольно короткий промежуток времени удалось занять лидирующее положе-

ние среди субъектов Южного макрорегиона по некоторым показателям, а 

именно в 2021 г. это доля инвестиций в основной капитал в валовом регио-

нальном продукте (28,0%), доля продукции высокотехнологичных и науко-

емких отраслей (19,2%), доля валовой добавочной стоимости туристической 

индустрии (9,0%), доля малого и среднего предпринимательства в валовом 

региональном продукте (33,1%). При этом основные показатели эффективно-

сти экономики также имеют высокие значения, по индексу производительно-

сти труда Республика Крым занимает второе место в макрорегионе. 

Для развития сельских территорий муниципальных районов базовой 
продолжает оставаться отрасль сельского хозяйства. Производством сельско-
хозяйственной продукции занимаются «более 1500 сельскохозяйственных 
организаций, свыше 3200 крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей. Климат позволяет выращивать сельскохозяйствен-
ные культуры умеренного пояса и некоторые субтропического, так в 2022 го-
ду в Республике возобновлено производство риса. Также он благоприятен 
для возделывания эфиромасличных культур – розы, лаванды, шалфея. Значи-
тельную поддержку в регионе получило развитие виноделия и виноградар-
ства, что позволило увеличить площадь виноградников до 20,8 тыс. га, а про-
изводство вина составило – 6,6 млн дал. Животноводческая отрасль пред-
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ставлена молочным скотоводством, свиноводством, птицеводством и овце-
водством.  

При этом в регионе отрасль растениеводства развивается более быст-

рыми темпами, чем животноводство. Так, индексы растениеводческой про-

дукции имеют положительную динамику по всем муниципальным образова-

ниям, а ее прирост в 2021 г. по сравнению с предыдущим годом составил от 

70,8% в Первомайском муниципальном районе до 18,1% в Ленинском. В от-

расли животноводства наблюдается обратная тенденция, поскольку во всех 

районах имеет место снижение от 11,5% в Джанкойском до 1,8% в Перво-

майском муниципальном районе. В структуре аграрного производства в раз-

резе регионов ЮФО Республика Крым занимает набольший удельный вес по 

валовому сбору плодов и ягод, который в 2021 г. составил 15,3%, самый низ-

кий по зерновым и зернобобовым – 4,1%.  

Что касается демографического развития в Республике Крым, то имеют 

место следующие негативные изменения - снижение коэффициента рождае-

мости (-1,2 п.п. за период с 2017 по 2021 г.) и увеличение коэффициента 

смертности (3,9 п.п.). Это привело к естественной убыли сельского населе-

ния, которая несколько перекрывается миграционным притоком в сельскую 

местность (5,8 п.п.). Уровень безработицы в регионе имеет значение немного 

выше, чем в среднем по России (7,85 и 4,80 соответственно), коэффициент 

напряженности (нагрузка незанятого населения на одну заявленную вакан-

сию) продолжает оставаться низким – 1,60 и 2,50.  

Среди позитивных изменений стоит отметить высокие темпы развития 

социальной сферы. Так, благоустройство сельского жилищного фонда осу-

ществляется более высокими темпами по сравнению со среднероссийскими 

показателями и по централизованному водоснабжению превышает их на 5,9 

п.п., по отоплению – 8,0 п.п. и по канализации – на 3,3 п.п. В целом по регио-

ну нагрузка на сельские учреждения здравоохранения ниже, чем в среднем 

по РФ, что предполагает в будущем предоставление услуг более высокого 

уровня. Увеличивается охват детей образовательными организациями в об-
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щей численности детей в разрезе муниципальных районов на 12,8 п.п. Растет 

количество спортивных сооружений, что дает возможность вести более здо-

ровый образ жизни.  

В условиях усиливающего санкционного давления, а также сложного 

геополитического положения Республики Крым, ее инвестиционный климат 

продолжает улучшаться. Наиболее привлекательными для инвесторов по-

прежнему остаются курортно-туристическая сфера, сельское хозяйство, 

строительство и промышленное производство. В регионе реализуется 246 

инвестиционных проекта, с объемом инвестиций 274,1 млн руб. 

Имея значительный стратегический потенциал и являясь одним из 20 

регионов прибрежного (приморского) типа, сельские территории Республики 

Крым представляют собой уникальную экосистему, обусловленную специ-

фической средой взаимодействия всех экономических субъектов в террито-

риальных и акваториальных секторах сельской экономики, имеющих как 

морскую, так и сухопутную специализацию.  

Доминирование сельского хозяйства, базирующегося на использовании 

уникальных природных факторов, ресурсов и условий региона приморского 

типа (климат, сочетание моря и суши, плодородие почв, наличие сложивших-

ся технологий выращивания сельскохозяйственной продукции и др.) является 

устойчивым «генетическим кодом» сельских территорий. В данном контек-

сте отметим, что за последние десятилетия развития сельских территорий 

Крыма практически не изменились позиции 6 территорий (Красногвардей-

ского, Джанкойского, Раздольненского, Нижегорского, Симферопольского, 

Белогорского районов), в основе которых заложено сельскохозяйственное 

производство, базирующееся на использовании конкурентных преимуществ 

полуострова, прежде всего обусловленных комплексом климатических фак-

торов, определяющих биологическую продуктивность земель.  

Особо отметим, что аграрный сектор экономики Республики Крым 

имеет значительный потенциал для ведения органического сельского хозяй-

ства. Поэтому на основе кластерного подхода, взяв за основу информацион-
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ную базу по сельскому хозяйству, и деление полуострова на рекреационные 

и не рекреационные зоны (по преобладанию образа жизни селян), была про-

ведена многомерная типологизация сельских территорий на базе несколько 

иной оценки сельского хозяйства, отличительная черта которой заключается 

в соответствие пространственных характеристик сельской местности пара-

метрам, определяющих дальнейшее развитие сельского хозяйства. 

Особенностью кластеризации и выявления перспективных администра-

тивно-территориальных единиц в Республике Крым, обусловленные про-

странственным размещением сельского хозяйства, является установление 

перспективных зон ведения органического сельскохозяйственного производ-

ства. принимая во внимание уровень химизации территории. Интерпретация 

полученных кластерных решений представлена четырьмя типами сельских 

территорий Республики Крым с разной степенью сочетания выделенных ха-

рактеристик: 

– I тип включает в себя один Симферопольский район с высоким уров-

нем пространственной организации, низким уровнем развития сельского хо-

зяйства и значительными возможностями формирования рынка органической 

продукции. 

– II тип охватывает 5 сельских муниципальных районов (Белогорский, 

Ленинский, Советский, Сакский, Черноморский) со средним уровнем про-

странственной организации, средним уровнем развития сельского хозяйства 

и высоким уровнем развития органического земледелия 

– III тип состоит из Красногвардейского, Красноперекопского и Пер-

вомайского районов с низким уровнем пространственной организации, высо-

ким уровнем развития сельского хозяйства и практическим отсутствием 

условий для формирования рынка органической продукции. 

– IV тип формируется из пяти районов (Бахчисарайский, Джанкойский, 

Кировский, Нижегорский, Раздольненский) с высоким уровнем простран-

ственной организации, средним уровнями развития сельского хозяйства и 

низким уровнем формирования рынка органической продукции 
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Кластерное распределение сельских территорий Республики Крым по-

казало взаимосвязь пространственной организации сельских территорий с 

размещением сельского хозяйства, что дает возможность, с одной стороны, 

выявить диспропорции в пределах сформированных кластеров, а, с другой - 

определить уровень производства и самообеспеченности сельского населения 

основными видами сельскохозяйственной и продовольственной продукции, а 

также установить потенциальных производителей органической продукции.  

В контексте изменяющегося подхода к управлению для устойчивого 

развития сельских территориях требуется разработка эффективного меха-

низма согласования экономических интересов. При этом сложившееся пре-

обладание общественных интересов над личными трансформируется, приоб-

ретая более сбалансированную форму, а главным элементом регулирования 

становится социально-ориентированная модель развития, при которой акцент 

смещается с чисто экономических целей на повышение качества и уровня 

жизни населения.  

В таком подходе государство играет ведущую корректирующую роль, 

обеспечивая единство интересов в рамках общей структурной парадигмы. 

Однако достичь полного сочетания экономических интересов достаточно 

трудно, но используя целенаправленные и последовательные воздействия 

можно значительно их скорректировать, создав такие социально-

экономические условия на сельских территориях, при которых интересы всех 

заинтересованных сторон будут учтены в максимальной степени. Исходя из 

этого, механизм согласования экономических интересов включает в себя 

принципы, позволяющие совершенствовать взаимоотношения субъектов с 

помощью определенного набора средств, действий и методов, осуществляе-

мых с помощью комплекса мер (экономических, организационных, управ-

ленческих, правовых и т.д.) и способствующих созданию максимально эф-

фективного взаимодействия между всеми субъектами. 

Вместе с разработкой самого механизма, немаловажное значение имеет 

проведение оценки согласованности экономических интересов в разрезе вы-
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деленных субъектов (население, хозяйствующие субъекты и органы власти) 

для того чтобы выявить, насколько их интересы соответствуют друг другу и 

какое влияние оказывают на развитие сельской территории. Для расчета была 

собрана информационная база, учитывающая интересы всех носителей в 

сельском хозяйстве: сельское население – заработная плата в сельском хозяй-

стве; хозяйствующие субъекты – сальдированный финансовый результат ор-

ганизаций; органы власти – профицит (дефицит) бюджета.  

В результате самыми согласованными являются экономические инте-

ресы хозяйствующих субъектов и органов власти (в 8 районах из 14 уровень 

согласованности высокий), что имеет огромное значение для социально-

экономического развития сельских муниципальных районов, так как система 

взаимоотношений и связей, выстроенная между ними, основана на механиз-

мах, которые позволяют эффективно и взаимовыгодно координировать их 

интересы. Экономические интересы между населением и хозяйствующими 

субъектами также достаточно увязаны между собой (также в 8 он высокий, 

но в еще в 1 – низкий). При этом самыми нескоординированными являются 

интересы населения и органов власти (всего в 4 районах уровень высокий). 

Такая ситуация может объясняться тем, что общественные интересы всегда 

были выше личных, тем самым государство несколько ограничивало воз-

можность населения в удовлетворении своих потребностей. 

Полученные результаты показали, что гармонизация экономических 

интересов на сельских территориях, хотя и имеет положительные тенденции, 

но полное их сочетание пока не достигнуто. Поэтому для выявления «слабых 

мест» в данном процессе были выделены 6 групп районов с разным уровнем 

согласованности интересов среди всех субъектов попарно.   

Полученные данные свидетельствуют о том, что для большинства сель-

ских муниципальных районов экономических интересов хотя бы в одной паре 

носителей не соответствуют друг другу (всего в 3 районах – Джанкойский, 

Красноперекопский и Симферопольский – имеют высокий уровень у всех пар 

носителей). Отсюда устойчивое развитие сельских территорий должно бази-
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роваться на объединении усилий органов власти всех уровней и увязывании 

их со сбалансированностью интересов субъектов сельской местности (личные, 

коллективные, общественные), что возможно при едином подходе к эффек-

тивному стратегическому развитию сельских территорий.  

Задаваясь вопросом о научно-методологическом обеспечении страте-

гического планирования сельских территорий, отметим, что процесс терри-

ториально-пространственного и устойчивого развития генетически базирует-

ся на единой терминологической и инструментарно-технологической плат-

форме, заимствованной из корпоративного планирования, но при этом име-

ется ряд принципиальных различий, прежде всего, в применяющихся мето-

дологических подходах в выявлении специфики дифференциации террито-

рий, в определении учета экологической составляющей, в согласовании 

структурно-отраслевых приоритетов, в проведении системной диагностики и 

регулярного мониторинга, в обосновании типов пространственных моделей 

(функциональных, кластерных, каркасных и др.), в методическом обеспече-

нии стратегического и тактического планирования, в выборе приемов райо-

нирования и кластеризации, в анализе эндогенного потенциала территори-

ального роста, в сценарном прогнозировании и др. 

Поскольку существующие методические рекомендации по разработке 

стратегий субъектов России содержат требования и комплекс положений ме-

тодического характера к написанию ее разделов, то считаем необходимым 

предложить методику разработки стратегии устойчивого развития сельских 

территорий муниципальных образований Республики Крым, главной страте-

гической целью которой является улучшение качества жизни населения, а ее 

достижение обусловлено процессом взаимодействия интересов сельских жи-

телей (удовлетворением их потребностей) и развитием территории (социо-

эколого-экономическим) в их пространственной организации. 

С позиций оптимальности процесса стратегического планирования на 

региональном уровне целесообразно сформировать межведомственную рабо-

чую группу с четко регламентируемыми полномочиями, функциями и зада-
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чами, которая должна включать специалистов профильных министерств и 

ведомств, понимающих специфику социо-эколого-экономического развития 

Республики Крым, ее сельских территорий, ведущих отраслей сельской эко-

номики, учитывающих аграрную и рекреационно-туристическую направлен-

ность, а также социальную сферу. Наряду с этим на определенных стадиях 

стратегического планирования в качестве разработчиков могут принимать 

участие: органы местного самоуправления, консультационные, экспертные, 

общественные и политические организации, высшие учебные заведения и 

научно-исследовательские институты, бизнес-сообщества, средства массовой 

информации и др. 

В качестве обоснования целесообразности модификации организаци-

онно-методического порядка формирования стратегии устойчивого развития 

сельских территорий муниципальных образований Республики Крым нами 

предложен алгоритм методики ее разработки (этапы формирования и реали-

зации; сроки; ответственные и привлеченными структуры; процедуры), поз-

воляющий не только проконтролировать сменяющие друг друга этапы разра-

ботки стратегии, но и одновременно увидеть на определенных стадиях стра-

тегического планирования соответствующее взаимодействие непосредствен-

ных разработчиков и экспертных групп, а также механизмы согласования 

стратегии с различными документами планирования 

Отметим, что государственные и муниципальные органы власти по 

своей сущности и институциональному положению являются абсолютно раз-

ными ветвями власти, вследствие чего целесообразно разграничение функ-

циональных обязанностей (полномочий) на основе нормативно-правового 

анализа законодательных основ их деятельности и сфер ведения при реали-

зации стратегии устойчивого развития сельских территорий. В разработан-

ной и рекомендуемой схеме механизма реализации СУРСТ в диссертации 

показан процесс реализации стратегии и разграничение сфер деятельности в 

управленческой системе на региональном и муниципальном уровнях. 
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Поскольку реализация стратегии устойчивого развития сельских терри-

торий как пространственного базиса воспроизводства сельского сообщества 

сталкивается с дисбалансом, проявляющемся в пространственной асиммет-

рии и несогласованности интересов населения, хозяйствующих субъектов в 

рамках реализации общенациональных интересов, то нами обоснованы и 

предложены приоритетные направления по их нивелированию. 

В настоящее время решение проблем сельского развития требует по-

стоянного использования и совершенствования методов стратегического 

планирования, которые позволяют местным органам власти обосновать пер-

спективы сельского развития, осознанно осуществлять стратегический вы-

бор, а не ограничивать себя узкими рамками общероссийских документов, 

которые не могут учесть особенности каждой отдельной сельской террито-

рии. Особое внимание здесь должно уделяться именно удовлетворению и со-

гласованию экономических интересов всех субъектов, основой которых яв-

ляется улучшение качества жизни. 

Формирование и реализация экономических интересов хозяйствующих 

субъектов, органов власти и населения в муниципальных образованиях во 

многом зависят от сложившихся условий в сельской местности. Поэтому в 

целях более глубокого изучения взаимного влияния устойчивого развития 

сельских территорий на реализацию экономических интересов Республики 

Крым нами выявлена взаимосвязь между ними по методике, включающей 4 

этапа – выбор показателей, характеризующих экономические, социальные и 

экологические условия развития муниципальных образований, оценку их 

процедурой нормализации, проведение группировки районов по сводным 

индексам и сравнение полученных результатов и характеристика сложив-

шихся групп районов. 

Учитывая темпы роста, приведенные в Стратегии социально-

экономического развития Республики Крым на период до 2030 г., нами на 

перспективу были обоснованы прогнозные параметры развития сельских 

территорий Республики Крым, а также определены возможности реализации 
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экономических интересов в разрезе сценариев развития сельских территорий 

региона; консервативном, модернизационном и инновационном. 

Достижение прогнозных параметров возможно на основе реализации 

мероприятий, направленных на сельское развитие и повышение возможно-

стей реализации экономических интересов. К основным из них следует отне-

сти: совершенствование политики в области межрегиональной и внутриреги-

ональной миграции за счет сочетания интересов личности, общества и госу-

дарства; построение партнерских связей и коллабораций между муниципаль-

ными образованиями и создание условий для совместной реализации эконо-

мических интересов; формирование и адаптация новых форм хозяйствования 

на селе с наиболее динамичным экономическим ростом, обеспечивающих 

приток населения и инвестиций в данные структуры; сочетание традицион-

ных и инновационных начал в определении специализации экономики сель-

ских муниципальных районов с переориентацией на ее диверсификацию; со-

хранение традиционных ценностей сельского населения как элемента систе-

мы экономических интересов, приносящих выгоду своему владельцу; содей-

ствие развитию местных сообществ, способных за счет реализации совмест-

ных экономических интересов повышать качество предоставляемых услуг и 

др. 

Проведенная оценка прогнозируемой взаимосвязи устойчивого разви-

тия сельских территорий и реализации экономических интересов в муници-

пальных образованиях Республики Крым показала, что в большинстве случа-

ев будет наблюдаться их взаимное влияние друг на друга. Поэтому целесооб-

разна разработка стратегических краткосрочных и долгосрочных документов 

различного уровня (федеральный, региональный и муниципальный), которые 

бы не только поддерживали функционирование села, но и позволяли созда-

вать условия для их дальнейшего развития, обеспечивая всем субъектам эко-

номических отношений (население, хозяйствующие субъекты и органы вла-

сти) более качественное удовлетворение своих потребностей.  
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Рекомендации 

Сформулированные в ходе диссертационного исследования теоретико-

методологические разработки по совершенствованию организации стратеги-

ческого планирования развития сельских территорий рекомендуются к ис-

пользованию: 

– муниципальными образованиями - при разработке и реализации до-

кументов стратегического планирования устойчивого развития сельских тер-

риторий отдельных субъектов Российской Федерации и макрорегионов; 

– хозяйствующими субъектами – при обосновании организационно-

экономических мероприятий по совершенствованию взаимосвязи их с разви-

тием сельских территорий; 

– научными учреждениями – при формировании научных направлений 

повышения устойчивости развития сельских территорий с учетом формиро-

вания и реализации экономических интересов их носителей. 

Ряд положений диссертационной работы и практические разработки 

целесообразно использовать в практике регулирования деятельности муни-

ципальных образований Республики Крым.  

Результаты исследования целесообразно использовать в учебном про-

цессе на экономических факультетах аграрных вузов при изучении дисци-

плин «Экономика сельского хозяйства», «Государственное и муниципальное 

управление», «Прогнозирование и планирование развития АПК», «Управле-

ние устойчивым развитием региона», «Государственная и муниципальная 

социальная политика», «Экономика природопользования», «Оценка эффек-

тивности управления сельскими территориями», «Управление социально-

экономическими проектами развития территории» и др., а также в системе 

повышения квалификации руководителей и специалистов предприятий АПК 

и муниципальных органов управления. 
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Перспективы дальнейшей разработки темы 

Перспективы дальнейшей разработки темы связаны с совершенствова-

нием разработки и реализации стратегии устойчивого развития сельских тер-

риторий, с обоснованием методологии многофункциональности сельских 

территорий, методологии пространственного развития сельских территорий, 

методологии развития сельских территорий на основе человеко-

ориентированного подхода. с выявлением и созданием условий удовлетворе-

ния экономических интересов органов власти, хозяйствующих субъектов и 

населения на сельских территориях, с государственным регулированием 

устойчивого развития сельских территорий макрорегионов, с повышением 

государственной поддержки развития социальной сферы села.  
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Приложение А  

СОСТАВ МАКРОРЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
1. Центральный макрорегион, включающий Брянскую область, Владимирскую об-

ласть, Ивановскую область, Калужскую область, Костромскую область, Московскую об-
ласть, Орловскую область, Рязанскую область, Смоленскую область, Тверскую область, 
Тульскую область, Ярославскую область, г. Москву 

2. Центрально-Черноземный макрорегион, включающий Белгородскую область, 
Воронежскую область, Курскую область, Липецкую область, Тамбовскую область 

3. Северо-Западный макрорегион, включающий Республику Карелия, Калинин-
градскую область, Вологодскую область, Ленинградскую область, Мурманскую область, 
Новгородскую область, Псковскую область, г. Санкт-Петербург 

4. Северный макрорегион, включающий Республику Коми, Архангельскую об-
ласть, Ненецкий автономный округ 

5. Южный макрорегион, включающий Республику Адыгея, Республику Калмыкия, 
Республику Крым, Краснодарский край, Астраханскую область, Волгоградскую область, 
Ростовскую область, г. Севастополь 

6. Северо-Кавказский макрорегион, включающий Республику Дагестан, Респуб-
лику Ингушетия, Кабардино-Балкарскую Республику, Карачаево-Черкесскую Республику, 
Республику Северная Осетия - Алания, Чеченскую Республику, Ставропольский край 

7. Волго-Камский макрорегион, включающий Республику Марий Эл, Республику 
Мордовия, Республику Татарстан, Удмуртскую Республику, Чувашскую Республику, 
Пермский край, Кировскую область, Нижегородскую область 

8. Волго-Уральский макрорегион, включающий Республику Башкортостан, Орен-
бургскую область, Пензенскую область, Самарскую область, Саратовскую область, Улья-
новскую область 

9. Уральско-Сибирский макрорегион, включающий Курганскую область, Сверд-
ловскую область, Тюменскую область, Челябинскую область, Ханты-Мансийский авто-
номный округ - Югру, Ямало-Ненецкий автономный округ 

10. Южно-Сибирский макрорегион, включающий Республику Алтай, Алтайский 
край, Кемеровскую область, Новосибирскую область, Омскую область, Томскую область 

11. Ангаро-Енисейский макрорегион, включающий Республику Тыва, Республику 
Хакасия, Красноярский край, Иркутскую область 

12. Дальневосточный макрорегион, включающий Республику Бурятия, Республи-
ку Саха (Якутия), Забайкальский край, Камчатский край, Приморский край, Хабаровский 
край, Амурскую область, Магаданскую область, Сахалинскую область, Еврейскую авто-
номную область, Чукотский автономный округ 
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Приложение Б 

Дифференциация сельских территорий Российской Федерации по уровню развития сельского хозяйства, 
среднее количество баллов 

 

Источник: составлено автором. 

От До
1,0 1,8
1,8 2,7
2,7 3,5
3,5 4,4
4,4 5,2
5,2 6,1
6,1 7,0

Уровень развития 
сельского 
хозяйства
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Приложение В 

Дифференциация сельских территорий Российской Федерации по обеспеченности сельского жилищного фонда всеми 
видами коммуникаций, среднее количество баллов 

 
Источник: составлено автором.  

От До
1,0 1,8
1,8 2,7
2,7 3,5
3,5 4,4
4,4 5,2
5,2 6,1
6,1 7,0

Обеспеченность 
сельского 

жилищного фонда 
всеми видами 
коммуникаций
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Приложение Г 

Дифференциация сельских территорий Российской Федерации по естественному приросту (убыли) сельского населения, 
среднее количество баллов 

 
Источник: составлено автором. 

От До
1,0 1,8
1,8 2,7
2,7 3,5
3,5 4,4
4,4 5,2
5,2 6,1
6,1 7,0

Естественный 
прирост (убыль) 

сельского 
населения
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Приложение Д 

Дифференциация сельских территорий Российской Федерации по концентрации сельских населенных пунктов, 
среднее количество баллов 

 
Источник: составлено автором. 

От До
1,0 1,8
1,8 2,7
2,7 3,5
3,5 4,4
4,4 5,2
5,2 6,1
6,1 7,0

Концентрация 
сельских населенных 

пунктов
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Приложение Е 

Типы сельских территорий Российской Федерации: 

 
1 тип с высоким уровнем устойчивого развития сельских территорий:  
- Республики: Башкортостан, Татарстан 
- Области: Белгородская, Воронежская, Ростовская, Оренбургская, Самар-
ская, Тюменская 
 
2 тип со средним уровнем устойчивого развития сельских территорий:  
- Республики: Мордовия, Удмуртская, Чувашская, Алтай, Хакасия 
- Края: Алтайский, Приморский  
- Области: Брянская, Ивановская, Курская, Рязанская. Вологодская. Волго-
градская, Саратовская, Ульяновская. Омская, Амурская  
- Автономная область: Еврейская  
 
3 тип с низким уровнем устойчивого развития сельских территорий:  
- Республики: Карелия, Коми, Калмыкия, Марий Эл, Бурятия, Тыва  
- Края: Камчатский, Хабаровский, Забайкальский 
- Области: Владимирская, Калужская, Костромская, Орловская, Смоленская, 
Тверская, Ярославская, Архангельская, Новгородская, Псковская, Астрахан-
ская, Кировская, Курганская, Томская, Магаданская, Сахалинская 
- Автономный округ: Ненецкий, Чукотский 
 
4 тип с уровнем устойчивого развития сельских территорий нижесреднего:  
- Республики: Адыгея, Крым, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия -Алания, Чеченская  
- Области: Липецкая, Тамбовская, Тульская, Калининградская, Мурманская, 
Пензенская  
 
5 тип с уровнем устойчивого развития сельских территорий вышесреднего: 
- Республики: Дагестан, Саха (Якутия)  
- Области: Московская, Ленинградская, Челябинская, Иркутская, Кемеров-
ская, Новосибирская, Нижегородская, Свердловская  
- Края: Краснодарский, Ставропольский, Пермский, Красноярский  
- Автономный округ: Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий  
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Приложение Ж 

Информационная база данных для оценки согласованности экономических интересов в сельском хозяйстве 

Районы Заработная плата в сельском хозяйстве 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Бахчисарайский 21 556  23 759  25 292  28 866  30 810  32 275  34 605  
Белогорский 19 867  22 278  23 051  28 257  30 974  32 067  33 199  
Джанкойский 17 168  18 575  20 091  21 396  22 640  24 069  25 792  
Кировский 18 431  20 653  22 468  25 235  28 104  29 171  31 607  
Красногвардейский 19 593  22 374  24 454  28 856  31 080  32 812  36 381  
Красноперекопский 17 696  19 217  21 192  21 854  23 877  24 483  27 478  
Ленинский 19 625  21 679  24 122  25 047  28 033  30 174  31 829  
Нижнегорский 16 731  19 180  21 566  24 398  26 433  28 446  31 785  
Первомайский 16 787  19 095  21 678  23 483  25 528  28 880  30 517  
Раздольненский 19 424  21 339  22 977  25 483  27 298  28 739  30 925  
Сакский 17 240  19 938  23 258  25 672  27 172  28 949  35 109  
Симферопольский 20 758  23 713  26 443  29 471  33 081  35 867  38 017  
Советский 21 766  23 356  24 644  26 545  28 757  29 640  31 048  
Черноморский 31 902  34 963  37 894  40 349  45 465  47 291  49 727  
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Продолжение приложения Ж  

Информационная база данных для оценки согласованности экономических интересов в сельском хозяйстве 

Районы Сальдированный финансовый результат организаций 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Бахчисарайский 194 317  307 833  423 174  618 788  657 243  485 097  1 057 598  
Белогорский 1 366 488  1 158 944  734 774  1 012 258  572 006  318 667  43 848  
Джанкойский -61 732  -14 821  58 535  101 135  -592  253 647  216 834  
Кировский -13 834  66 786  190 871  163 366  234 742  557 175  397 063  
Красногвардейский -754 673  -204 648  220 048  636 474  1 927 818  2 308 766  2 134 026  
Красноперекопский -250 533  -149 483  40 028  -20 122  79 071  268 281  401 077  
Ленинский -683 965  -482 862  -575 265  220 450  306 158  220 820  430 062  
Нижнегорский 19 244  41 558  125 972  95 329  88 985  -105 976  338 196  
Первомайский -153 018  -30 338  318 120  -41 134  288 633  423 881  699 014  
Раздольненский -192 685  -124 952  140 118  -220 372  -19 306  244 379  246 404  
Сакский 74 271  161 966  357 501  328 264  264 950  428 856  745 678  
Симферопольский 1 541 845  1 520 686  1 459 150  1 763 601  1 265 548  1 125 186  1 672 564  
Советский 200 474  151 330  148 910  -81 073  100 608  -23 214  -125 739  
Черноморский -170 569  -75 353  123 380  63 664  80 033  306 214  478 185  
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Продолжение приложения Ж  

Информационная база данных для оценки согласованности экономических интересов в сельском хозяйстве 

Районы Профицит (дефицит) бюджета 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Бахчисарайский -13 604,4 -10 540,8 7 014,2 -28 394,5 9 910,5 -6 830,0 11 550,0 
Белогорский 55 408,6 44 008,2 43 664,3 24 085,6 -22 935,1 11 030,0 -6 810,0 
Джанкойский -32 798,4 -23 936,5 -27 774,8 4 001,4 9 648,0 17 670,0 9 700,0 
Кировский 9 234,5 8 441,4 -4 681,1 28 502,5 640,3 490,0 5 360,0 
Красногвардейский -13 856,8 -9 331,3 -14 110,5 7 075,8 16 871,2 -1 330,0 12 720,0 
Красноперекопский -29 104,4 -20 028,7 -6 983,7 -2 659,5 6 095,0 4 950,0 34 590,0 
Ленинский 39 924,0 29 926,3 40 327,9 -9 428,1 2 404,9 -38 530,0 4 890,0 
Нижнегорский -4 036,9 -1 994,0 6 812,1 -2 243,1 10 994,4 -21 590,0 26 700,0 
Первомайский -25 432,5 -16 759,7 -6 292,8 10 127,3 -5 890,4 12 430,0 35 920,0 
Раздольненский -681,7 -459,7 -8 139,5 10 458,6 4 453,1 -7 880,0 2 140,0 
Сакский -70 512,0 -55 153,2 -4 094,7 -80 708,7 15 999,5 -17 850,0 41 270,0 
Симферопольский -76 747,3 -53 844,6 7 010,3 -17 487,6 -14 985,3 -26 000,0 125 780,0 
Советский 6 328,5 5 508,6 4 518,5 2 701,5 10 095,4 -7 680,0 5 610,0 
Черноморский -10 801,5 -4 936,4 4 518,5 2 701,5 10 095,4 21 570,0 24 410,0 
 


