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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Качество и устойчивость меж-

субъектных взаимодействий во многом определяет эффективность функцио-

нирования сложных экономических систем, к числу которых относятся раз-

нообразные территориально-отраслевые образования, в том числе агропро-

довольственные комплексы различного уровня. Агропродовольственный 

комплекс представляет собой совокупность хозяйствующих субъектов, взаи-

модействующих в рамках цепочек создания добавленной стоимости и инте-

грированных в общее экономическое пространство на основе рационализа-

ции организационных, экономических и технологических взаимоотношений, 

возникающих в процессе агропромышленной интеграции. Именно развитие 

агропромышленной интеграции позволило в условиях ограниченности 

средств, выделяемых государством на поддержку сельского хозяйства, выве-

сти агропродовольственный комплекс страны на траекторию устойчивого 

развития и в значительной мере решить проблему продовольственной без-

опасности.  

Вместе с тем становится очевидным необходимость перевода агропро-

довольственного комплекса на качественно новый уровень развития, кото-

рый возможен лишь при переходе на новые модели организации интеграци-

онных взаимодействий. В качестве одной из таких моделей, подтверждаю-

щих свою эффективность в развитых странах, является кластерная модель, 

возможности и особенности реализации которой в условиях современной 

России, особенно в агропродовольственном комплексе, пока до конца не изу-

чены. 

Степень разработанности темы исследования. Теоретические и прак-

тические аспекты организации сложных экономических систем исследованы 

в трудах А. Агибалова, А. Алтухова, Г. Клейнера, А. Курносова, Ю. Малы-

шева, В. Реймера, О. Родионовой, А. Трубы, А. Улезько, Е. Фрейдиной и др. 
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Проблемы агропромышленной интеграции, в том числе и кластерных 

моделей интеграционных взаимодействий, нашли отражение в работах В. 

Аничина, О. Анциферовой, А. Белокопытова, Г. Беспахотного, Т. Бухтияро-

вой, А. Дукмас, С. Дьякова, Н. Карамновой, А. Курносова, И. Минакова, 

Ю. Миндлина, А. Молчана, В. Нечаева, А. Рысьмятова, Т. Савченко, И. 

Санду, К. Терновых, Л. Усенко, Г. Ферару, И. Шаляпиной и др. 

Однако, несмотря на значительное количество работ по различным ас-

пектам агропромышленной интеграции, многие теоретические и методиче-

ские вопросы, связанные с развитием кластерной модели интеграционных 

взаимодействий в агропродовольственном комплексе, остаются дискуссион-

ными и требуют более глубокого исследования. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы состоит 

в обосновании теоретико-методических и разработке практических рекомен-

даций по развитию интеграционных взаимодействий в региональном АПК. 

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 

– исследовать сущность и содержание интеграционных взаимодей-

ствий экономических субъектов, формы и принципы их организации; 

– выявить особенности кластерной организации взаимодействия 

субъектов агропродовольственного комплекса; 

– определить тенденции развития агропродовольственного ком-

плекса; 

– выделить условия развития агропромышленной интеграции в реги-

оне; 

– обосновать приоритетные направления развития агропромышлен-

ной интеграции; 

– раскрыть возможности реализации кластерной модели развития аг-

ропродовольственного комплекса региона. 

Предмет и объект исследования. Предметом диссертационного иссле-

дования являются экономические отношения, возникающие в процессе инте-
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грационных взаимодействий хозяйствующих субъектов агропродовольствен-

ного комплекса.  

Предметная область исследования находится в рамках специальности: 

5.2.3. Региональная и отраслевая экономика 3. Экономика агропромышленно-

го комплекса (АПК) и соответствует пунктам 3.12. Институциональные пре-

образования в АПК и 3.15. Прогнозирование развития агропромышленного 

комплекса и сельского хозяйства паспорта специальностей ВАК Министер-

ства науки и высшего образования Российской Федерации. 

В качестве объекта исследования были выбраны хозяйствующие субъек-

ты агропродовольственного комплекса. Более детальные исследования прове-

дены на примере интегрированных агропромышленных формирований Воро-

нежской области.  

Теоретическая, методологическая и эмпирическая база исследова-

ния формировалась на основе трудов зарубежных и отечественных ученых по 

проблемам организации интеграционных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе и повышения их эффективности, государственных про-

грамм развития и нормативно-правовых актов Российской Федерации и Во-

ронежской области, регулирующих отдельные аспекты развития хозяйствую-

щих субъектов агропродовольственного комплекса и отношений между ними. 

Проведенные исследования основывались на использовании системного под-

хода к изучаемой предметной области, а также диалектического, абстрактно-

логического, монографического, экономико-математического, экономико-

статистического и других методов экономических исследований. 

Информационной базой исследования послужили материалы Феде-

ральной службы государственной статистики РФ, Министерства сельского хо-

зяйства РФ, Министерства сельского хозяйства Воронежской области, стра-

тегия социально-экономического развития Воронежской области, региональ-

ные целевые программы развития АПК, сводные годовые отчеты сельскохо-

зяйственных предприятий по Воронежской области, материалы периодиче-
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ской печати, справочная литература и личные наблюдения автора. 

Положения диссертации, выносимые на защиту. В работе защища-

ются следующие наиболее существенные научные результаты, полученные 

автором в процессе диссертационного исследования: 

 сущностные характеристики интеграционных взаимодействий в аг-

ропродовольственном комплексе; 

 выявленные особенности организации интегрированных структур 

кластерного типа в агропродовольственном комплексе; 

 условия развития агропромышленной интеграции в Воронежской 

области; 

 приоритетные направления развития системы интеграционных вза-

имодействий в агропродовольственном комплексе региона; 

 возможности перехода к кластерной модели развития агропродо-

вольственного комплекса Воронежской области. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

развитии теоретико-методических положений и разработке научно-

практических рекомендаций по совершенствованию организации интеграци-

онных взаимодействий в АПК.  

Основными элементами, составляющими научную новизну диссерта-

ции, являются: 

  выявлены особенности организации интеграционных взаимодействий в 

агропродовольственном комплексе, заключающиеся: в многофункциональ-

ности сельского хозяйства; многоотраслевом характере подавляющей части 

сельскохозяйственных производителей; доминировании холдинговой модели 

агропромышленной интеграции; необходимости инвестирования значитель-

ных средств в развитие объектов инфраструктурного обеспечения; в разли-

чиях глубины переработки отдельных видов сельскохозяйственной продук-

ции; в существенной дифференциации сельскохозяйственных производите-
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лей по уровню концентрации производства, экономического и технико-

технологического развития и др.; 

  обоснованы положения, отражающие условия перехода к кластерной мо-

дели организации системы интеграционных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе, основными из которых являются: наличие устойчивой 

совокупности взаимодействующих субъектов и сохранение их экономической 

самостоятельности; выделение одного основного продуктового направления и 

дополнительных отраслей; обеспечение явной локализации экономического 

пространства кластера; создание механизма консолидации интересов субъек-

тов, конкурирующих друг с другом; достижение определенного уровня разви-

тия государственно-частного партнерства; наличие механизмов, обеспечива-

ющих гибкость системы межсубъектных взаимодействий; обеспечение балан-

са экономических интересов субъектов, вовлеченных в систему интеграцион-

ных взаимодействий; формирование экономических кластеров осуществляется 

в ходе естественной эволюции системы интеграционных взаимодействий; 

 установлены базовые тенденции, определяющие условия развития агро-

промышленной интеграции в Воронежской области: перенасыщение локаль-

ных рынков всех видов сельскохозяйственной продукции, производимой в ре-

гионе; ускорение процессов технико-технологического перевооружения сель-

скохозяйственных производителей; высокие темпы модернизации производ-

ственных мощностей пищевой и перерабатывающей промышленности и по-

вышение глубины переработки сельскохозяйственной продукции; снижение 

темпов роста поголовья сельскохозяйственных животных и смещение приори-

тета в сторону повышения их продуктивности и качества продукции; сохра-

няющуюся высокую зависимость сельскохозяйственных производителей от 

импорта семян технических культур, кукурузы, картофеля и овощей, племен-

ного материала скота и птицы, кормовых добавок, техники и технологий; от-

ставание уровня развития системы инфраструктурного обеспечения от нара-

щивания объемов производства сельхозпродукции; высокий уровень государ-



 

 

8 

ственной поддержки сельского хозяйства при наличии определенных диспро-

порций в ее распределении; усиление регулирующего воздействия государства 

на процессы функционирования интегрированных агропромышленных фор-

мирований и др.; 

  определены приоритетные направления развития интеграционного взаи-

модействия, включающие в себя: наращивание агропродовольственного по-

тенциала интегрированных формирований; переход на инновационно-

ориентированную модель развития; повышение глубины переработки сель-

скохозяйственного сырья, вывод на рынок новых продуктов питания и их 

компонентов; совершенствование системы межсубъектных взаимодействий и 

повышение заинтересованности независимых производителей в интеграции; 

реализацию проектов по развитию системы инфраструктурного обеспечения; 

переход на кластерную систему взаимодействий с конкурентами на регио-

нальном рынке; внедрение цифровых технологий на всех звеньях продуктовых 

цепочек; оптимизацию отраслевой структуры интегрированных формирова-

ний и диверсификацию их производственных систем; участие в государствен-

ных программах поддержки агрострахования и в программах государственно-

частного партнерства и др.; 

  на основе разработанной крупноагрегированной оптимизационной эко-

номико-математической модели обоснованы прогнозные параметры развития 

агропродовольственного комплекса Воронежской области и сформирован ба-

ланс продовольственных ресурсов, обеспечивающие возможности создания в 

регионе мясного, молочного, свеклосахарного, зернового и масличного кла-

стеров. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследова-

ния. Теоретическое значение исследования заключается в развитии теорети-

ческих аспектов организации интеграционных взаимодействий и обоснова-

нии приоритетных направлений совершенствования ее в региональном агро-

продовольственном комплексе.  
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Практическая значимость диссертации состоит в том, что основные 

научные результаты могут быть использованы органами управления АПК ре-

гионов при разработке и координации стратегий развития АПК, научными 

учреждениями – в экономических исследованиях по формированию интегра-

ционных взаимодействий в форме агропромышленных кластеров, интегриро-

ванными агропромышленными формированиями – при разработке стратеги-

ческих и тактических планов развития и совершенствования интеграционных 

взаимодействий.  

Апробация результатов исследования. Результаты исследований до-

кладывались на международных и всероссийских (национальных) научных и 

научно-практических конференциях в 2019-2024 гг. Отдельные разработки 

приняты к внедрению Министерством сельского хозяйства Воронежской об-

ласти, администрацией Лискинского района и ООО «ЭкоНиваАгро» Лискин-

ского района Воронежской области. 

Результаты исследования используются при подготовке специалистов 

экономического профиля в методическом обеспечении преподавания дисци-

плин «Планирование и прогнозирование в АПК», «Экономика АПК», «Эко-

номика предприятий АПК», «Экономико-математическое моделирование в 

АПК» и др. 

Публикации результатов исследования. Основные положения и ре-

зультаты диссертационного исследования нашли отражение в 25 опублико-

ванных работах (общий объем – 13,4 п. л., авторский вклад – 7,5 п. л.), из ко-

торых 7 опубликованы в рецензируемых научных изданиях.  

Структура диссертационной работы. Диссертационная работа состо-

ит из введения, трех глав, заключения, списка литературы, включающего 236 

источников, изложена на 174 страницах компьютерного текста, содержит 25 

таблиц, 21 рисунок, 3 приложения. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ИНТЕГРАЦИОННЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В 

АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 

 
1.1. Интеграционные взаимодействия экономических субъектов: сущность, 

формы и принципы организации  

 
Современный уровень развития системы общественного производства 

объективно обуславливает необходимость взаимодействия экономических 

систем всех уровней. Любой экономический субъект функционирует как от-

крытая экономическая система, интегрированная в единое экономическое 

пространство в рамках общественного разделения труда и формирования це-

почек формирования стоимости в рамах интеграции экономически, органи-

зационно и технологически связанных субъектов (акторов). 

В широком смысле взаимодействие трактуется как способ влияния 

субъектов друг на друга в условиях сформированной системы устойчивых 

причинно-следственных связей и предсказуемости поведения одних субъектов 

в ответ на действия других субъектов, как форма сотрудничества, обеспечи-

вающая реализацию интересов экономически, организационно и технологиче-

ски взаимосвязанных субъектов [43, 56, 72, 119, 177, 181]. В качестве одной из 

наиболее распространенных форм взаимодействия экономических субъектов 

принято рассматривать их интеграцию. 

Объективный характер взаимодействия экономических субъектов 

определяется следующими положениями: 

- открытость экономических систем предполагает их взаимоотношения с 

субъектами, формирующими внешнюю среду функционирования и влияющи-

ми на экономическое поведение отдельных субъектов через регламентацию 

системы межсубъектных горизонтальных и вертикальных взаимодействий; 
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- высокие темпы технико-технологического развития общества обу-

славливают углубление специализации отдельных субъектов и необходи-

мость усиления их интеграции в рамках отдельных технологических цепочек; 

- сложность и многоуровневость взаимодействий предполагают много-

образие их форм и моделей, выбор которых осуществляется исходя из спе-

цифики взаимоотношений субъектов, формирующих различные уровни и 

звенья технологических цепочек, и особенностей их функционирования; 

- взаимодействие экономических субъектов является обязательным ат-

рибутом организации воспроизводственного процесса (начиная от приобре-

тения ресурсов и заканчивая реализацией конечной продукции) и обеспече-

ния его непрерывности; 

- реализация собственных интересов отдельных экономических субъек-

тов происходит в процессе их взаимодействия и признания общественной 

необходимости деятельности, связанной с генерацией востребованных обще-

ством экономических благ; 

- наличие конкурентной среды и экономическая самостоятельность 

экономических субъектов обеспечивают им свободу маневра при выборе оп-

тимальных вариантов организационно-экономических и технологических 

взаимодействий и требуют определенных усилий по поддержанию устойчи-

вости интеграционных отношений; 

- устойчивость и эффективность функционирования экономических 

субъектов напрямую зависит от устойчивости интеграционных взаимодей-

ствий и эффективности межсубъектных взаимосвязей, определяющих потен-

циал развития как каждого субъекта в отдельности, так и их экономического 

конгломерата и др. 

Установление взаимодействий экономических субъектов происходит 

под влиянием институциональной среды, которая и формирует правила по-

ведения субъектов и их ответные реакции на определенные импульсы, гене-

рируемые обществом, отдельными общественными институтами, самими 
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взаимосвязанными субъектами в процессе их функционирования и развития. 

При этом взаимодействия могут носить как формальный, так и неформаль-

ный характер. 

Организация взаимодействий предполагает выбор конкретных форм 

взаимоотношений между экономическими субъектами и регламентации по-

ведения взаимодействующих субъектов с учетом уровня устойчивости свя-

зей, прав и обязанностей субъектов, способов экономической интеграции и 

особенностей межсубъектных отношений. 

В качестве основных акторов интеграционных взаимодействий наряду 

с хозяйствующими субъектами принято рассматривать экономические си-

стемы более высокого уровня (локализованные территории, территориально-

отраслевые комплексы, регионы, страны, группы стран) [40, 65, 73, 88, 100]. 

Примерами межгосударственных экономических взаимодействий могут слу-

жить Всемирная торговая организация, Евросоюз, Таможенный союз, двух- и 

многосторонние торговые соглашения и др. Взаимодействие субъектов в 

рамках экономических систем регионального уровня реализуется как в рам-

ках формирования оптимальных организационно-технологических цепочек, 

так и в рамках регулирующего и координирующего воздействия государства 

на процессы сбалансированного развития региональных территориально-

отраслевых комплексов и всего региона в целом. На уровне хозяйствующих 

субъектов основной формой организации интеграционных взаимодействий 

являются технологические цепочки, объединяющие всех участников созда-

ния экономических благ в виде конкретного продукта с определенными по-

требительскими свойствами и доведения его до конечного потребителя. 

Сложность и длина технологических цепочек предполагает многоуровне-

вость интеграционных отношений, обусловленную необходимостью реали-

зации как межсубъектных, так и межотраслевых взаимодействий, в условиях 

экономической целесообразности выбора той или иной модели экономиче-

ской интеграции. 
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Под моделью экономической интеграции (интеграционных взаимодей-

ствий) предлагается понимать способ инициации отношений интеграции и 

организации межсубъектных взаимодействий, обеспечивающий устойчи-

вость интеграционного объединения и поддержание баланса интересов всех 

его участников. 

Интеграционные взаимодействия традиционно описываются в виде со-

вокупности схем поведения экономически, организационно и технологически 

взаимосвязанных экономических систем, обладающей относительно устой-

чивыми свойствами, основными из которых являются: 

 объективный характер взаимодействий технологической, экономической 

и организационной природы, формирующих цепочки создания добавленной 

стоимости; 

 готовность интегрирующихся субъектов к компромиссам при согласо-

вании собственных целей развития; 

 возможность координации и синхронизации поведения интегрирующих-

ся субъектов на относительно длительном временном горизонте; 

 наличие общих «правил игры», обеспечивающих предсказуемость реак-

ции интегрирующихся субъектов на стандартные управленческие импульсы; 

 ориентация на общую систему мотивации интеграционных взаимодей-

ствий и необходимость поддержания необходимого баланса интересов всех 

субъектов интеграции; 

 способность функционировать в рамках общего экономического простран-

ства и обеспечивать устойчивую взаимосвязь интегрирующихся субъектов; 

 организационно-экономическая гибкость, позволяющая корректировать 

механизмы интеграционных взаимодействий и минимизировать издержки, 

связанные с формированием стоимости конечных продуктов, и др.  

Следует отметить, что в основе системы организации интеграционных 

взаимодействий лежит система заранее установленных стандартов, регла-

ментирующих набор необходимых типовых реакций субъектов интеграции 
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на основные виды информационных воздействий, которые будут обязатель-

ными для всех интегрирующихся субъектов. Лишь при обеспечении про-

зрачности стандартов и правил интеграционных взаимодействий, их жесткой 

обязательности для всех интегрирующихся субъектов, полноты охвата всей 

совокупности отношений интеграции можно создать условия, позволяющие 

обеспечить рост устойчивости межсубъектных взаимодействий, возможность 

реализации объективных интересов интегрирующихся субъектов и повыше-

ния эффективности функционирования всех звеньев цепочек создания добав-

ленной стоимости. 

Сложность и неоднородность цепочек взаимодействий объективно 

определяет необходимость использования различных типов и схем организа-

ции интеграционных взаимодействий.  

Интеграция относительно равноправных субъектов, способных авто-

номно функционировать на уровне одних и тех же звеньев технологических 

цепочек, самостоятельно принимающих стратегические и тактические реше-

ния по вопросам своего развития и осуществляющее взаимодействие на ос-

нове партнерских соглашений и контрактов, реализуют схему организации 

интеграционных взаимодействий горизонтального типа. Если же в цепочках 

создания добавленной стоимости функционирует субъект с доминирующими 

экономическими интересами, определяющий совокупность стандартов и пра-

вил поведения интегрирующихся субъектов и возможности удовлетворения 

их интересов, то в данном интеграционном объединении реализуется модель 

вертикальных интеграционных взаимодействий. При реализации сетевого 

типа интеграционных взаимодействий консолидация субъектов, образующих 

единую цепочку создания дополнительной стоимости, осуществляется на ос-

нове отношений равных партнеров, обеспечивающих возможность реализа-

ции их индивидуальных экономических интересов при максимизации обще-

системного синергетического эффекта.  
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Каждый тип взаимодействия соответствует тому или иному механизму 

интеграционных взаимоотношений, ориентированного либо на минимизацию 

обменных трансакций и преобладание рыночных методов координации инте-

грирующихся субъектов, либо на минимизацию управленческих трансакций 

и преобладании административных инструментов координации деятельности 

и распределения добавленной стоимости, либо на рационализацию межсубъ-

ектных взаимоотношений с позиций общественной необходимости и широ-

кое использование самоуправляемой координации [45, 161]. 

Д.И. Ушкалова [202] предлагает в качестве ключевых характеристик 

интеграционных процессов, способных выступать в качестве критериев вы-

бора моделей интеграционных взаимодействий, выделять:  

 длину технологических цепочек и сложность организационных взаимо-

связей; 

 наличие барьеров при формировании общего экономического простран-

ства; 

 наличие инструментов преодоления барьеров при формировании общего 

экономического пространства; 

 наличие субъекта, выступающего инициатором интеграционных процес-

сов; 

 наличие общих целей и экономических интересов у потенциальных 

участников интеграционных объединений; 

 уровень развития формальных и неформальных взаимосвязей интегри-

рующихся субъектов; 

 механизмы управления интеграционными взаимодействиями и согласо-

вания индивидуальных интересов интегрирующихся субъектов; 

 уровень равноправия интегрирующихся субъектов и влияния на приня-

тие стратегических решений; 
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 сложность организационных взаимодействий, уровень дифференциации 

по вкладу в формирование добавленной стоимости и по участию в распреде-

лении доходов, интенсивность интеграционных процессов и др. 

Выбор конкретной модели интеграционных взаимодействий осуществ-

ляется исходя из определенного круга задач, связанных с реализацией эконо-

мических интересов взаимодействующих субъектов. К числу таких задач, по 

мнению Д.В. Вышегородского [37], относятся: обеспечение непрерывности 

цепочки создания добавленной стоимости, повышение уровня предсказуемо-

сти поведения субъектов интеграционных отношений, достижение компро-

мисса, позволяющего обеспечить баланс интересов всех участников интегра-

ционного объединения, достижение единства целей развития взаимодей-

ствующих субъектов, обеспечение прозрачности схем организационных и 

технологических взаимодействий и контроля за рациональностью использо-

вания ресурсов, оптимизация налогообложения, возможность консолидации 

интересов и усиления рыночного влияния, обеспечение взаимовыгодного со-

трудничества в государством и населением локализованных территорий. 

Заслуживает внимания позиция В.В. Громыко [47], справедливо отме-

чающей отсутствие «единственно верной и наилучшей» формы организации 

экономических взаимодействий, поскольку каждая из них может быть опти-

мальна для конкретных исторических, политических, экономических и соци-

альных условий, определяющих смещение акцентов в сторону органически 

связанных диалектических противоположностей (интеграции и дифференци-

ации, централизации и децентрализации, иерархии и гетерархии, концентра-

ции и деконцентрации, кооперации и индивидуализации и т.п.). 

Рассматривая типологию моделей взаимодействия экономических си-

стем, А.Д. Липенков [94] считает, что любое взаимодействие субъектов 

предполагает эксплуатацию одной из систем другой и, по своей сути, связано 

с доминированием системы, выступающей инициатором взаимодействий. На 

наш взгляд, такой подход следует признать несколько упрощенным, по-
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скольку на практике существует множество примеров взаимовыгодного со-

трудничества экономических систем различного уровня, предполагающего 

готовность каждого из интегрирующихся субъектов идти на компромисс с 

целью реализации общих интересов. 

Ряд исследователей [78, 104] рассматривает взаимодействие как част-

ный случай поведения экономических систем в рамах постоянной конкурен-

ции за ресурсы, рынки, возможность получения дополнительных доходов и 

др. При этом все процессы взаимодействия классифицируются ими на акви-

зитивные (оказывающие положительное влияние на развитие объединения 

интегрирующихся субъектов) и диссипативные (отрицательно влияющие на 

развитие формирования), а межсубъектные связи рассматриваются в разрезе 

трех ключевых форм: сотрудничества, партнерства и конкуренции. Сотруд-

ничество в контексте данного подхода представляет собой форму взаимодей-

ствия субъектов, представляющих различные звенья технологических цепо-

чек (цепочек создания дополнительной стоимости), партнерство – форму 

взаимодействия субъектов, функционирующих в рамках одних и тех же зве-

ньев цепочек, но реализующих общие интересы, конкуренция – как форма 

противостояния субъектов, имеющих конфликт интересов. Каждая форма 

взаимодействий может генерировать как аквизитивные, так и диссипативные 

процессы, непосредственно влияющие на устойчивость интеграционных свя-

зей, тесноту отношений, способность достижения компромиссов, предпо-

сылки оппортунистического поведения отдельных субъектов или их групп и 

др.  

Кроме того, в современной экономической литературе сформировался 

подход, связанный с рассмотрением совокупности межсубъектных взаимо-

действий как единства объективно существующих противоречий, как линии 

поведения субъектов, определяемого через их действия и противодействия, 

как устойчивых отношений субъектов по поводу реализации собственных 

интересов через необходимость контактов друг с другом. 
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В качестве основного инструмента отображения сущностных характе-

ристик форм взаимодействия экономических систем некоторые исследовате-

ли [17, 26, 210, 68, 69] предлагают использовать когнитивные модели, пред-

ставляющие собой математическое описание совокупности межсубъектных 

связей и отношений, исходя из количества взаимодействующих субъектов, 

их структурной организации, места каждого субъекта в интеграционном объ-

единении, сложившейся системы ограничений и компромиссов.  

В качестве базовых принципов организации взаимодействия экономи-

ческих субъектов предлагается выделять: 

- принцип системности (взаимодействующие субъекты рассматривают-

ся как объединение, обладающее устойчивыми свойствами системы); 

- принцип добровольности (установление взаимодействий экономиче-

ских субъектов и выбор конкретной формы взаимоотношений должно осу-

ществляться на добровольной основе); 

- принцип рациональности (устойчивость взаимодействий субъектов 

определятся рациональностью межсубъектных отношений и их объективным 

характером); 

- принцип институционализма (поведение взаимодействующих субъек-

тов определяется качеством общественных институтов и уровнем развития 

межсубъектных отношений); 

- принцип предсказуемости (поведение взаимодействующих субъектов 

должно быть предсказуемым и отвечать интересам всего интеграционного 

объединения); 

- принцип консолидации (взаимодействие экономических субъектов 

является способом консолидации индивидуальных интересов и формирова-

ния устойчивого экономического конгломерата); 

- принцип взаимовыгодности (взаимодействие экономических субъек-

тов должно позволять реализовывать индивидуальные интересы и интересы 

всего конгломерата); 
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- принцип компромиссности (в рамках реализации индивидуальных 

интересов каждый взаимодействующий субъект должен быть готов идти на 

определенные компромиссы с целью обеспечения устойчивости межсубъект-

ных связей); 

- принцип эффективности (поддержание взаимодействия между субъ-

ектами осуществляется до тех пор, пока оно обеспечивает получение поло-

жительного экономического эффекта каждым из субъектов); 

- принцип альтернативности (у каждого субъекта должна быть возмож-

ность выбора партнеров по сотрудничеству с учетом эффективности альтер-

нативных схем взаимодействия); 

- принцип адаптивности (система межсубъектных взаимодействий 

должна быть эластична и обеспечивать адекватную трансформацию отноше-

ний в ответ на изменения внешней среды) и др. 

Удлинение технологических цепочек в сочетании с ростом уровня кон-

центрации производства и капитала объективно обуславливают усложнение 

системы межсубъектных взаимоотношений как по горизонтали (в рамках од-

них и тех же звеньев технологических цепочек), так и по вертикали (между 

звеньями технологических цепочек). Если первый тип (горизонтальный) 

межсубъектных взаимодействий, как правило, реализуется в форме коопера-

ционных отношений, то второй тип (вертикальный) – в форме отношений 

интеграции. Следует отметить, что если формы кооперационных отношений 

эволюционируют крайне медленно (основные принципы организации коопе-

рационных взаимодействий остаются неизменными на протяжении несколь-

ких веков), то формы и модели экономической интеграции развиваются в со-

ответствии с темпами научно-технического прогресса, модернизации обще-

ственной системы производства, углубления разделения труда при одновре-

менном росте средних масштабов производства и появлении новых типов 

межотраслевых и межсубъектных взаимодействий.  

Заслуживает внимания подход к раскрытию сущностных характери-

стик такой формы интеграционных взаимодействий в агропродовольствен-
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ном комплексе как вертикальная интеграция, предложенный Л.О. Макаревич 

и А.В. Улезько [99, 98] в рамках которого выявляются побудительные при-

чины инициации интеграционных взаимодействий, устанавливается сово-

купность ограничителей и рисков, выступающих барьерами углубления ин-

теграционных процессов, раскрываются базовые векторы, отражающие 

направления интеграции субъектов, представляющих различные стадии со-

здания и движения конечной продукции, описываются основные типы орга-

низации отношений вертикальной интеграции, отражающие специфику фор-

мализации интеграционных взаимодействий. Раскрытые в рамках данного 

подхода сущностные характеристики приведены на рисунке 1. 

Выявленные характеристики присущи процессам вертикальной инте-

грации во всех сферах деятельности, в том числе и в агропродовольственных 

системах, и отражают различные аспекты как инициации интеграционных 

процессов, так и их формализации через различные способы установления с 

учетом потенциальных рисков и наличия экономических барьеров [105]. 

При этом, как отмечает Н.А. Хилько [213], к фундаментальным вопро-

сам инициации процессов интеграции относится вопрос выбора оптимальной 

системы интеграционных взаимодействий, сложность и необходимость ре-

шения которого определяется следующими положениями: 

 имеются объективные противоречия экономических характеристик 

внутренней сущности субъектов интеграции (структуры вертикально-

интегрированного типа выступают как формы реализации индустриального 

уклада, структуры сетевого типа – постиндустриального уклада, системы с 

территориальной организацией – к структурам пространственного интегри-

рования, тогда как субъекты предпринимательской деятельности действуют в 

рамках парадигмы реализации собственных интересов, зачастую противоре-

чащих интересам друг друга и интересам интегрированных формирований, 

существенно усложняя формирование системы эффективных межсубъектных 

взаимодействий); 
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Рисунок 1 – Сущностные характеристики вертикальной интеграции как формы 

межсубъектных взаимодействий в рамках агропродовольственных систем [99] 
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 достигнутый уровень разделений труда и производственной специализа-

ции обуславливает сложность и многоуровневость системы межсубъектных 

взаимодействий и требует рационального сочетания принципов как систем-

ного, так и институционального подходов к формированию механизма инте-

грационных взаимодействий субъектов всех звеньев цепочек создания добав-

ленной стоимости; 

 существенная дифференциация субъектов, составляющих простран-

ственную основу структур интегрированного типа, по уровню экономическо-

го и технико-технологического развития, требует разработки стратегии не 

только отраслевого, но и территориального развития; 

 фрагментарность системы институциональных регуляторов и катализа-

торов развития интеграционных процессов, требует наличия механизмов 

обеспечения балансирования интересов взаимодействующих субъектов и ра-

циональной организации межсубъектных и внутрисубъектных взаимосвязей, 

позволяющих создать условия генерации синергетического эффекта за счет 

повышения эффективности интеграционных взаимодействий; 

 низкое качество значительного числа существующих форм организации 

межсубъектных взаимодействий, ограничивающих потенциал развития объ-

единений интеграционного типа, обуславливает объективную необходимость 

перехода к новым схемам консолидации ресурсов и минимизации трансакци-

онных издержек, обеспечивающих рационализацию интеграционных отно-

шений в рамках цепочек создания добавленной стоимости.  

Проблема организации рациональных интеграционных взаимодействий 

может быть успешно решена лишь при наличии адекватных экономических 

институтов, позволяющих реализовывать такие функции как: 

 установление и распространение институциональных норм, регламенти-

рующих процессы общего развития взаимодействующих субъектов опреде-

ляющих условия выбора конкретной формы межсубъектных отношений; 
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 выработку устойчивых рациональных форм интеграционных взаимодей-

ствий в рамках цепочек создания добавленной стоимости в рамках общего ин-

теграционного пространства продуцирующего некие «поля возможностей»; 

 формирование условий возможности добровольного всеми участниками 

интеграционных объединений рационального способа поведения, позволяю-

щего предсказывать их поведение при реализации глобальной задачи повы-

шения эффективности совместного развития; 

 создание системы стимулировании интереса всех участников интегра-

ционных формирований к решению проблем развития территорий, создаю-

щих пространственно-экономический базис их развития.  

При этом организация процессов экономической интеграции представ-

ляет собой совокупность организационно-экономических мероприятий, 

направленных на формирование объективных мотиваций хозяйствующих 

субъектов к установлению устойчивых интеграционных отношений, отража-

ющих технологические и организационные взаимодействия в рамках цепочек 

создания добавленной стоимости, выбор рациональной формы интеграцион-

ных взаимодействий, развитие организационного механизма управления тех-

нологическими цепочками, обеспечение баланса интересов взаимодействую-

щих субъектов с целью недопущения оппортунистического поведения каждо-

го из них, повышение уровня использования общего ресурсного потенциала 

интеграционного объединения [39]. 

По мнению ряда исследователей [52, 95, 99, 103], на формирование си-

стемы интеграционных взаимодействий в рамках продуктовых цепочек, ор-

ганизованных в границах агропродовольственных систем, оказывает влияние 

совокупность экономических, организационных и технико-технологических 

разнонаправлено действующих факторов, формирующих среду функциони-

рования интегрированных объединений различного типа (Рисунок 2).  
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Рисунок 2 – Факторы, влияющие на формирование системы интеграционных 

взаимодействий агропродовольственных систем [101] 

Данные 2 факторы отражают, в первую очередь, особенности развития 

хозяйствующих субъектов, реализующих функции производства и переработ-

ки сельскохозяйственной продукции, с учетом проблем, являющихся барьера-

ми на пути повышения эффективности их функционирования. Причем эти 

проблемы, с одной стороны, являются ограничителями развития интеграцион-
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ных процессов, а с другой, – создают предпосылки активизации интеграцион-

ных взаимодействий, вынуждая перерабатывающие предприятия выделять ре-

сурсы для развития субъектов, формирующих их сырьевые зоны. 

Субъекты, выступающие инициаторами процессов агропромышленной 

интеграции, оценивают качество институциональной среды, способность обес-

печить адаптацию интегрированного формирования и системы межсубъектных 

взаимодействий к прогнозируемым изменениям среды функционирования с 

учетом проблем, которые могут возникнуть при разной глубине и интенсивно-

сти взаимодействий, определяемых формой интеграции, особенностями про-

дуктовых цепочек, реализуемых в рамках интеграционного объединения, моде-

лью распределения создаваемой добавленной стоимости, уровнем экономиче-

ской самостоятельности субъектов интеграционных процессов и др. 

Мы разделяем позицию исследователей, считающих, что оценку пер-

спектив развития интеграционных взаимодействий следует проводить в кон-

тексте двух связанных между собой проблем: оптимизации структуры цепо-

чек создания добавленной стоимости и роста эффективности системы меж-

звенных и внутризвенных взаимодействий, необходимой для обеспечения 

устойчивости этих цепочек [166]. В теории агропромышленной интеграции 

наряду с термином «цепочки создания добавленной стоимости» применяется 

термин «продуктовые цепочки», использование которого позволяет акценти-

ровать внимание на различных этапах создания конечного продукта, интер-

претируемых в качестве звеньев продуктовых цепочек [70, 200]. 

При этом под продуктовой цепочкой может пониматься и упорядочен-

ная совокупность элементов, генерирующих определенные ценности, обес-

печивающая реализацию индивидуальных интересов субъектов, и формиру-

ющих конкретную технологическую цепочку, и совокупный конечный по-

требитель, использующий произведенные экономические блага, представля-

ющие для индивидуализированную ценность [28, 82], и как совокупность 

взаимообусловленных производственно-технологических операций, отража-

ющих конкретные этапы трансформации входящих ресурсов в конечные эко-

номические блага [93, 143], и как организационно-экономическое и техноло-
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гическое объедение хозяйствующих субъектов, реализующих общий техно-

логический цикл производства конкретных видов конечной продукции [207]. 

Сложность и длина продуктовых цепочек зависит от отраслевых осо-

бенностей субъектов интегрирующихся субъектов и наличия альтернативных 

способов использования продукции различных переделов. Принципиальная 

модель организации продуктовых цепочек, формируемых в рамках агропро-

довольственного комплекса, предложенная Л.О. Макаревич и А.В. Улезько 

[99, 102], представлена на рисунке 3. 

В рамках подхода, предложенного при формировании данной модели, в 

качестве базового структурного элемента продуктовых цепочек, присущих 

агропродовольственным системам принимается законченный технологиче-

ский цикл, в рамках которого интегрируются различные звенья, представля-

ющие этапы производства продукции аграрного сектора и ее дельнейшей пе-

реработки. Это связано с тем, что при всех формах агропромышленной инте-

грации именно данные структурные элементы составляют производственно-

технологический базис всех продуктовых цепочек.  

Особенность продуктовых цепочек, организуемых в рамках агропро-

мышленной интеграции является то, что конечной продукцией, потребляе-

мой конечным потребителем, может являться результат деятельности каждо-

го передела, в том числе и продукция, не прошедшая переработки.  
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Рисунок 3 – Принципиальная модель организации продуктовых цепочек, формируемых в агропродовольственном комплексе [99, 102, 81] 
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Сложность и многообразие интеграционных взаимодействий объектив-

но обуславливают множество форм интеграции. При этом выбор той или 

иной формы осуществляется под воздействием совокупности факторов, вли-

яющих на формализацию интеграционных процессов на макроэкономиче-

ском уровне, уровне продуктовых цепочек и уровне хозяйствующих субъек-

тов (Рисунок 4). 

По нашему мнению, особенности организации интеграционных взаи-

модействий в агропродовольственном комплексе определяются следующими 

положениями: 

– многофункциональность сельского хозяйства требует от интегрирован-

ных структур, объединяющих сельскохозяйственных производителей, реше-

ния широкого круга вопросов, связанных с обеспечением развития сельских 

территорий как пространственного базиса агропродовольственных систем;  

– многоотраслевой характер существенной доли сельскохозяйственных 

производителей предполагает их интеграцию в различные продуктовые це-

почки, контролируемые различными предприятиями-интеграторами;  

– устойчивость интеграционных взаимодействий производителей и пере-

работчиков сельскохозяйственной продукции в условиях значительной тур-

булентности среды функционирования обеспечивается только за счет реали-

зации холдинговой модели агропромышленной интеграции; 

– различия в сроках и технологиях хранения сельскохозяйственной про-

дукции обуславливают необходимость инвестирования значительных средств 

в развитие объектов инфраструктурного обеспечения, в первую очередь, ин-

фраструктуры хранения и транспорта; 

– различная глубина переработки отдельных видов сельскохозяйственной 

продукции, наличие альтернативных каналов ее использования и различия в 

длине отдельных продуктовых цепочек требуют использования различных 

форм интеграционных взаимодействий, обеспечивающих гибкость и опти-

мальность структуры цепочек создания добавленной стоимости; 
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Ключевые факторы, влияющие на выбор формы интеграционных взаимодействий

Макроэкономический 

уровень

Уровень продуктовых 

цепочек

Уровень хозяйствующих 

субъектов

Доминирующая форма 

собственности

Уровень монополизма в 

отдельных звеньях

Уровень экономического 

развития 

Уровень технико-

технологического развития

Финансовое состояние

Степень влияния на 

конечный результат

Уровень вмешательства 

государства в экономику

Уровень развития 

институциональной среды

Уровень концентрации 

производства в отдельных 

звеньях

Длина цепочек и вклад 

звеньев в формирование 

добавленной стоимости

Устойчивость 

технологических, 

экономических и 

организационных связей

Преобладающие формы 

распределения добавленной 

стоимости

 

Рисунок 4 – Факторы, влияющие на выбор формы интеграционных взаимодействий  

Источник: разработано автором. 

 
– существенная дифференциация сельскохозяйственных производителей 

по уровню концентрации производства, экономического и технико-

технологического развития существенно затрудняет использование типовых 

инструментов реализации их экономических интересов за счет различного 

уровня их экономической самостоятельности; 

– агропромышленная интеграция является эффективным инструментом 

распространения инноваций в аграрном секторе, обеспечивая трансфер и 

внедрение инноваций сельхозпроизводителями в рамках общей стратегии 

технико-технологического развития интегрированных формирований; 
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– объединение ресурсов и усилий крупных, средних и мелких субъектов в 

рамках агропромышленной интеграции позволяет существенно повысить 

уровень совокупного рыночного влияния участников интегрированных фор-

мирований и обеспечить получение ими дополнительного эффекта от роста 

концентрации капитала и масштабов производства и др. 

Перспективы развития агропромышленной интеграции определяются 

совокупностью закономерностей и условий, реализующихся в рамках следу-

ющих положений:  

– интенсивность процессов агропромышленной интеграции прямо про-

порциональна уровню экономического  технико-технологического развития 

взаимодействующих субъектов; 

– существует прямая связь между формой межсубъектных взаимодей-

ствий и причинами инициации установления интеграционных связей; 

– устойчивое расширение экономических пространств, контролируемых 

интеграционными объединениями обуславливает повышение уровня концен-

трации производства;  

– повышение эффективности продуктовых цепочек требует углубления 

специализации из отдельных звеньев и диверсификации субъектов интегра-

ции при резком усложнении системы межсубъектных отношений; 

– сокращение эффективных форм агропромышленной интеграции при ро-

сте количества интегрирующихся субъектов и усложнении цепочек создания 

добавленной стоимости; 

– уровень усложнения интеграционных процессов напрямую определяется 

уровнем развития производительных сил и производственных отношений; 

– синхронизация развития субъектов их разных звеньев продуктовых це-

почек возможна при адекватном уровне их инновационной активности;  

– эффективность системы межсубъектных взаимодействий определяется 

ее способностью балансирования интересов всех интегрирующихся субъек-

тов; 
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– устойчивость интеграционных формирований может быть обеспечена 

лишь при адекватном уровне вовлечения интеграционных объединений в 

решение задач социального развития контролируемых ими сельских терри-

торий;  

– современные формы агропромышленной интеграции должны использо-

вать гибкие схемы распределения вновь созданной стоимости, позволяющие 

обеспечить компромисс при реализации экономических интересов интегри-

рующихся субъектов; 

– трансформация системы межзвенных и межсубъектных взаимодействий 

требует адекватных изменений  

– эффективность той или иной формы интеграционных взаимодействий 

определяется ее способностью к саморазвитию и самоорганизации в рамках 

поддержания оптимальной структуры продуктовых цепочек, межуровневых 

и внутриуровневых взаимодействий.  

В сложившихся условиях агропромышленную интеграцию можно при-

знать ключевым направлением развития агропродовольственной системы 

страны, обеспечения ее конкурентоспособности, повышения инвестиционной 

привлекательности как самого сельского хозяйства, так и отраслей, связан-

ных с переработкой сельскохозяйственной продукции, поддержания законо-

дательно установленного уровня продовольственной безопасности и созда-

ния условий ускоренной технико-технологической модернизации агропродо-

вольственных комплексов всех уровней [126].  

На современном этапе развития отечественной системы агропромыш-

ленной интеграции преобладает холдинговая модель организации интеграци-

онных взаимодействий, обеспечивающая жесткий контроль со стороны субъ-

ектов - инициаторов создания интегрированного формирования за всеми его 

участниками при условии необходимого ресурсного обеспечения их деятель-

ности. Широкое использование данной формы агропромышленной интегра-

ции помогло обеспечить довольно быстрый рост объемов производства про-

довольственных ресурсов, но, с точки зрения дальнейших перспектив, потен-
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циал ее развития начал себя исчерпывать, о чем свидетельствуют попытки ре-

ализации новых моделей межсубъектных взаимодействий, в том числе взаи-

модействий кластерного типа [106].  

 

1.2. Особенности кластерной модели организации взаимодействия субъектов 

агропродовольственного комплекса 

 
Оценка постреформенных тенденций развития агропродовольственного 

комплекса страны позволяет сделать вывод о том, что достигнутые успехи 

обусловлены, в первую очередь, под воздействием двух ключевых факторов: 

ростом государственной поддержки и расширением процессов агропромыш-

ленной интеграции. Следует отметить, что формирование современной си-

стемы агропромышленной интеграции происходило в форме объективной 

реакции крупных бизнес-структур на изменения институциональной среды 

развития сельского хозяйства и предприятий пищевой и перерабатывающей 

промышленности, протекающие под воздействием изменяющейся политики 

государства в отношении агропродовольственного комплекса как базового 

элемента обеспечения продовольственной безопасности страны [42, 52, 95, 

148, 188, 189, 212, 225, 227]. 

Разрушение в ходе радикальных экономических реформ системы инте-

грационных взаимодействий, сложившейся в условиях плановой экономики, 

объективно обусловило деформацию существовавших продуктовых цепочек, 

разрыв устойчивых организационно-экономических и технологических взаи-

модействий между производителями сельскохозяйственной продукции и ее 

переработчиками и резко снизило эффективность как всего агропродоволь-

ственного комплекса страны, так и его отдельных элементов.  

Смена собственников, произошедшая в ходе приватизации, привела к 

полной трансформации системы экономических отношений в агропродо-

вольственном комплексе и массовому переходу на договорную модель взаи-

модействий субъектов, интегрированных в цепочки создания добавленной 
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стоимости. В условиях формирования рыночной среды, характеризующихся 

недобросовестной конкуренцией, неотрегулированностью правового поля, 

нестабильностью экономического пространства данная модель интеграцион-

ных взаимодействий не могла обеспечить стабильность хозяйственных свя-

зей субъектов, взаимодействующих в рамках продуктовых цепочек, что по-

требовало появления новых моделей, позволяющих реализовать принципи-

ально иные схемы организации интеграционных взаимодействий, обеспечи-

вающих повышение их устойчивости и возможность реализации экономиче-

ских интересов участников интеграционных формирований иного типа.  

Необходимо отметить, что выбор конкретной модели осуществляется 

исходя из совокупности разнородных факторов, но в соответствии с действи-

ем закона экономической целесообразности вертикальной интеграции субъ-

ектов взаимодействующих в рамках цепочек создания добавленной стоимо-

сти. Содержание данного экономического закона, по мнению С.С. Губанова 

[48], определяется приоритетностью интересов интегрированного формиро-

вания по сравнению с интересами отдельных субъектов интеграционных вза-

имодействий, обеспечивающих объединение усилий и необходимый уровень 

концентрации производства при исключении оппортунистических действий 

любого из интегрирующихся субъектов. 

На современном этапе развития агропромышленной интеграции в каче-

стве основной формы интеграционных взаимодействий, позволяющей реали-

зовать принципы закона экономической целесообразности вертикальной ин-

теграции, стала использоваться холдинговая модель организации интегриро-

ванных формирований, сущность которой заключается в минимизации при-

были субъектов, представляющих промежуточные звенья продуктовых цепо-

чек, и оптимальном распределении ресурсов на основе сосредоточения 

функций системного управления всеми элементами цепочек создания добав-

ленной стоимости в специальном органе, координирующем деятельность 

субъектов, входящих в состав интегрированного формирования, и процесса-

ми их взаимодействий. 
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При реализации холдинговой модели организации процессов агропро-

мышленной интеграции в качестве инициаторов создания интегрированного 

формирования выступают субъекты, специализирующиеся на переработке 

продукции сельского хозяйства и решающие, в первую очередь, проблему 

повышения устойчивости собственных сырьевых зон, необходимых для по-

вышения уровня загруженности производственных мощностей при миними-

зации себестоимости потребляемого сырья и трансакционных издержек. Со-

временные интегрированные формирования холдингового типа, как правило, 

предполагают полный контроль за деятельностью субъектов, вовлеченных в 

цепочки создания добавленной стоимости, вплоть до потери их юридической 

самостоятельности, что позволяет не только добиться однозначной ориента-

ции все участников интегрированного объединения на достижение конечной 

цели, но обеспечить необходимый уровень эффективности воспроизвод-

ственных процессов во всех звеньях продуктовых цепочек при минимальном 

уровне затрат, связанных с реализацией межсубъектных и межзвенных взаи-

модействий. 

Основными преимуществами интегрированных формирований холдинго-

вого типа, по мнению ряда исследователей [34, 87, 103, 217] можно считать: 

 высокий уровень координации деятельности субъектов агропромыш-

ленной интеграции и регламентации их взаимодействий; 

 устойчивость интеграционных взаимодействий и возможность недопу-

щения оппортунистического поведения отдельных субъектов; 

 наличие механизма минимизации затрат на обеспечение интеграцион-

ных взаимодействий и снижения себестоимости конечной продукции; 

 наличие механизма эффективного распределения ресурсов между звень-

ями продуктовых цепочек, обеспечивающего их сбалансированность; 

 повышение конкурентоспособности конечной продукции за счет усиле-

ния рыночного влияния интегрированного формирования; 
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 наличие инструментов балансирования интересов отдельных субъектов 

интеграционных процессов с интересами субъекта – инициатора создания 

формирования;  

 возможность выравнивания уровня технико-технологического развития 

всех звеньев продуктовой цепочки и реализации общей инновационной и ин-

вестиционной политик; 

 высокий уровень маневренности ресурсами субъектов интеграции и 

управления материальными и финансовыми потоками; 

 возможность создания общего экономического и информационного про-

странства и повышение эффективности интеграционных взаимодействий и др. 

В качестве объективных недостатков холдинговой модели агропромыш-

ленной интеграции при этом выделяются: 

 высокий уровень затрат на управление, обусловленный сложностью и 

многоуровневостью структуры холдинга и территориальной рассредоточен-

ностью интегрирующихся субъектов; 

 высокий уровень затрат на создание адекватной системы информацион-

ного обеспечения и информационной инфраструктуры, необходимой для по-

вышения оперативности технологических и организационно-экономических 

взаимодействий; 

 сложность системы балансирования деятельности различных звеньев 

продуктовых цепочек и разработки бюджетов отдельных субъектов, необхо-

димых для повышения эффективности использования всех видов ресурсов; 

 необходимость развития в субъектах, специализирующихся на произ-

водстве сельскохозяйственной продукции, отраслей, не являющихся основ-

ными для перерабатывающего предприятия – инициатора создания интегри-

рованного формирования; 

 необходимость жесткого контроля за эффективностью использования 

ресурсов в различных звеньях продуктовых цепочек и стимулирования субъ-

ектов, входящих в состав интегрированного формирования, в достижении 

установленных индикаторов развития и др.  
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В начале двухтысячных годов именно холдинговая модель наиболее 

полно соответствовала интересам крупного бизнеса, пришедшего в агропро-

довольственный комплекс, обеспечивая жесткую вертикаль управления про-

цессами функционирования всех звеньев продуктовых цепочек и реализацию 

общей стратегии формирования технико-технологической базы интегриро-

ванного формирования. Обеспечив резкий рост концентрации производства и 

усилив рыночное влияние на локальных рынках, агрохолдинги продемон-

стрировали способность резко нарастить объемы производства сельскохозяй-

ственной продукции и продуктов ее переработки за счет реализации крупных 

инновационно-инвестиционных проектов, став основными получателями 

средств государственной поддержки, объемы которой резко увеличились с 

принятием Национального проекта «Развитие АПК», позже трансформиро-

ванного в Государственную программу развития сельского хозяйства и регу-

лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия.  

В настоящее время именно интегрированные агропромышленные форми-

рования холдингового типа составляют основу крупнотоварного сектора агро-

продовольственного комплекса, обеспечивая продовольственную безопас-

ность страны по таким видам сельскохозяйственной продукции как зерно, 

подсолнечник, сахарная свекла, молоко, мясо свиней и птицы и яйцо. Вместе с 

тем, необходимо отметить, что потенциал развития данной модели интеграци-

онных взаимодействий в агропродовольственном комплексе начал себя исчер-

пывать. Уровень концентрации производства достиг такого уровня, когда рост 

затрат на управление интегрированным формированием и обеспечение меж-

звенных и межсубъектных взаимодействий стал сопоставим с эффектом, по-

лученным за счет агропромышленной интеграции. Кроме того, холдинговая 

модель была высоко эффективна на растущих рынках, когда рост объемов 

производства вел к пропорциональному росту получаемых доходов.  

В условиях насыщения не только локальных, но и российского рынка 

большинством видов сельскохозяйственной продукции при ограниченном 
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внутреннем спросе и определенных проблемах организации вывоза продо-

вольственных ресурсов за границы России, изменений институциональной 

среды требуется переориентация интегрированных формирований на новую 

модель развития, связанную, в первую очередь, не с ростом объемов произ-

водства, а со снижением ее себестоимости, углублением переработки сель-

скохозяйственного сырья, развитием производственной и рыночной инфра-

структуры, внедрением цифровых технологий и цифровизацией системы ин-

теграционных взаимодействий. Кроме того в качестве одной из функций пер-

спективной модели интеграционных взаимодействий можно выделить «мяг-

кое» вхождение государства в систему управления интегрированными объ-

единениями, контролирующими экономические пространства локализован-

ных территорий с целью реализации целей территориально-отраслевого раз-

вития. И значимость данной функции объективно возрастает, поскольку 

именно государство как макрорегулятор процессов экономического развития, 

в том числе и процессов агропромышленной интеграции, должно не допус-

кать монополизации локализованных экономических пространств крупными 

интегрированными формированиями, делегировать им обязательства ответ-

ственности за социально-экономическое развитие сельских территорий, со-

ставляющих пространственный базис территориально-отраслевых систем, и 

обеспечивать компромисс их экономических интересов и интересов сельских 

сообществ и территориальных образований.  

Широкий круг исследователей в качестве одной из перспективных моде-

лей организации интеграционных взаимодействий в агропродовольственном 

комплексе предлагает выделять продуктовый кластер, в рамках которого уста-

навливаются вертикальные и горизонтальные интеграционные отношения на 

принципах, создающих предпосылки обеспечения взаимовыгодного взаимо-

действия субъектов, интегрированных в цепочки создания добавленной стои-

мости на локализованных территориях, и балансирования их интересов [61, 

85, 120, 219]. В контексте их подхода кластерная модель интеграционных вза-

имодействий кластеры рассматривается как инновационный инструмент по-
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строения отношений между субъектами, интегрирующимися в рамках агро-

продовольственного комплекса и осуществляющих организационно-

экономическое и технологической взаимодействие в пределах локализованных 

территориально-отраслевых образований [21, 59, 111, 134]. При этом предмет-

ная область исследования проблем формирования и развития экономических 

кластеров определяется как совокупность межсубъектных связей, возникаю-

щих в цепочках создания добавленной стоимости в рамках разделения труда и 

специализации отдельных субъектов, представляющих их различные звенья, 

но выходящие за границы интегрированных структур холдингового типа, 

осуществляющих деятельность в границах локализованных территорий и раз-

вивающих одну или несколько сопряженных отраслей [144, 159]. Реализация 

принципа добровольности вхождения в кластер предполагает выявление субъ-

ектов, объективно заинтересованных в интеграции в формирования кластерно-

го типа за счет использования взаимовыгодных форм кластерных взаимодей-

ствий, неприменимых при иных моделях организации интеграционных взаи-

модействий [152].  

Кластерная модель агропромышленной интеграции позволяет реализо-

вать преимущество концентрации производства на локализованных террито-

риях на основе возникновения устойчивой системы формальных и нефор-

мальных межсубъектных взаимосвязей взаимодействующих субъектов, обес-

печивающих высокий уровень гибкости структур кластерного типа, рост эф-

фективности отдельных структурных элементов. Кластерная модель пред-

ставляет собой новый способ организации взаимодействия в рамках террито-

риально-отраслевых систем и формирования их структуры [18, 169]. 

Кластерные модели возникают как естественная реакция интегрирую-

щихся субъектов на необходимость перевода межсубъектных взаимодей-

ствий на качественно иной уровень, позволяющий обеспечить балансирова-

ние экономических интересов даже между конкурирующими субъектами и 

более полно реализовать потенциал их развития, а также выстроить новые 

схемы взаимодействия бизнес-структур и государства.  
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В современной экономической литературе [64, 146, 191] выделяется не-

сколько типов поведения государства как субъекта кластерных взаимодей-

ствий и, соответственно, типов кластерной политики. Во-первых, государ-

ство может выполнять функции посредника между субъектами, входящими в 

кластер (каталитический тип кластерной политики); во-вторых, быть коорди-

натором деятельности субъектов, формирующих кластерную структуру (ко-

ординационный тип кластерной политики); в-третьих, быть полноправным 

участником всех кластерных процессов (директивный тип кластерной поли-

тики); в-четвертых, взять на себя функции субъекта, принимающего все ре-

шения по развитию кластерного объединения (интервенционистская кла-

стерная политика). 

Следует отметить, что в широком смысле кластерная политика, как пра-

вило, рассматривается как некий набор взаимосвязанных стратегий и иници-

атив, обеспечивающих формирование благоприятных условий сотрудниче-

ства экономически, организационно и технологически взаимосвязанных хо-

зяйствующих субъектов, интегрированных в те или иные цепочки создания 

добавленной стоимости на определенным образом локализованных террито-

риях [71, 107, 108, 224, 232]. 

Разнообразие условий инициации процессов кластеризации, специфика 

отдельных отраслей и территорий объективно предполагает наличие различ-

ных стратегий кластерного развития. Так, например, А.А. Милюков и К.И. 

Гоман [109] в качестве таких стратегий предлагают выделять:  

– стратегию наращивания критической массы (ориентирована на инте-

грацию в рамках кластера эффективно функционирующих крупных, средних 

и мелких бизнес-единиц, научно-образовательных учреждений и других, за-

интересованных в интеграции субъектов, для формирования экосистемы кла-

стерного типа); 

– стратегия стимулирования интеграции в кластеры (реализуется путем 

государственной поддержки интегрирующихся субъектов и использования 

других экономических и административных методов воздействия); 
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– стратегия упрощения внутрикластерных взаимодействий (связана с 

поддержкой создания универсальных платформ, обеспечивающих информа-

ционное взаимодействие интегрирующихся субъектов и минимизацию тран-

сакционных издержек); 

– стратегия развития системы инфраструктурного обеспечения (связана 

с финансированием модернизации объектов производственной, рыночной, 

логистической, информационной и других видов инфраструктуры, доступной 

субъектам, интегрированным в кластеры); 

– стратегия создания благоприятной среды кластерного развития (пред-

полагает формирование системы нормативно-правового обеспечения, устра-

няющего барьеры и ограничения и упрощающего переход к кластерной мо-

дели интеграционных взаимодействий) и др. 

В настоящее время в России терминами «продовольственный кластер», 

«аграрный кластер», «продуктовый кластер» пытаются описать любую модель 

интеграционных взаимодействий производителей и переработчиков сельско-

хозяйственной продукции в рамках локализованных территорий различного 

уровня, а иногда и просто любой крупный проект, реализуемый в агропродо-

вольственном комплексе. В некоторых регионах создание продуктовых кла-

стеров декларировано как магистральное направление развития сельского хо-

зяйства и пищевой промышленности, даже несмотря на отсутствие условий 

установления кластерных взаимодействий между производителями и перера-

ботчиками сельскохозяйственной продукции и наличие противоречий как 

между звеньями продуктовых цепочек, так и внутри них [128, 130, 132, 165, 

176]. Например, в Воронежской области объявлено о создании регионального 

молочного кластера. Но при этом самый крупный производитель молока в ре-

гиона ООО «ЭкоНиваАгро» активно строит молокоперербатывающие заводы, 

а компания «Молвест» – лидер региона по переработке молока инвестирует 

значительные средства в строительство собственных молочных комплексов 

[44, 77].  
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На наш взгляд, переход к кластерной модели агропромышленной инте-

грации должен осуществляться постадийно [135].  

На первой стадии в рамках развития отношений вертикальной интегра-

ции должно происходить создание устойчивой сырьевой агломерации, позво-

ляющей выявить потенциальных участников интеграционных объединений и 

сформировать устойчивую сырьевую базу перерабатывающих предприятий, 

как правило, выступающих инициаторами интеграционных процессов [173]. 

На второй стадии акцент делается на развитии горизонтальной интегра-

ции в отдельных звеньях цепочек создания добавленной стоимости, в резуль-

тате чего формируются ассоциированные структуры и происходит консолида-

ция интересов взаимодействующих субъектов [153].  

На третьей стадии происходит рационализация структуры продуктовых 

цепочек и системы межсубъектных и межзвенных взаимодействий, позволя-

ющая оптимизировать затраты на производство конечной продукции и уси-

лить рыночное положение всего интегрированного объединения [170].  

Основная задача четвертой стадии заключается в повышении устойчи-

вости связей с субъектами сопряженных отраслей, позволяющих повысить 

эффективность систем ресурсного обеспечения кластера, доведения конечной 

продукции до потребителя [52, 228], формирование продовольственной без-

опасности [60].  

Цель пятой стадии заключается в повышении качества научного и кад-

рового обеспечения участников кластера за счет их интеграции с научными и 

образовательными учреждениями и проведении цифровой трансформации си-

стемы кластерных взаимодействий [197].  

Очевидно, что эти стадии могут накладываться друг на друга, а иногда и 

меняться местами с учетом специфики отдельных кластеров и качества инте-

грационных взаимодействий. 

Кластерная модель организации системы интеграционных взаимодей-

ствий в агропродовольственном комплексе базируется на совокупности теоре-

тико-методологических положений, определяющих ее внутреннюю сущность:  
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 система кластерных взаимодействий требует формирования устойчивой 

совокупности субъектов агропродовольственного комплекса, связанных 

между собой в рамках цепочек создания добавленной стоимости и сконцен-

трированных в пределах отдельных территорий [179]; 

 кластерная модель относится к «мягким» формам интеграции, предпола-

гающей сохранение экономической самостоятельности взаимодействующих 

субъектов и обеспечивающей повышение их эффективности за счет возмож-

ности реализации экономических интересов каждого из них [20, 24, 74]; 

 при интеграции субъектов, развивающих множество отраслей, в струк-

туры кластерного типа возникает объективная необходимость определения 

одного основного продуктового (отраслевого) направления и ряда дополни-

тельных отраслей, которые будут развиваться наряду с базовой для продук-

тового кластера отраслью [55, 63, 139];  

 кластерная модель предполагает определенную локализацию экономи-

ческого пространства, размер и границы которых определяются на основе 

специфики территорий, уровня технологического развития различных звень-

ев продуктовых цепочек, качества институциональной среды и др. [66, 96];  

 в основе системы кластерных взаимодействий лежит консолидация инте-

ресов субъектов, конкурирующих друг с другом, предполагающая установле-

ние горизонтальных интеграционных отношений, создающих условия концен-

трации ресурсов и усилий, направленных на преодоление барьеров, ограничи-

вающих возможности развития субъектов, объединенных в рамках кластерной 

модели интеграции [14, 30, 86];  

 кластерная модель предусматривает регулирующее воздействие госу-

дарства на развитие структур кластерного типа в рамках государственно-

частного партнерства, позволяющего балансировать интересы хозяйствую-

щих субъектов, входящих в состав интеграционных формирований, и насе-

ления сельских территорий [15, 53, 234];  

 реализация кластерной модели обеспечивает рост сбалансированности 

территориально-отраслевых образований и минимизацию диспропорций, при-
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сущих традиционным способам организации интегрированных структур, поз-

воляя получать дополнительный эффект за счет снижения трансакционных из-

держек [116, 117, 131, 235];  

 обязательным атрибутом кластерной модели является специальный 

адаптационный механизм, обеспечивающий адекватность поведения струк-

тур кластерного типа на изменения среды функционирования и гибкость си-

стемы межсубъектных взаимодействий [208, 231]; 

 основным источником возникновения синергетического эффекта является 

обеспечение баланса экономических интересов субъектов, вовлеченных в си-

стему кластерных взаимодействий, на основе совершенствования системы 

внутрикластерных отношений и создания условий реализации общей иннова-

ционно-инвестиционной политики и рационального использования средств 

государственной поддержки, выделяемых в соответствии с программами разви-

тия территорий и отраслей [171, 185, 187, 195,  215]; 

 развитие кластерной модели интеграционных взаимодействий позволяет 

отдельным субъектам углублять свою специализацию, концентрируя ресурсы 

на развитии основных отраслей и точках роста, обеспечивающих возможность 

повышения устойчивости и эффективности операционной деятельности и вос-

производства производственных систем [13, 180, 211, 222, 194];  

 формирование экономических кластеров осуществляется в ходе естествен-

ной эволюции системы интеграционных взаимодействий при возникновении 

условий, порождающих объективную необходимость трансформации межсубъ-

ектных взаимодействий и развития общей системы их инфраструктурного 

обеспечения при консолидации усилий по достижению единой цели развития 

[33, 186, 226, 228]. 

Сущностные характеристики интегрированных структур кластерного 

типа в агропродовольственном комплексе предлагается рассматривать в раз-

резе их четырех групп: условий инициации кластерных взаимодействий, це-

лей перехода к этой модели, субъектов кластерных взаимодействий в агро-
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продовольственном комплексе и основных механизмов функционирования 

структур кластерного типа (Рисунок 5). 

ОСНОВНЫЕ СУБЪЕКТЫ КЛАСТЕРНЫХ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ
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Рисунок 5 – Сущностные характеристики интегрированных структур кластерного типа в 

агропродовольственном комплексе  

Источник: разработано автором. 

 

Реализация кластерной политики в агропродовольственном комплексе 

предполагает обязательный учет этих положений и требует не только пони-
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мания сущности внутрикластерных взаимодействий, но и объективной оцен-

ки условий, позволяющих инициировать процессы кластеризации и форми-

рования локализованных продуктовых кластеров. Следует также отметить, 

что формирование системы кластерных взаимодействий возможно лишь в 

рамках тех локализованных территориях, на которых отсутствует монополи-

зация рынков, поскольку у субъектов, обладающих монополией на локаль-

ном рынке объективно отсутствуют желание и необходимость «кластеризи-

роваться».  

Изучая зарубежного и отечественного опыта развития экономических 

кластеров, следует признать, что именно кластерная модель считается одним 

из приоритетных направлений модернизации системы интеграционных взаи-

модействий. При этом следует понимать, что нет единой универсальной мо-

дели кластеров в силу их неоднородной природы. Так, М. Энрайт [3] предла-

гает типологизацию кластеров, исходя из особенностей их функционирова-

ния, предполагающую выделение работающих, латентных, потенциальных, 

политических, управляемых и желательных кластеров. Если работающим 

кластерам присущи высокое качество интеграционных взаимодействий, су-

щественный размер внешних эффектов, высокий уровень конкурентоспособ-

ности взаимодействующих субъектов участников кластера на внешнем рын-

ке, способность расширять границы контролируемого экономического про-

странства и вовлекать в кластер новых субъектов, то латентные кластеры су-

ществуют в виде некой совокупности экономических субъектов, которым 

присуща некая инновационная направленность, пытающихся получить до-

полнительный эффект от сотрудничества, но не выработавших общей страте-

гии развития и явных амбиций по расширению контролируемого простран-

ства. Для потенциальных кластеров характерно наличие необходимых со-

ставляющих кластерной модели развития, но низкое качество взаимодей-

ствий пока не позволяет достичь необходимого эффекта и обеспечить их 

устойчивость на относительно длительном временном горизонте. Формиро-

вание политически управляемых кластеров происходит, как правило, в рам-
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ках экономического развития депрессивных регионов с целью их экономиче-

ского развития в условиях недостаточности уровня развитием субъектов, ин-

тегрирующихся в кластер, и неустойчивости институциональных межсубъ-

ектных связей, а желательные кластеры можно считать одной из частных 

форм политически управляемых кластеров.  

В каждом государстве имеется собственное видение развития интегра-

ционных процессов, формализуемое в виде экономической политики, опре-

деляющей приоритетные модели интеграции, способы и методы участия гос-

ударства их поддержки. Кластерная политика традиционно рассматривается 

как органическая часть экономической политики государства [229, 232]. 

В контексте разработки кластерной политики заслуживают внимания 

модели воздействия государства на процессы реализации кластерных иници-

атив, разработанные Д.Л. Напольских [121]. В качестве наиболее распро-

страненных моделей воздействия государства на процессы реализации кла-

стерных инициатив он определяет: 

 административно-распорядительную модель (государство активно влия-

ет на процессы кластеризации за счет участия в органах управления кластер-

ным развитием, интеграции к кластеры субъектов с государственным участи-

ем, использования инструментов административного влияния на экономиче-

ские процессы н локализованных территориях, оказания государственной 

поддержки субъектов, интегрированных в структуры кластерного типа);  

 программно-целевую модель (органы государственной власти разрабаты-

вают программы и проекты развития локализованных территорий, распреде-

ляя основную часть финансовых ресурсов, выделяемых из бюджета на реали-

зацию конкретных проектов и программ через структуры кластерного типа, 

при этом стратегия развития кластера согласуется со стратегией развития ло-

кализованной территории); 

 инфраструктурно-институциональную модель (государство вкладывает 

средства в создание объектов производственной, рыночной, транспортной, 

инженерной, информационной и других видов инфраструктуры в границах 
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локализованных территорий  в рамках политики создания технологических 

платформ и институтов развития, формируя  благоприятные условия для ини-

циации и интенсификации процессов кластерного развития); 

 медиаторную модель (государство в лице органов государственного и 

муниципального управления становится посредником между субъектами, яв-

ляющимися потенциальными участниками кластерных формирований и клю-

чевыми  стейкхолдерами, заинтересованными в переходе к кластерной модели 

развития совокупности субъектов, локализованных в границах определенных 

территорий, при этом участие государства в управлении процессами кластер-

ного развития сводится к использованию инструментов, позволяющих ком-

пенсировать возможные «провалы рынка». 

Несколько иной подход к раскрытию сущности процессов инициации 

кластерных процессов предлагают О.А. Федотенкова и Л.И. Проняева [206]. 

В зависимости от типа инициаторов процессов кластеризации они предлага-

ют выделять четыре основных типа моделей управления формирования и 

функционирования агропромышленных кластеров: директивную, коопера-

тивную, интеграционную и частную. В рамках директивной модели инициа-

тором создания кластеров являются органы государственной, региональной 

или муниципальной власти, задачи которых сводятся к нормативно-

правовому обеспечению процессов кластеризации в рамках стратегии разви-

тия соответствующего административно-территориального образования. Ко-

оперативная модель формируется как результат частно-государственных ко-

операционного партнерства и ориентирована на обеспечение координации 

деятельности субъектов кластерных взаимодействий при «мягком» участии 

государства. Интеграционная модель, в представлении О.А. Федотенковой и 

Л.И. Проняевой, возникает при создании продуктовых кластеров, объединя-

ющих субъектов в рамках специализированных цепочек создания добавлен-

ной стоимости по инициативе субъектов, доминирующих в данных цепочках, 

а так называемая «частная» модель – при формировании многоотраслевых 

кластеров по инициативе представителей крупного бизнеса. Очевидно, что 
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данный подход к типологизации агропромышленных кластеров носит до-

вольно условный характер, но позволяет получить представление о разнооб-

разии инициаторов кластерных процессов в агропродовольственном ком-

плексе и типов субъектов, чьи интересы будут иметь приоритетный статус 

при выборе модели кластерного развития. 

Заслуживает внимания вывод А.Н. Митина и А.А. Пустуева [114] о 

том, что в современной экономической литературе нет единого мнения по 

поводу механизмов и моделей агроэкономических кластеров, а в основе опи-

сания кластерных процессов лежат положения теории кластеризации, пред-

ложенные зарубежными учеными, связанные с возможностью получения 

устойчивых конкретных преимуществ субъектов в рамках объединений кла-

стерного типа, в первую очередь, за счет реализации инновационной модели 

развития; с изменением роли государства как института регулирования инте-

грационных процессов через совершенствование механизма господдержки 

субъектов агропродовольственного комплекса, модернизацию системы госу-

дарственного заказа, донастройку законодательной и нормативной базы, ре-

гламентирующей систему кластерных взаимодействий и др. Оценивая эко-

номические реалии современной России, они предлагают инициацию про-

цессов кластеризации агропродовольственном комплексе начинать с форми-

рования ядра кластера, в состав которого должны войти эффективно функци-

онирующие и устойчиво развивающиеся субъекты, связанные между собой в 

рамках технологического, экономического и организационного взаимодей-

ствии и характеризующиеся однотипным видом собственности, а также ко-

ординирующиеся управляющим органом, представляющим интересы всех 

объединяющихся субъектов. Исходя из их логики, ядро территориально-

отраслевых кластеров должны составлять интегрированные агропромышлен-

ные структуры холдингового типа, преобладающие на сегодняшний момент в 

агропродовольственном комплексе страны.  

Обобщая результаты исследований о трансформации интеграционных 

процессов, Л.А. Александрова [16] также констатирует доминирование хол-
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дингового типа интеграционных формирований в российской экономики, 

подчеркивая, что именно на них приходится подавляющая часть инвестици-

онных ресурсов и реализуемых инвестиционных проектов, тогда как класте-

ры по-прежнему воспринимаются как теоретическая конструкция, не нашед-

шая реального отражения в практической деятельности, не давшая положи-

тельных эффектов и экстерналий. Экономические субъекты, по ее мнению, 

положительно оценивают целесообразность усиления вертикальных связей в 

цепочках создания добавленной стоимости, но при этом расширение гори-

зонтальных взаимодействий с прямыми конкурентами, как правило, ограни-

чивается барьером недоверия. В этой связи Л.А. Александрова справедливо 

предполагает, что до тех пор, пока преимущества холдинговой модели инте-

грации не будут реализованы полностью, процессы кластеризации будут от-

личаться формальностью и спорадичностью. Дополнительные проблемы в 

инициации процессов кластерного развития создают такие «патологии» 

холлдингового пути развития интеграции как монополизация региональных 

рынков, желание устраниться от решения социальных проблем и задач тер-

риториального развития, выдавливание конкурентов с контролируемого эко-

номического пространства и др. Она утверждает, что надрегиональные и 

наднациональные холдинговые структуры являются существенно угрозой 

для структур кластерного типах, поскольку в рамках своей экспансионной 

политики блокируют каналы сетевого взаимодействия и создавая барьеры на 

пути организации доверительного сотрудничества и формирования друже-

ственного социального пространства, рассматривая кластеры как некие при-

датки к своей структуре, играющие вспомогательную роль в цепочках созда-

ния добавленной стоимости.  

Следует отметить наличие исследователей, скептически относящихся к 

идее агропромышленных кластеров как принципиально иной формы агро-

промышленной интеграции. Так, например, В.Л. Аничин и Ю.Н. Юрченко 

[19] считают, что использование термина «кластер» применительно к иссле-

дования проблем развития агропромышленной интеграции, зачастую не 
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оправдано как силу перегруженности его смыслового содержания, так и от-

сутствия его однозначной трактовки, отражающей специфику этой формы 

организации взаимодействий субъектов агропромышленного комплекса, ин-

тегрированных в цепочки создания дополнительной стоимости. В качестве 

примера некорректного использования термина «кластер» они приводят 

отождествление рядом исследователей этой формы межсубъектных взаимо-

действий и с разновидностью интеграционных формирований, и разновидно-

стью государственно-частного партнерства. Также они справедливо указы-

вают на отсутствие каких-либо официальных данных о наличии кластеров в 

агропромышленном секторе и достигнутых ими результатов. 

Действительно, экономический кластер как форма взаимодействия 

экономических субъектов не оформляется юридически и не имеет четких ад-

министративных границ, что существенно затрудняет его локализацию и его 

идентификацию как устойчивой экономической системы. Экономически кла-

стер формируется стихийно в рамках возникновения взаимовыгодных связей 

между субъектами, играющими роль «центров притяжения», и субъектами, 

добровольно идущими на сотрудничество с этими центрами с целью реали-

зации своих индивидуальных экономических интересов. Чем больший эко-

номический эффект от такого сотрудничества получают взаимодействующие 

субъекты, тем устойчивее становятся межсубъектные связи и тем значимее 

становятся «силовые поля», обеспечивающие наличие процессов кластериза-

ции в локализованных экономических пространствах и вовлечение в класте-

ры новых субъектов. 

Вместе с тем ряд исследователей [67, 90, 209] предлагают рассматри-

вать кластеры как способ организации социально-экономических про-

странств за счет обеспечения устойчивых взаимосвязей разнообразных хо-

зяйствующих субъектов и оптимизации их территориально-

пространственного размещения с учетом их ресурсного потенциала, произ-

водственной ориентации и места в цепочках создания добавленной стоимо-

сти. По их мнению, именно кластеры позволяют обеспечить реализацию та-
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ких трех базовых принципов рациональной организации локализованных со-

циально-экономических пространств как устойчивость, пропорциональность 

и сбалансированность развития территорий. При этом они указывают на пер-

спективность реализации кластерно-сетевой модели организации социально-

экономического пространства региона, которая, в отличие от кластерной мо-

дели, предполагает существенной расширение внутрикластерных взаимодей-

ствий, в первую очередь, сетевых, и связей с субъектами, считающимися 

внешними по отношению к кластеру.  

Некоторые исследователи [49] акцентируют внимание на влиянии кла-

стеров на процессы развития сельских территорий как пространственного ба-

зиса развития агропродовольственного комплекса, обладающего определен-

ным кластерным потенциалом. Кластерный потенциал локализованной тер-

ритории рассматривается ими как совокупность специальных условий и фак-

торов, а также разнородных ресурсов, определяющих возможности формиро-

вания структур кластерного типа и их устойчивого функционирования. 

По мнению Ю.Б. Миндлина [112], в качестве ключевых проблем реали-

зации кластерного подхода к развитию АПК можно выделить: 

– негативное влияние кластерного объединения на субъекты, не инте-

грированные в кластер и попадающие в «агломерационную тень»; 

– декларативность оценки позитивного влияния формирований кла-

стерного типа на экономику отдельных территорий; 

– отсутствие методик и инструментов объективной оценки влияния 

кластерных структур на эффективность интегрирующихся субъектов; 

– нестабильность среды функционирования агропродовольственного 

комплекса и низкое качество существующей системы риск-менеджмента; 

– низкий уровень доверия хозяйствующих субъектов к другим потен-

циальным участникам кластера и государству; 

– высокий уровень монополизации локальных аграрных рынков и 

агрессивность поведения крупных игроков и др. 
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Попытки использования опыта зарубежных стран по инициации кла-

стерных процессов в агропродовольственном комплексе и реализуемых ими 

моделей кластерного развития показал неэффективность их механического 

переноса в условия российской действительности без их адаптации к специ-

фике отечественной экономики и дополнительной настройки. В стране до 

сих пор отсутствует единая концепция (платформа) развития агрокластеров и 

механизма внутрикластерных взаимодействий, официальная статистическая 

информация не только о состоянии и тенденциях развития кластерных струк-

тур, но и вообще о процессах агропромышленной интеграции, что не позво-

ляет оценить уровень локализации агрокластеров, эффективность их функ-

ционирования и степень их влияния на развитие интегрирующихся хозяй-

ствующих субъектов. 

Кроме того, а агропродовольственном комплексе РФ преобладают от-

раслевые (продуктовые) кластеры, тогда как максимальный эффект кластери-

зации проявляется в условиях межотраслевых кластеров, позволяющих ис-

пользовать весь комплекс возникающих конкурентных преимуществ и воз-

можностей минимизации трансакционных издержек. 

Крайне важным представляется заключение Л.А. Александровой [16] о 

парадоксальности принятой в РФ кластерной политики, которая декларирует 

поддержку процессов кластеризации со стороны государства, но на практике 

не оказывает значимого влияния на повышение конкурентоспособности кла-

стерных структур. Такая ситуация, по ее мнению, обусловлена следующими 

моментами: 

– в настоящее время наблюдается преобладание директивной или ин-

тервенционистской политики, ориентированной на приоритетную поддержку 

кластеров в области высоких технологий и инновационной сфере, тогда как 

проблемам модернизации форм интеграционных взаимодействий в традици-

онных отраслях и сферах уделяется существенно меньше внимания; 

– инициатором процессов создания кластеров, как правило, является  

государство, без учета кластерных инициатив со стороны бизнес-сообщества, 
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ориентирующееся на неоспоримую эффективность механизма государствен-

но-частного партнерства и стимулирующее развитие кластеров через госу-

дарственные институты развития; 

– преобладающей моделью кластерного развития по-прежнему остает-

ся модель, в основе которой лежит формирование ядра кластера на основе 

крупного интегрированного формирования холдингового типа, определяю-

щего стратегию развития кластера и систему кластерных взаимодействий; 

– большинство кластерных инициатив носят декларативный характер и 

не реализуются на практике, что обусловлено надеждами на получение госу-

дарственной поддержки, сокращение которой приводит либо к прекращению 

существования кластера, либо его перерождению в образование другого типа. 

Очевидно, что попытки органов власти различных уровней обеспечить 

возникновение системы кластерных взаимодействий на базе структур хол-

дингового типа административными методами искажают саму идею эконо-

мического кластера и в ряде случаев даже ограничивают возможности ини-

циации естественных процессов кластеризации и образования диверсифици-

рованных технологических цепочек, обеспечивающих формирование сквоз-

ных компетенций и осуществление кроссотраслевых инноваций. 

Кроме того, возникает объективный вопросы о том, почему государ-

ство должно поддерживать именно структуры кластерного типа, если пре-

имущества этой формы интеграции в настоящее время и в ближайшей пер-

спективе не могут быть реализованы в полной мере, почему кластеры созда-

ются по инициативе органов власти практически без учета желания экономи-

ческих субъектов, вовлекаемых в систему кластерных взаимодействий, по-

чему кластерами начинают признаваться практически любые формы техно-

логических, организационных и экономических взаимодействий в рамках 

территориально локализованных цепочек создания добавленной стоимости? 

В качестве основных ограничений, сдерживающих процессы кластери-

зации в агропродовольственном комплексе, предлагается считать: 
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– низкий уровень институционального обеспечения кластерных про-

цессов и декларативность большинства кластерных инициатив; 

– высокий уровень монополизации локальных сельскохозяйственных 

рынков и доминирование на них интегрированных структур холдингового 

типа; 

– непроработанность механизмов кластерных взаимодействий и реали-

зации экономических интересов отдельных участников кластера; 

– низкий уровень инновационной активности потенциальных участни-

ков кластеров и их неготовность перехода к новому типу взаимодействий; 

– неочевидность для потенциальных участников кластеров экономиче-

ской целесообразности вхождения в структуры данного типа; 

– многоотраслевой характер большинства сельскохозяйственных про-

изводителей, требующий их интеграции в различные продуктовые кластеры; 

– инертность мышления менеджмента субъектов агропродовольствен-

ного комплекса и «усталость» от частой трансформации межсубъектных от-

ношений и др. [125] 

Кластерную модель развития агропродовольственного комплекса мож-

но признать перспективной формой агропромышленной интеграции, массо-

вый переход к которой будет происходить по мере устранения ограничений 

сдерживающих процессы кластеризации, при этом требуется модернизация 

кластерной политики и отказ от принудительного создания кластеров адми-

нистративными методами [129]. 
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2. СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 

ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

2.1. Тенденции развития агропродовольственного комплекса  

 

Агропродовольственный комплекс Воронежской области является важ-

нейшим элементом, определяющим вектор развития региона и его экономиче-

ский потенциал [35, 91]. Сложившиеся в условиях плановой экономики струк-

тура аграрного сектора области, его отраслевой специализации, система раз-

мещения сельскохозяйственного производства, предприятий пищевой и пере-

рабатывающей промышленности и объектов инфраструктурного обеспечения, 

соответствовала принятой стратегии социально-экономического развития об-

щества [76]. Регулируемая государством система интеграционных взаимодей-

ствий производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции 

обеспечивала устойчивость интеграционных связей, загруженность мощно-

стей перерабатывающих предприятий и уровень рентабельности сельского хо-

зяйства, достаточный для его расширенного воспроизводства.  

Разрушение АПК как единого объекта государственного управления, 

произошедшее в ходе экономических реформ конца ХХ века, привело к ко-

ренной модернизации всего агропродовольственного комплекса, связанной с 

проведением приватизации, реорганизацией колхозно-совхозной системы аг-

рарного производства, отказом государства от жесткого регулирования эко-

номической деятельности, и кризису его развития, проявившегося, в первую 

очередь, в сокращении объемов производства продукции и падении ее эф-

фективности, преодолеть который удалось лишь к концу десятых годов ны-

нешнего столетия (Рисунок 6). 

За годы реформ произошла принципиальная трансформация структуры 

аграрного сектора страны, когда на смену существовавшим колхозам и совхо-

зам формировано пришли новые организационно-правовые формы ведения 
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сельскохозяйственного производства, а параллельно началось становление сек-

тора крестьянских (фермерских) хозяйств, являющихся классической формой 

проявления частнопредпринимательской инициативы в сельском хозяйстве [79, 

84].  

 
Рисунок 6 – Изменение объемов производства продукции сельского хозяйства (1990 - 1.) 

(по данным Росстата [57, 174]) 

Приватизация земель сельскохозяйственного назначения и имущества 

колхозов и совхозов, предприятий пищевой и перерабатывающей промышлен-

ности, объектов инфраструктурного обеспечения инициировала процессы пере-

распределения собственности в агропродовольственном комплексе, а резкое 

ослабление роли государства, как естественного макрорегулятора экономиче-

ских процессов, привело к разрушению агропромышленного комплекса как 

единого объекта государственного управления. 

Переход к рыночной экономике в условиях отсутствия внятной страте-

гии развития сельского хозяйства привел к резкому снижению производ-

ственного потенциала сельскохозяйственных производителей, проявившего-

ся в выводе продуктивных земель из хозяйственного оборота, сокращении 
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поголовья скота и птицы, деградации материально-технической базы, резком 

оттоке активной части населения из села и т.п. [178]  

Устойчивое сокращение посевных площадей в хозяйствах всех катего-

рий продолжалось до середины 10-х годов нынешнего столетия, после чего 

наметился тренд к их росту (Рисунок 7).  

 

Рисунок 7 – Изменение посевных площадей в хозяйствах всех категорий (1990 г. – 1) (по 

данным Росстата [57]) 

Но если к 2021 году в целом по РФ их размер составил 67,9% к уровню 

1990 г., то по Воронежской области этот показатель достиг 90,0% (Рисунок 8).  
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Рисунок 8 – Изменение посевных площадей в сельскохозяйственных организациях 

 (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

При этом по РФ наблюдается снижение размера посевных площадей в 

сельскохозяйственных организациях (в 2021 г. – 45,7% к уровню 1990 г.), то-

гда как по Воронежской области этот показатель стабилизировался на уровне 

62-66%.  

Еще более существенные изменения в первое десятилетие реформ про-

изошли в размерах поголовья скота и птицы. Всего за первые 8 лет (с 1991 по 

1998 г.) поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий РФ 

было сокращено в два раза (с 57,0 до 28,5 тыс. гол.), а в 2022 г. поголовье 

КРС составляло всего 30,7% к уровню 1990 г. (Рисунок 9). 
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Рисунок 9 – Изменение поголовья скота и птицы  

в хозяйствах всех категорий в РФ (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

Но если поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех катего-

рий продолжает устойчиво сокращаться, то в середине нулевых годов наме-

тился тренд роста поголовья свиней, птицы и даже овец и коз.  

Следует отметить, что направление этих трендов, определялось, в 

первую очередь, тенденциями развития отраслей животноводства в сельско-

хозяйственных организациях, главным образом за счет реализации проектов 

по строительству новых комплексов и мегаферм, обеспечившим высокий 

уровень концентрации поголовья скота и птицы и возможность применения 

инновационных технологий производства животноводческой продукции. 

График, иллюстрирующий изменение поголовья скота и птицы в сель-

скохозяйственных организациях РФ в 1990-2020 гг. приведен на рисунке 10. 
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Рисунок 10 – Изменение поголовья скота и птицы в сельскохозяйственных организациях 

 в РФ (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

Начиная с середины нулевых годов, стала наблюдаться четкая ориен-

тация сельскохозяйственных организаций на развитие птицеводства и свино-

водства, как отраслей животноводства с самым низким сроком окупаемости 

инвестиций, при стабилизации поголовья крупного рогатого скота, овец и 

коз, осуществленной, в первую очередь, за счет использования администра-

тивных методов со стороны государства и увеличением средств государ-

ственной поддержки субъектам, развивающим эти отрасли.  

В Воронежской области в анализируемом периоде в развитии отраслей 

животноводства в сельскохозяйственных организациях наблюдаются не-

сколько иные тенденции (Рисунок 11).  

Практически отказавшись от развития овцеводства (в 2022 г. овцы со-

держались всего в 25 хозяйствах, среднегодовое поголовье на 1 хозяйство со-

ставило всего 512 гол.), сельскохозяйственные организации региона сосредо-

точили ресурсы на наращивании птицы, свиней и крупного рогатого скота.  
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Рисунок 11 – Изменение поголовья скота и птицы в сельскохозяйственных организациях 

Воронежской области (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

Но если по птице пик поголовья был достигнут в 2015 г., после чего нача-

лось его сокращение, то рост поголовья свиней, начиная с середины 10-х годов., 

можно охарактеризовать как взрывной: с 2014 по 2022 г. поголовье свиней в 

сельскохозяйственных организациях Воронежской области выросло почти в 4,2 

раза (с 460,3 до 1 948,8 тыс. гол.). Кроме того, Воронежская область стала од-

ним из немногих регионов, обеспечивших рост поголовья КРС в сельскохозяй-

ственных организациях. Поголовье крупного рогатого скота увеличилось со 

193,5 тыс. гол. в 2007 г. до 357,8 тыс. гол. в 2022 г. или в 1,85 раза. 

Оценка поголовья скота и птицы в сельскохозяйственных организациях 

Российской Федерации и Воронежской области в 2022 г. к уровню 1990 г. 

(Рисунок 12) позволяет сделать вывод об использовании различных страте-

гий развития отраслей животноводства, но при это общим для сельскохозяй-

ственных организаций и РФ, и Воронежской области остается сокращение 

числа субъектов, развивающих те или отрасли животноводства при устойчи-

вом росте концентрации поголовья скота и птицы и об отказе развития не-

скольких животноводческих отраслей одновременно. 
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Рисунок 12 – Поголовье скота и птицы в сельскохозяйственных организациях РФ и 

Воронежской области в 2020 г. к уровню 1990 г., % (по данным Росстата [57]) 

Наиболее ярко различия в стратегии развития животноводческих от-

раслей в сельскохозяйственных организациях РФ и Воронежской области 

проявляются, если сравнить соотношения поголовья скота и птицы в 2005 г. 

к уровню 1990 г. (Рисунок 13). 
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Рисунок 13 – Поголовье скота и птицы в сельскохозяйственных организациях РФ и 

Воронежской области в 2005 г. к уровню 1990 г., % (по данным Росстата [57]) 
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Сокращение посевных площадей и поголовья скота и птицы во многом 

было обусловлено и существенным снижением технического потенциала 

сельскохозяйственных производителей. Так к 2000 г. количество тракторов в 

сельскохозяйственных организациях Российской Федерации сократилось бо-

лее чем в 1,8 раза по сравнению с 1990 г (1 365,6 до 746,7 тыс. шт.), по Воро-

нежской области – в 1,6 раза (с 33,6 до 20,9 тыс. шт.). В 2020 г. по данным 

Росстата [57] сельскохозяйственные организации РФ располагали всего 

14,4% тракторов от уровня 1990 г., по Воронежской области данный показа-

тель находился на уровне 21,3% (Рисунок 14). 

 

Рисунок 14 – Изменение количества тракторов в сельскохозяйственных организациях РФ и 

Воронежской области (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

Высокие темы сокращения количества тракторов в сельскохозяйствен-

ных организациях объясняется несколькими причинами: передачей довольно 

значительной части техники в результате процессов приватизации имущества 

колхозов и совхозов новым собственникам, в частности вновь образуемым 

фермерским хозяйствам, списанием техники, выработавшей свой ресурс, но 

еще находящейся на балансе, резким сужением финансовых возможностей 

по приобретению новой техники. 
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Высокие темпы сокращения количества тракторов обусловило рост 

существенный рост нагрузки на 1 трактор (Рисунок 15). 

 

Рисунок 15 – Нагрузка пашни на один трактор, га (по данным Росстата [57]) 

При этом снижение энергетических мощностей в сельскохозяйствен-

ных организациях происходило менее быстрыми темпами (Рисунок 16). 

 

Рисунок 16 – Изменение энергетических мощностей сельскохозяйственных организаций РФ и 

Воронежской области (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 
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Реформирование аграрного сектора привело и снижению трудового по-

тенциала села. В 2020 г. численность сельского населения РФ составила все-

го 94,8% к уровню 1990 г. (даже с учет присоединения Крыма), а по Воро-

нежской области – 75,1% (Рисунок 17). 

 
Рисунок 17 – Изменение численности сельского населения РФ и Воронежской области 

 (1990 г. – 1) (по данным Росстата [57]) 

Отток сельского населения происходил на фоне сокращения количе-

ства рабочих мест, падения уровня доходов занятых в сельском хозяйстве и 

ухудшения демографической структуры села. Если в 1990 г. в сельском хо-

зяйстве Российской Федерации было занято 9 727,0 тыс. человек, то в 2020 г. 

это показатель снизился до 5 399 тыс. человек. В современном статистиче-

ском учете стал использоваться показатель «Количество рабочих мест по 

трудовой деятельности за оплату труда или прибыль». Из общей численности 

рабочих мест в сельском хозяйстве в 2020 г. только 2 399 тыс. мест были 

предоставлены различного рода организациями, а 2 900 тыс. мест – в сфере 

предпринимательской деятельности без образования юридического лица, в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах. При этом 19 226 тыс. чел. в отрасли 

«Сельское хозяйство» осуществляли трудовую деятельность по производству 
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продукции для собственного использования. В Воронежской области в 2020 

г. среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве составила всего 

130,5 тыс. чел., тогда как в 1990 г. этот показатель находился на уровне более 

227,6 тыс. чел. Среднесписочная численность работников по полному кругу 

организаций Воронежской области по виду деятельности «Сельское хозяй-

ство» в 2020 г. по данным Росстата [57] составляла лишь 37,0 тыс. чел. 

Оценка тенденций изменения производственного потенциала сельского 

хозяйства позволяет констатировать, что максимальные темы его падения 

были достигнуты к концу 90-х годов прошлого столетия.  

По данным В.В. Рау [154], в 1997-1998 гг. объем инвестиций в сельское 

хозяйство находился на уровне 5-7% от значений дореформенного периода, 

приобретение сельскохозяйственными производителями средств механиза-

ции и удобрений уменьшилось практически в 10 раз, износ активной части 

основных средств вырос до 70%, а уровень их технической готовности не 

превышал 50%. К концу 90-х годов более 90% сельскохозяйственных органи-

заций в Российской Федерации были устойчиво убыточными, а их финансо-

вое положение можно было считать критическим. Так размер кредиторской 

задолженности сельскохозяйственных организаций к концу 1998 г. превышал 

размер дебиторской задолженности более чем в 5,5 раза. По просроченной 

задолженности данный показатель составлял 7,5, тогда как в целом по народ-

ному хозяйству он находился на уровне 1,5 и 1,6 соответственно. 

В первое десятилетие реформ лавинообразно стала снижаться доля 

сельского хозяйства в совокупных расходах Федерального бюджета: если в 

1991 г. –она находилась на уровне 19,8%, то в 1995 г. составляла уже 3,8%; в 

1999 г. – 1,6;, а в 2000 г. – лишь 0,9% [83]. 

Резкое сужение потенциала развития сельскохозяйственных произво-

дителей и их производственных возможностей привело к снижению объемов 

производства и падению его эффективности. Информация об изменениях 

объемов производства основных видов сельскохозяйственной продукции в 

Российской Федерации и Воронежской области приведена в таблицах 1 и 2. 
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Таблица 1 – Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в Российской Федерации, тыс. т  

Виды продукции 1990 г. 
В среднем за год в периоде: 

2021 г. 
1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 2016-2020 гг. 

Хозяйства всех категорий 

Зерновые и зернобобовые 116 675,7 87 949,1 65 096,8 78 832,0 85 185,0 93 509,5 124 827,1 121 397,3 

Подсолнечник 3 427,2 3 104,7 3 330,4 4 507,5 6 314,4 9 431,0 13 395,3 16 542,7 

Сахарная свекла 32 326,9 21 662,5 14 023,4 18 530,3 27 118,6 40 879,3 46 713,9 41 201,7 

Картофель 30 848,2 36 809,2 31 834,4 28 358,6 25 756,8 25 247,6 21 649,4 18 295,5 

Овощи 10 327,8 10 233,2 10 506,7 11 226,9 11 681,1 12 886,2 13 689,3 13 478,1 

Молоко 55 715,3 45 412,5 33 548,5 32 516,6 31 874,4 30 429,8 30 833,7 32 339,3 

Мясо в убойном весе всего 10 111,6 7 549,5 4 730,3 4 847,9 6 243,2 8 532,6 10 578,0 11 346,1 

в т.ч. мясо КРС 4 329,3 3 390,6 2 207,4 1 922,3 1 724,8 1 614,9 1 605,0 1 673,5 

мясо свиней 3 480,0 2 474,8 1 563,8 1 624,1 2 039,3 2 772,2 3 766,7 4 304,1 

мясо овец 395,0 322,6 178,2 140,7 173,0 194,9 217,6 215,5 

мясо птицы 1 801,0 1 276,6 705,1 1 093,8 2 237,7 3 877,9 4 914,8 5 077,5 

Яйца, млн шт. 47 469,7 40 276,2 32 812,9 36 257,0 38 936,6 41 813,6 44 602,4 44 893,4 

Сельскохозяйственные организации 

Зерновые и зернобобовые 116 333,5 84 474,0 60 316,6 66 597,9 66 662,3 69 886,6 87 758,5 83 271,6 

Подсолнечник 3 380,4 2 813,0 2 876,1 3 416,2 4 471,3 6 700,0 8 929,7 10 592,5 

Сахарная свекла 32 325,3 21 056,4 13 326,2 16 680,3 23 984,3 36 093,8 41 653,1 37 519,4 

Картофель 10 463,9 6 237,8 2 624,6 2 146,3 3 003,5 3 975,1 4 295,7 4 062,5 

Овощи 7 222,6 3 872,8 2 372,3 2 234,0 2 295,8 2 647,3 3 610,0 3 828,1 

Молоко 42 452,1 29 619,0 16 825,0 15 050,6 14 270,4 14 455,4 16 365,5 18 161,5 

Мясо в убойном весе всего 7 603,5 4 584,2 1 994,4 2 112,5 3 428,0 5 976,0 8 334,8 9 209,6 

в т.ч. мясо КРС 3 756,6 2 414,3 1 048,9 760,5 591,7 526,6 571,3 643,5 

мясо свиней 2 290,6 1 140,5 446,8 509,9 888,0 1 918,4 3 205,9 3 849,1 

мясо овец 228,6 125,9 30,1 14,9 15,6 16,7 16,6 19,2 

мясо птицы 1 259,0 857,7 440,5 809,1 1 916,8 3 499,1 4 526,6 4 683,1 

Яйца, млн шт. 37 194,7 29 499,9 22 859,6 26 306,5 29 306,9 32 569,0 35 814,9 36 456,9 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата [57]. 
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Таблица 2 – Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в Воронежской области, тыс. т 

Виды продукции 1990 г. 
В среднем за год в периоде: 

2021 г. 
1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 2016-2020 гг. 

Хозяйства всех категорий 

Зерновые и зернобобовые 3 848,7 2 727,1 1 890,7 2 370,7 2 601,2 3 726,0 5 318,2 4 294,2 

Подсолнечник 204,0 242,4 314,9 408,7 611,5 985,5 1 087,7 1 302,0 

Сахарная свекла 4 795,5 2 757,5 2 058,1 2 715,3 3 220,3 5 300,8 5 511,1 4 440,1 

Картофель 657,3 704,6 708,7 1 037,2 1 053,5 1 402,0 1 067,8 636,2 

Овощи 214,4 194,7 184,3 202,8 306,1 391,1 440,8 377,5 

Молоко 1 496,4 1 102,6 791,9 727,2 651,7 760,5 916,2 1 055,7 

Мясо в убойном весе всего 298,0 190,8 114,3 115,2 143,7 225,6 329,7 425,6 

в т.ч. мясо КРС 114,7 81,0 51,4 49,9 40,4 48,0 56,9 65,8 

мясо свиней 134,9 76,3 47,5 42,1 59,9 84,3 176,0 259,3 

мясо овец 7,6 6,5 2,6 1,9 1,8 2,2 2,4 2,5 

мясо птицы 40,0 26,6 12,1 20,6 40,5 90,0 93,5 97,2 

Яйца, млн шт. 860,9 798,2 633,6 661,5 661,4 836,2 878,5 764,9 

Сельскохозяйственные организации 

Зерновые и зернобобовые 3 823,7 2 600,6 1 773,5 2 090,9 2 123,5 2 825,4 3 851,9 3 016,7 

Подсолнечник 201,7 225,8 290,4 339,7 451,5 714,8 746,5 872,3 

Сахарная свекла 4 375,4 2 644,5 1 910,7 2 382,9 2 666,6 4 452,2 4 896,3 4 118,0 

Картофель 92,1 25,3 3,2 6,5 41,9 51,8 28,1 5,0 

Овощи 110,7 46,4 21,8 18,1 23,7 26,8 27,2 24,3 

Молоко 1 187,0 787,3 470,1 396,5 295,6 405,6 661,8 851,9 

Мясо в убойном весе всего 231,5 122,5 44,8 44,4 58,4 144,8 275,2 371,1 

в т.ч. мясо КРС 102,4 63,6 29,9 23,4 14,8 17,5 28,3 36,5 

мясо свиней 101,4 39,4 10,9 10,6 15,1 51,7 167,6 251,2 

мясо овец 3,9 2,9 0,4 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 

мясо птицы 23,4 16,2 3,5 10,2 28,4 75,6 79,3 83,3 

Яйца, млн шт. 576,7 490,9 334,5 356,6 346,9 501,1 538,6 429,5 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата [57]. 
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Реорганизация существовавшей в условиях плановой экономики системы 

аграрного производства была ориентирована, в первую очередь, на развитие 

частнопредпринимательской инициативы через создание большого числа отно-

сительно мелких крестьянских (фермерских) хозяйств, которые, по замыслу 

идеологов реформ, должны были составить основу агарного сектора России. Но 

в условиях реальной государственной поддержки малого агробизнеса, ограни-

ченной материально-технической базы первых фермерских хозяйств, практиче-

ски полного отсутствия системы инфраструктурного обеспечения их деятель-

ности и резко нарастающего диспаритета цен на сельскохозяйственную про-

дукцию и ресурсы, необходимые для ее производства, фермеры не смогли ком-

пенсировать падение сельскохозяйственного производства, начавшееся в сек-

торе крупнотоварных хозяйств. 

В первое десятилетие реформ произошла явная переориентация аграрного 

сектора на модель самообеспечения продовольственными ресурсами. Если в 

1991 г. доля сельскохозяйственной продукции в текущих ценах, произведенная 

в хозяйствах населения в целом по РФ составляла 31,1%, то уже к 1998 г. ее 

удельный вес в общей стоимости продукции аграрного сектора достиг 57,3%. 

По Воронежской области данный показатель вырос с 31,5% в 1991 г. до 52,6% в 

1999 г. (Рисунок 18). 

В качестве ключевых причин роста доли хозяйств населения в производ-

стве отдельных видов сельскохозяйственной продукции можно выделить: воз-

никновение дефицита практически всех видов продовольственных товаров и 

ограничение их физической доступности, а также падение доходов сельского 

населения и ограничение экономической доступности значительной части про-

довольственных товаров. В условиях минимальной механизации труда, роста 

стоимости услуг по возделыванию земель, сужения кормовой базы и ускорен-

ного роста цен на ресурсы, необходимые для ведения сельскохозяйственного 

производства хозяйства населения сумели существенно нарастить объемы про-

изводства основных видов продуктов питания, не только потребляемых внутри 

домохозяйств, но реализуемых за их пределами.  
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Рисунок 18 – Доля хозяйств населения в стоимости продукции сельского хозяйства в текущих 
ценах, % (по данным Росстата [57]) 

Так, среднегодовое производство картофеля в 1991-1995 гг. в хозяйствах 

населения в целом по РФ выросло по сравнению с 1990 г. почти в 1,5 раза, 

овощей – более чем в 2 раза, молока и мяса в 1,2 раза (Таблица 3).  

Таблица 3 – Уровень производства основных видов сельскохозяйственной продукции в 

хозяйствах населения по отношению к 1990 г., % 

Виды продукции 1990 г. 
В среднем за год в периоде 

2021 г. 1991-
1995 гг. 

1996-
2000 гг. 

2001-
2005 гг. 

2006-
2010 гг. 

2011-
2015 гг. 

2016-
2020 гг. 

Российская Федерация 

Картофель  100,0 148,6 141,6 125,6 104,9 92,5 71,7 57,3 

Овощи 100,0 201,9 255,7 273,5 262,6 261,5 238,7 222,5 

Молоко 100,0 116,2 122,0 125,6 122,7 107,0 90,1 84,7 

Мясо в убойном весе  100,0 115,6 105,9 105,0 105,0 92,0 76,6 70,5 

в т.ч. мясо КС 100,0 164,4 195,8 194,7 185,9 171,5 152,6 145,3 

мясо свиней 100,0 110,3 91,4 90,2 91,1 67,2 43,5 35,3 

мясо овец 100,0 115,1 85,6 71,5 80,6 83,9 89,8 82,6 

мясо птицы 100,0 76,8 48,3 51,7 56,3 62,4 61,5 61,2 

Воронежская область 

Картофель  100,0 119,8 124,6 181,6 173,9 227,3 179,4 109,7 

Овощи 100,0 142,2 155,5 173,9 253,8 318,2 349,0 305,4 

Молоко 100,0 100,8 102,7 103,5 107,6 105,4 68,4 49,8 

Мясо в убойном весе  100,0 101,6 103,2 105,0 124,8 117,3 77,3 76,4 

в т.ч. мясо КС 100,0 138,5 173,7 211,5 201,5 237,6 214,0 214,6 

мясо свиней 100,0 108,9 107,6 92,4 130,0 94,7 24,7 23,9 

мясо овец 100,0 94,6 58,9 47,6 45,9 49,2 51,4 51,4 

мясо птицы 100,0 62,3 52,2 62,9 72,8 86,0 84,6 82,5 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата [57]. 



 

 

71 

Очевидно, что отсутствие официального статистического учета в хозяй-

ствах населения существенно снижает достоверность информации об объемах 

производства продукции в этой категории хозяйств (например, об объемах про-

изводства картофеля, овощей и мяса крупного рогатого скота в хозяйствах 

населения Воронежской области), но не оказывает принципиального влияния 

на вывод о компенсирующей роли домашних хозяйств в системе продоволь-

ственного обеспечения населения при кризисах в развитии крупнотоварного 

производства. 

Падение объемов сельскохозяйственного производства естественным об-

разом обусловило возникновение проблем с обеспечением загруженности про-

изводственных мощностей ее переработчиков и резким сокращением объемов 

производства (Таблица 4).  

Таблица 4 – Объемы производства основных продуктов питания в РФ, тыс. т 

Продукты питания 1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г. 

Мясо, включая субпpодукты 6 484,0 1 194,0 1 857,0 3 914,0 6 610,0 8 939,8 10 434,3 

Мясные полуфабpикаты 1 075,0 244,0 987,0 1 625,0 2 915,0 4 175,2 4 395,6 

Колбасные изделия 2 283,0 1 052,0 2 014,0 2 277,4 2 280,8 2 883,9 3 254,2 

Пищевая pыбная пpодукция 4 403,2 3 072,0 3 481,6 3 641,3 3 920,9 4 313,5 4 154,8 

Масла растительные 1 159,0 1 375,0 2 200,0 3 091,0 4 660,0 7 450,7 8 139,7 

Маpгаpиновая пpодукция 808,0 462,0 642,0 437,0 526,0 441,5 452,4 

Масло животное 833,0 267,0 254,0 212,0 258,0 279,5 326,1 

Сыpы 458,0 221,0 378,0 437,0 589,0 571,6 682,0 

Мука 21 196,8 12 390,4 10 649,6 10 129,4 10 187,8 9 177,2 9 660,7 

Крупа 2 854,0 932,0 972,0 1 279,0 1 430,0 1 304,1 1 487,0 

Хлебобулочные изделия 18 636,8 9 216,0 8 192,0 7 428,8 6 997,0 5 631,0 5 449,4 

Сахаp-песок 3 758,0 6 077,0 5 600,0 4 751,0 5 743,0 5 795,6 6 036,8 

Макаpонные изделия 1 038,0 704,0 993,0 1 063,0 1 014,0 1 472,5 1 569,9 

Кондитеpские изделия 2 869,0 1 628,0 2 419,0 2 561,0 3 145,0 3 610,1 3 684,6 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата [150]. 

По Воронежской области в первые годы реформ наблюдалась аналогич-

ная картина: резкое сокращение объема производства продуктов питания на 

фоне сокращения сырьевых зон и падения спроса на продукцию переработки 

(Таблица 5).  
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Таблица 5 – Объемы производства основных продуктов питания в Воронежской области, тыс. т 

Продукты питания 1990 г. 1995 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г. 

Мясо и субпродукты 187,2 51,2 64,9 101,2 220,0 341,8 255,6 

Колбасные изделия н.д. 25,2 22,5 18,0 14,7 11,6 11,0 

Полуфабрикаты мясные н.д. 1,4 5,4 12,0 22,2 66,1 70,5 

Масло сливочное 35,0 17,9 8,1 8,8 25,2 16,3 20,0 

Цельномолочная продукция 292,0 80,6 416,0 378,0 369,2 425,1 505,4 

Сыры и сырные продукты 17,1 8,1 36,9 41,5 65,0 78,4 56,1 

Хлебобулочные изделия 299,9 219,8 134,1 125,1 100,1 80,6 79,8 

Макаронные изделия 23,7 13,1 11,5 11,9 6,4 1,7 3,4 

Мука 536,3 369,0 379,4 265,7 226,3 238,8 237,9 

Крупы 204,3 73,5 44,7 50,0 53,6 50,2 26,6 

Сахар 351,1 300,0 513,6 309,3 673,8 802,3 801,3 

Масла растительные 151,7 80,8 226,0 506,3 734,1 992,5 870,2 

Плодоовощ. консервы, млн усл. б. 158,0 44,7 37,4 52,6 44,4 73,3 81,4 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата [36]. 

К середине 90-х годов производство кисломолочных и мясных продуктов 

в Воронежской области снизилось более чем в 3,5 раза, масла сливочного и сы-

ров – более чем в 2 раза, продуктов переработки зерна – в 1,5-2 раза, круп –в 2,8 

раза, сахара – в 1,2 раза, плодовоовощных консервов – в 3,5 раза, масла расти-

тельного – в 1,9 раза. Даже к концу 90-х годов переработчики молока загружали 

свои мощности всего на 40-45% от проектных значений, переработчики мяса – 

на 25-40%, плодов и овощей – на 25-35%. Сахарные заводы и крупные мясо-

комбинаты были вынуждены перейти на переработку импортного сырья. Стра-

на начала терять продовольственную независимость, а доля затраты на импорт 

продовольственных товаров достигли почти 30% от общей суммы импортируе-

мых товаров [154].  

Принципиальные изменения трендов развития агропродовольственного 

комплекса начали формироваться в начале двухтысячных годов с приходом в 

сельское хозяйство и в отрасли пищевой и перерабатывающей промышленно-

сти крупного капитала, не получившего доступа в банковский сектор, сектор 

добывающей и обрабатывающей промышленности. 
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Столкнувшись с проблемой хронической недозагруженности производ-

ственных мощностей перерабатывающих предприятий, новые собственники 

были вынуждены восстанавливать, а зачастую и заново формировать новую си-

стему интеграционных взаимодействий, обеспечивающую устойчивость орга-

низационно-экономических и технологических связей между производителями 

и переработчиками сельскохозяйственной продукции и производство необхо-

димого объемы сырья заданного качества. Именно развитие системы агропро-

мышленной интеграции и обусловило переход агропродовольственного ком-

плекса страны на новую модель эволюции, реализация которой во многом 

определяет существующий вектор его развития и перспективы наращивания и 

повышения уровня использования его производственного потенциала.  

Трансформация аграрного сектора страны сопровождалась ростом кон-

центрации сельскохозяйственного производства при значительном сокращении 

числа хозяйствующих субъектов [51]. По данным сельскохозяйственных пере-

писей за период с 2006 по 2021 гг. количество сельскохозяйственных организа-

ций в Российской Федерации сократилось в 1,9, в ЦФО – в 2,1, в Воронежской 

области – в 2,4 раза (Таблица 6). 

Таблица 6 – Количество хозяйств различных категорий по данным сельскохозяйственных 
переписей 

Показатели 2006 2016 2021 
2021 г. к 

2006 г., % 

Российская Федерация, тыс. ед. 

Сельскохозяйственные организации 59,2 36,0 31,1 52,6 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 285,1 174,8 118,3 41,5 

Хозяйства населения 22 799,4 23 496,9 16 227,3 71,2 

Центральный федеральный округ, тыс. ед. 

Сельскохозяйственные организации 14,6 8,3 6,9 47,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 40,5 24,0 14,8 36,6 

Хозяйства населения 5 826,0 5 839,3 4 066,2 69,8 

Воронежская область, ед. 

Сельскохозяйственные организации 1 580 789 656 41,5 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 4 184 2 658 2 589 61,9 

Хозяйства населения 576 962 564 951 413 207 71,6 

Источник: рассчитано автором по данным [163, 175]. 
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Кроме того наблюдалось устойчивое сокращение числа крестьянских 

(фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей, а также хозяйств 

населения.  

При этом происходил устойчивый рост среднего размера землепользова-

ния хозяйствующих субъектов как в целом по Российской Федерации, так и в 

Центральном ФО, и в Воронежской области (Таблица 7). 

Таблица 7 – Средний размер пашни в хозяйствах различных категорий по данным 
сельскохозяйственных переписей 

Показатели 2006 2016 2021 
2021 г. к 

2006 г., % 

Российская Федерация, тыс. ед. 

Сельскохозяйственные организации 1 388,9 1 802,5 1 977,6 142,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 58,7 153,6 257,8 439,1 

Хозяйства населения 0,12 0,12 0,17 140,5 

Центральный федеральный округ, тыс. ед. 

Сельскохозяйственные организации 1 173,3 1 617,7 1 946,9 165,9 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 88,8 215,1 249,8 281,3 

Хозяйства населения 0,13 0,11 0,09 64,5 

Воронежская область, ед. 

Сельскохозяйственные организации 1 403,0 2 629,3 3 172,0 226,1 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 133,8 281,1 292,5 218,6 

Хозяйства населения 0,24 0,21 0,17 70,5 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 

Если в 2021 г. на одну сельскохозяйственную организацию в целом по РФ 

приходилось 1 977,6 га пашни, по Воронежской области данный показатель 

находился на уровне 3 172,0 га. Если по РФ средний размер пашни, приходя-

щейся на одну сельскохозяйственную организацию, за период с 2006 по 2021 

гг. увеличился в 1,4 раза, по ЦФО – в 1,7, а по Воронежской области – в 2,3 ра-

за. Воронежская область опережала РФ и ЦФО и по среднему размеру пашни в 

расчете на одно крестьянское (фермерское) хозяйство и индивидуального пред-

принимателя. В целом по РФ по результатам сельскохозяйственных переписей 

наблюдается рост площади пашни, приходящейся на одно хозяйство населения 

(в 1,4 раза: с 0,12 до 0,17 га), тогда как по ЦФО данный показатель снизился с 

0,13 до 0,09 га, а по Воронежской области – с 0,24 до 0,17 га. 
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Рост концентрации производства в сельскохозяйственных организациях п 

крестьянских (фермерских) хозяйствах характерен и для животноводческих от-

раслей. Поголовье крупного рогатого скота в среднем по сельскохозяйствен-

ным организациям РФ с 2006 по 2021 гг. выросло в 1,4 раза (с 189,6 до 264,4 

гол.), тогда как по Воронежской области – в 3,6 раза (с 152,4 до 555,3 гол.) 

(Таблица 8). 

Таблица 8 – Среднегодовое поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах различных 
категорий по данным сельскохозяйственных переписей, гол. на 1 организацию (хозяйство) 

Показатели 2006 2016 2021 
2021 г. к 

2006 г., % 

Российская Федерация 

Сельскохозяйственные организации 189,6 238,8 264,4 139,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 3,4 14,7 25,8 752,3 

Хозяйства населения 0,50 0,35 0,39 78,6 

Центральный федеральный округ 

Сельскохозяйственные организации 187,6 266,9 377,0 200,9 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,2 9,0 16,8 767,8 

Хозяйства населения 0,19 0,08 0,07 37,4 

Воронежская область 

Сельскохозяйственные организации 152,4 384,7 555,3 364,3 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,4 13,2 18,8 779,6 

Хозяйства населения 0,27 0,22 0,17 64,8 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи: [175]. 

При этом средний размер поголовья крупного рогатого скота в крестьян-

ских (фермерских) хозяйствах РФ в 2021 г. существенно превышал данный по-

казатель по Воронежской области (25,8 и 18,8 гол. соответственно). В хозяй-

ствах населения Центрального федерального округа и Воронежской области 

наблюдается устойчивая тенденция сокращения поголовья КРС (до 37,4% и 

64,8% к уровню 2006 г.), тогда как в целом по РФ снижение среднего поголовья 

в хозяйствах населения в 2021 г. к уровню 2006 г. составило 21,4%). 

Еще отчетливее тенденции смещения производства в крупнотоварные 

формы ведения агробизнеса проявляются в свиноводстве. Если в 2006 г. на од-

ну сельскохозяйственную организацию по РФ приходилось 134,1 гол. свиньи, 
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то к 2021 г. этот показатель вырос до 792,2 гол. В ЦФО от увеличился с 124,3 

до 1 958,3 гол., а в Воронежской области – с 123,8 до 2 583,4 гол. (Таблица 9). 

Таблица 9 – Среднегодовое поголовье синей в хозяйствах различных категорий по данным 
сельскохозяйственных переписей, гол. на 1 организацию (хозяйство) 

Показатели 2006 2016 2021 
2021 г. к 

2006 г., % 

Российская Федерация 

Сельскохозяйственные организации 134,1 526,6 792,4 590,9 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,1 2,8 2,5 118,7 

Хозяйства населения 0,37 0,16 0,13 34,2 

Центральный федеральный округ 

Сельскохозяйственные организации 124,3 1 205,1 1 958,3 1 575,5 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,3 2,0 3,1 134,9 

Хозяйства населения 0,24 0,07 0,06 23,6 

Воронежская область 

Сельскохозяйственные организации 123,8 927,8 2 583,4 2 087,0 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 3,6 1,4 0,6 15,9 

Хозяйства населения 0,43 0,08 0,04 10,3 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 

Наличие довольно большого числа крупных свиноводческих комплексов 

в Воронежской области на фоне жесткой борьбы с распространением африкан-

ской чумы свиней объективно обусловило резкое снижение поголовья свиней в 

малых формах хозяйствования региона. На одно крестьянское (фермерское) хо-

зяйство Воронежской области в 2021 г. приходилось всего 0,6 гол. свиней, а на 

одно хозяйство населения– 0,04 гол. 

В производстве товарного мяса птицы и яиц также наблюдается смещение 

в пользу крупных товаропроизводителей. В сельскохозяйственных организациях 

РФ за период с 2006 по 2021 гг. поголовье птицы в расчете на 1 хозяйство вы-

росло с 4,1 до 14,8 тыс. гол. (в 3,6 раза), по ЦФО – с 4,8 до 22,8 тыс. гол., по Во-

ронежской области – с 4,8 до 10,7 тыс. гол. Необходимо отметить довольно вы-

сокий уровень концентрации поголовья птицы в крестьянских (фермерских) хо-

зяйствах Воронежской области. В 2021 г. на одно фермерское хозяйство региона 

в среднем приходилось 19,2,9 гол. птицы, тогда как по РФ и ЦФО данный пока-

затель находился на уровне 84,1 и 76,6 гол. соответственно (Таблица 10). 
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Таблица 10 – Среднегодовое поголовье птицы в хозяйствах различных категорий по данным 

сельскохозяйственных переписей, гол. на 1 организацию (хозяйство) 

Показатели 2006 2016 2021 
2021 г. к 

2006 г., % 

Российская Федерация 

Сельскохозяйственные организации 4 132,9 12 065,7 14 753,2 357,0 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 10,7 64,1 84,1 784,1 

Хозяйства населения 6,3 4,7 5,0 80,2 

Центральный федеральный округ  

Сельскохозяйственные организации 4 811,9 16 779,4 22 842,4 474,7 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 6,8 52,2 76,3 1 118,7 

Хозяйства населения 5,0 3,8 3,9 77,3 

Воронежская область 

Сельскохозяйственные организации 4 805,2 10 515,5 10 725,0 223,2 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 4,0 106,2 192,9 4 809,7 

Хозяйства населения 7,0 7,7 9,7 139,6 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 

Для оценки уровня концентрации аграрного производства также была ис-

пользована группировка сельскохозяйственных организаций РФ по размеру по-

севной площади (Таблица 11).  

Таблица 11 – Группировка сельскохозяйственных организаций РФ  

по размеру посевной площади 
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До 10,1 556 1,8 2,3 0,0 4,2 5,4 15,1 

10,1 - 50 1 160 3,7 36,2 0,1 31,2 7,2 18,8 

50,1 - 100 947 3,0 73,7 0,1 77,8 9,9 21,3 

100,1 - 200 1 261 4,0 190,8 0,4 151,3 12,3 27,7 

200,1 - 500 2 400 7,7 821,6 1,6 342,3 18,8 37,6 

500,1 - 1 000 2 589 8,3 1 899,7 3,6 733,7 26,4 51,3 

1000,1 -1500 1 700 5,5 2 106,2 4,0 1 239,0 34,6 60,7 

1500,1 - 2000 1 331 4,3 2 322,4 4,4 1 744,8 38,5 69,3 

2000,1 - 3000 1 916 6,2 4 717,5 9,0 2 462,2 44,0 74,5 

3000,1 - 4000 1 216 3,9 4 220,2 8,0 3 470,6 53,5 79,9 

4000,1 - 6000 1 577 5,1 7 654,0 14,6 4 853,5 58,8 80,7 

6000,1 - 10000 1 346 4,3 10 273,4 19,6 7 632,5 63,9 82,0 

Свыше 10 000 1 093 3,5 18 124,7 34,6 16 582,5 73,4 83,0 

Всего 19 092 61,3 52 442,8 100 2 746,8 35,0 56,2 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 
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На долю 12,9% сельскохозяйственных организаций РФ с площадью свы-

ше 4000 га в 2021 г. приходилось 68,8% всех посевных площадей хозяйств дан-

ной категории, а на долю 3,5% СХО с площадью более 10 000 га – 34,6%, при 

этом средний размер посевных площадей на одну сельскохозяйственную орга-

низацию в этой группе достигал 16,6 тыс. га. Можно констатировать, что 

наблюдается прямая зависимость доступности кредитных ресурсов и возмож-

ности получения субсидий за счет бюджетных средств от размера посевных 

площадей. Если из 2 663 сельскохозяйственных организаций с посевными пло-

щадями до 100 га только 207 (7,8% от их числа) смогли в 2020 г. привлечь кре-

дитные ресурсы и лишь 504 (18,9%) – получить субсидии. 

Необходимо также отметить, что в 2021 г. 38,7% зарегистрированных в 

РФ сельскохозяйственных организаций не имели посевных площадей. 

Одной из наиболее распространенных в сельскохозяйственных организа-

циях РФ животноводческих отраслей остается скотоводство. На 1.08.2021 г. 

7379 хозяйств данной категории из 31 136 зарегистрированных (23,7%) имели 

поголовье крупного рогатого скота, а в среднем но одну сельскохозяйственную 

организацию  приходилось 1115 гол. (Таблица 12). 

Таблица 12 – Группировка сельскохозяйственных организаций РФ по численности поголовья 

крупного рогатого скота  
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До 101 1 504 20,4 68,7 0,8 46 8,0 39,8 

101 - 300 1 339 18,1 251,6 3,1 188 19,0 64,7 

301 - 500 872 11,8 347,2 4,2 398 33,0 80,8 

501 - 1 000 1 338 18,1 975,1 11,8 729 43,7 87,3 

1 001 - 1 500 810 11,0 996,1 12,1 1 230 52,7 90,7 

1 501 - 3 000 1 000 13,6 2 061,3 25,0 2 061 60,1 91,0 

3 001 - 5 000 298 4,0 1 144,3 13,9 3 840 66,1 94,0 

Свыше 5 000 218 3,0 2 386,6 29,0 10 948 82,6 95,4 

Всего 7 379 100,0 8 230,9 100,0 1 115 36,0 74,1 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 
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В 2021 г. в сельскохозяйственных организациях РФ с поголовьем свыше 

5000 гол. было сосредоточено 29,0% крупного рогатого скота. Особенности 

межотраслевого распределения средств государственной поддержки обуслови-

ли более высокий уровень доступности субсидий для хозяйств, развивающих 

скотоводство (74,1% от общего числа) по сравнению с СХО растениеводческо-

го направления (59,2%),  

Разведением и выращивание свиней в 2021 г. в РФ занимались всего 924 

сельскохозяйственные организации (3,0% от их общего числа). В 238 сельско-

хозяйственных организациях было сконцентрировано 91,4% от всего поголовья 

свиней в хозяйствах данной категории (Таблица 13). 

Таблица 13 – Группировка сельскохозяйственных организаций РФ по поголовью свиней  
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До 201 264 28,6 21,2 0,1 80 12,9 33,3 

201 - 300 61 6,6 15,0 0,1 246 18,0 24,6 

301 - 500 81 8,8 31,6 0,1 390 21,0 39,5 

501 - 700 23 2,5 13,4 0,1 583 39,1 43,5 

701 - 1000 35 3,8 28,7 0,1 820 51,4 51,4 

1001 - 5000 85 9,2 224,5 0,9 2 641 43,5 62,4 

5001 - 10000 54 5,8 389,9 1,6 7 220 57,4 57,4 

10001 - 25000 83 9,0 1 402,1 5,7 16 893 56,6 53,0 

Свыше 25000 238 25,8 22 545,3 91,4 94 728 75,6 71,0 

Всего 924 100,0 24 671,6 100,0 26 701 41,6 49,8 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 

Из числа развивающих свиноводство в 2020 г. воспользовались кредит-

ными средствами 41,6% сельскохозяйственных организаций, а 49,8% – получи-

ли субсидии из бюджетных средств. 

Содержанием птицы в 2021 г. занимались 845 сельскохозяйственных ор-

ганизаций Российской Федерации. На птицефабриках с поголовьем свыше 600 

тыс. гол. (214 субъектов или 25,3% от общего числа СХО, развивающих птице-
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водство) на 1.08.2021 г. содержалось 400,1 млн гол. птицы (87,1% от всего по-

головья птицы в хозяйствах данной категории) (Таблица 14).  

Таблица 14 – Группировка сельскохозяйственных организаций РФ по поголовью птицы  
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До 301 145 17,2 13,9 0,0 96 6,9 11,7 

301 - 3 000 115 13,6 121,4 0,0 1 056 9,6 22,6 

3 001 - 10 000 49 5,8 302,1 0,1 6 166 26,5 22,4 

10 001 - 50 000 76 9,0 1 981,9 0,4 26 077 32,9 43,4 

50 001 - 100 000 56 6,6 4 074,9 0,9 72 766 44,6 33,9 

100 001 - 150 000 45 5,3 5 554,7 1,2 123 437 33,3 40,0 

150 001 - 300 000 76 9,0 16 959,1 3,7 223 147 36,8 44,7 

300 001 - 600 000 69 8,2 30 226,7 6,6 438 068 65,2 58,0 

Свыше 600 000 214 25,3 400 120,2 87,1 1 869 721 65,9 61,2 

Всего 845 100,0 459 355,0 100,0 543 615 37,0 38,9 

Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственной переписи [175]. 

Достижение такого высокого уровня концентрации поголовья скота и 

птицы в сельскохозяйственных организациях было обусловлено, в первую, оче-

редь, приходом в сельское хозяйство представителей крупного бизнеса, сде-

лавших ставку на развитие животноводческих отраслей на промышленной ос-

нове на основе использования инновационных технологий и строительства 

крупных животноводческих комплексов в рамках участия в государственных 

программах и реализации инвестиционных проектов с высоким уровнем госу-

дарственной поддержки. Такая стратегия обеспечила довольно высокие темпы 

наращивания производства основных видов сельскохозяйственной продукции, 

породив при этом ряд системных проблем, связанных с вытеснением с локаль-

ных аграрных рынков представителей среднего и малого агробизнеса их ростом 

уровня их монополизации, с предоставляемыми им преференциями при распре-

делении средств государственной поддержки и др. 
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В качестве базовых тенденций развития агропродовольственного ком-

плекса на современном этапе можно выделить:    

 устойчивый рост концентрации производства и капитала при неуклонном 

сокращении числа хозяйствующих субъектов в разрезе всех категорий хозяйств 

аграрного сектора; 

 рост объемов государственной поддержки сельского хозяйства с приорите-

том развития отраслей животноводства и обеспечивающих элементов системы 

аграрного производства, по которым наблюдается зависимость от импорта (се-

мена технических культур, кукурузы, овощей и др., племенной материал в ско-

товодстве, свиноводстве и птицеводстве, кормовые добавки, средства защиты 

растений и животных и др.);  

 повышение темпов обновления технико-технологической базы сельскохо-

зяйственных производителей и развитие инновационной инфраструктуры агро-

продовольственного комплекса; 

 модернизация системы инфраструктурного обеспечения агропродоволь-

ственного комплекса, в первую очередь, инфраструктуры хранения и логисти-

ческой инфраструктуры; 

 относительно низкие темпы формирования современной информационной 

инфраструктуры и информатизации процессов аграрного производства и 

управления ими; 

 рост эффективности практически всех видов сельскохозяйственной про-

дукции на фоне роста урожайности сельскохозяйственных культур и продук-

тивности скота и птицы; 

 насыщение внутреннего рынка таких видов продукции как зерновые и зер-

нобобовые культуры, сахар, растительное масло, мясо птицы и мясо свиней и 

устойчивый рост импорта этих видов продовольственных ресурсов; 

 резкое сокращение объемов производства сельскохозяйственной продук-

ции хозяйствах населения в силу старения сельского населения и снижения его 

численности; 
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 исчерпание потенциала экстенсивных методов ведения сельскохозяй-

ственного производства и переориентация на модель интенсивного развития 

системы аграрного производства; 

 коренная модернизация производственных мощностей предприятий пище-

вой и перерабатывающей промышленности, направленная, в первую очередь, 

на повышение глубины переработки сельскохозяйственной продукции; 

 усиление регулирующей роли государства в управлении процессами тер-

риториального и отраслевого развития агропродовольственных систем различ-

ного уровня и размещения новых производств различной специализации; 

 устойчивое падение трудового потенциала сельских территорий и нараста-

ние дефицита работников требуемого уровня квалификации, обладающих не-

обходимыми профессиональными компетенциями; 

 сокращение числа рабочих мест в сельской местности и рост самозанято-

сти сельского населения, обуславливающие снижение уровня доходов сельских 

домохозяйств и резко сужающих возможности их воспроизводства; 

 рост антропогенной нагрузки на агроландшафты вследствие роста концен-

трации сельскохозяйственных животных и повышения уровня использования 

химических средств защиты растений и минеральных удобрений и др. 

 

2.2. Условия развития агропромышленной интеграции в Воронежской области 

 
Взаимодействие производителей и переработчиков сельскохозяйственной 

продукции является объективным следствием разделения труда и связано с 

необходимостью формирования технологических цепочек, охватывающих все 

этапы производства продуктов питания и их доведения до конечного потреби-

теля [183]. Выбор формы интеграционных взаимодействий определяется сово-

купным воздействием организационно-экономических и технико-

технологических факторов и осуществляется исходя из возможностей реализа-

ции экономических интересов взаимодействующих субъектов.  
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В условиях советской экономики, предполагающей тотальное государ-

ственное регулирование производственной и финансовой деятельности всех хо-

зяйствующих субъектов, система интеграционных взаимодействий в агропро-

довольственном комплексе определялась государством, которое жестко регла-

ментировало совокупность межсубъектных и межзвенных взаимодействий в 

рамках продуктовых цепочек, исходя из общественных интересов и стратегии 

развития системы общественного производства. Государство не только разра-

батывало долгосрочные планы строительства и территориального размещения 

предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, но решало про-

блему загрузки их производственных мощностей, доводя до сельскохозяй-

ственных производителей планы производства отдельных видов продукции с 

учетом формирования сырьевых зон перерабатывающих предприятий и опре-

деляя систему отношений субъектов, интегрированных в различные цепочки 

создания добавленной стоимости. 

Дополнительный импульс модернизации системы интеграционных взаи-

модействий производителей и переработчиков сельскохозяйственной продук-

ции был дан с принятием в 1982 г. Продовольственной программы СССР, при-

званной устранить дисбалансы развития агропродовольственного комплекса и 

обеспечить рост производства качественных продуктов питания, в том числе  за 

счет формирования агропромышленного комплекса как особого объекта госу-

дарственного управления и использования более эффективных форм организа-

ции интеграционных взаимодействий сельскохозяйственных предприятий и 

предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности. Так, по данным 

И.А. Минакова [110], К.С. Терновых [190], к 1990 г. в агропромышленном ком-

плексе страны осуществляли деятельность такие типы интегрированных фор-

мирований как агрокомбинаты (214), агропромышленные объединения (297) и 

агрофирмы (252), в состав которых было интегрировано 12 738 хозяйствующих 

субъектов, из которых 7 854 субъекта относились к сельскохозяйственным 

предприятиям , 121 – к промышленным, 671 – к строительным и 380 – к торго-

вым организациям. 
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За период с 1980 по 1990 г. потребление мяса и мясопродуктов на душу 

населения выросло с 58 до 69 кг, молока и молочных продуктов – с 314 до 386 

кг, яиц – с 239 до 297 шт., сахара – с 44 до 47 кг, масла растительного – с 8,8 до 

10,2 кг, фруктов и ягод – с 33 до 36 кг. При этом потребление овощей снизилось 

с 97 кг в 1980 г. до 89 кг в 1990 г., картофеля – со 109 до 106 кг, хлебопродуктов 

– со 138 до 119 кг [122, 123].  

С началом радикальных экономических реформ агропромышленный 

комплекс как объект государственного управления перестал существовать, а 

сложившаяся система интеграционных взаимодействий была полностью раз-

рушена. Приватизация сельскохозяйственных и промышленных предприятий, 

объектов системы инфраструктурного обеспечения привела к появлению новых 

хозяйствующих субъектов, не имеющих опыта ведения производственной и 

финансовой деятельности в условиях нерегулируемой экономики. Необходи-

мость решения проблем элементарного выживания вынуждала производителей 

и переработчиков сельскохозяйственной продукции менять специализацию, от-

казываясь от производства традиционных для них видов сельскохозяйственной 

продукции из-за проблем с реализацией или невозможностью обеспечивать не-

прерывность воспроизводственных процессов в силу отсутствия необходимых 

финансовых ресурсов [29]. К середине 90-х годов прошлого столетия основной 

формой интеграционных взаимодействий стала интеграция на основе кратко-

срочных договоров, существенно ограничивающая возможности устойчивого 

развития как сельскохозяйственных производителей, так и предприятий пище-

вой и перерабатывающей промышленности [23]. 

Активное переформатирование системы интеграционных взаимодействий 

в агропродовольственном комплексе началось после финансового кризиса 1998 

г., когда в результате девальвации рубля и роста цен на продовольственные то-

вары, ввозившиеся из-за рубежа, значительно повысилась эффективность сель-

скохозяйственного производства и его конкурентоспособность. Существенно 

выросла и инвестиционная привлекательность как сельского хозяйства, так и 

продуктовых цепочек, сориентированных на производство продуктов питания. 
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Поскольку в начале 90-х годов крупный капитал не интересовался предприяти-

ями агропродовольственного комплекса, то эта ниша оставалась вне сфер его 

приложения, но в новых условиях скорость и объемы перетока финансового и 

промышленного капитала в сельское хозяйство выросли скачкообразно. В чис-

ле основных инвесторов, направивших значительные средства в развитие про-

изводства и переработки сельскохозяйственной продукции, были отмечены 

крупные банки, промышленные корпорации, не имеющие отношения к агро-

продовольственному комплексу, компании, специализирующиеся на поставке 

ресурсов переработчикам и производителям сельскохозяйственной продукции, 

иностранные компании и бизнес-структуры [137, 156, 196].  

Желание крупных бизнес-структур полностью контролировать деятель-

ность всех субъектов, интегрированных в управляемые ими продуктовые це-

почки, с целью повышения устойчивости функционирования вновь создавае-

мых интегрированных формирований и минимизации трансакционных издер-

жек, привело к массовому использованию холдинговой модели агропромыш-

ленной интеграции и явной локализации экономических пространств самых 

разных масштабов [160, 162]. 

В начале двухтысячных годов наибольшую популярность получили два 

основных типа холдинговых моделей агропромышленной интеграции: класси-

ческая вертикальная интеграция (предполагает интеграцию субъектов, пред-

ставляющих различные звенья цепочек создания стоимости) и конгломератная 

интеграция (предполагает, во-первых, интеграцию субъектов, представляющих 

различные продуктовые цепочки; во-вторых, интеграцию субъектов, представ-

ляющих одну продуктовую цепочку, но действующих на различных локальных 

рынках; в-третьих, интеграция субъектов, представляющих различные продук-

товые цепочки и сферы деятельности) [164, 201, 221]. 

Первые холдинги в агропродовольственном комплексе Российской Феде-

рации были созданы в форме классических финансово-промышленных групп 

(ФПГ). По данным Аналитического центра агропродовольственной экономики 

Института экономики переходного периода [62, 118] в 1998 г. из 46 финансово-

промышленных групп, официально зарегистрированных в РФ, 17 ФПГ функци-
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онировало в сфере производства и переработки сельскохозяйственной продук-

ции, из которых восемь бизнес-структур специализировались непосредственно 

на производстве продукции аграрного сектора. Зачастую, инициаторами созда-

ния финансово-промышленных групп выступало государство, пытавшееся ре-

гулировать сферу производства продовольственных ресурсов через систему 

крупных бизнес-структур, но опыт функционирования ФПГ в агропродоволь-

ственном комплексе оказался неудачным, и в течение довольно короткого вре-

мени эта форма была трансформирована в другие модели интеграционных вза-

имодействий холдингового типа [137].  

Следует отметить, что наблюдалась существенная дифференциация реги-

онов по уровню интенсивности процессов прихода крупного капитала в сель-

ское хозяйство, сопровождавшихся реализацией холдинговой модели агропро-

мышленной интеграции, в зависимости от аграрного потенциала администра-

тивно-территориальных образований и политики региональных властей. 

Отсутствие официальной статистики о деятельности интегрированных 

формирований с самого начала их возникновения в ходе экономических ре-

форм конца прошлого века существенно затрудняет реальную оценку процес-

сов развития новых форм агропромышленной интеграции. Но общее представ-

ление о масштабах первых агрохолдингов РФ можно получить на основе ин-

формации, представленной в таблице 15. 

Многие регионы выбрали агропромышленную интеграцию в качестве ма-

гистрального направления развитие своих агропродовольственных комплексов. 

Так, например, в Белгородской области в декабре 1999 г. было принято поста-

новление «О мерах по экономическому оздоровлению неплатежеспособных 

сельскохозяйственных предприятий области», в рамках которого было акцен-

тировано особое внимание на привлечение инвестиций в сельское хозяйство со 

стороны крупных промышленных предприятий, экономически успешных пред-

приятий, связанных с переработкой сельскохозяйственной продукции и обслу-

живанием предприятий агропродовольственного комплекса, финансовых орга-

низаций и устойчиво функционирующих бизнес-структур из других сфер дея-

тельности. 
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Таблица 15 – Показатели, отражающие размер некоторых агрохолдингов РФ 

 по состоянию на 2000 г. 

Наименование 

агрохолдингов 
Регионы 

Предприятия, 

вошедшие в 

агрохолдинг 
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р

ед
н
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о

д
о
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ч
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ст
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. 

П
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ь
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е
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х

о
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го

д
и

й
, 
ты

с.
 г

а
 

ОАО «ГАЗПРОМ» Межрегиональный 
64 сельхоз. 

 предприятия 
22 421 422 

ОАО «Орловский Агрокомбинат» 
Орловская 

 область 
19 агрофирм 12 880 379 

ОАО «Орловская Нива» 
Орловская 

 область 
22 агрофирмы 10 196 314 

ОАО «Стойленская Нива» Межрегиональный 
63 сельхоз.  

предприятия 
11 063 273 

ОАО «ОГО - Агропром» Межрегиональный 13 птицефабрик 2 107 200 

Агрохолдинг «ЮГ РУСИ» 
Ростовская 

 область 

14 сельхоз. 

предприятий 
3 760 142 

ОАО «Орслагропромснаб» 
Орловская 

 область 
5 филиалов 2 797 92 

ЗАО АПП «РИФ» 
Белгородская 

 область 

19 сельхоз.  

предприятий 
4 072 83 

ОАО «АГРИКО» Межрегиональный 
10 сельхоз.  

предприятий 
2 571 70 

ОАО «ЭФКО» 
Белгородская  

область 

19 сельхоз.  

предприятий 
3 318 46 

ЗАО «Гелиопакс» 
Волгоградская 

область 

3 сельхоз.  

предприятия 
512 33 

ГК Юниделл Межрегиональный 
4 сельхоз.  

предприятия 
1 999 31 

ОАО «Дон-хлебопродукт» Ростовская область 
5 сельхоз.  

предприятий 
495 26 

ОАО «Михайловский» Месжрегиональный 
9 сельхоз.  

предприятий 
4 577 20 

ОАО «Башкирэнерго» 
Республика 

Башкортостан 

5 сельхоз.  

предприятий 
899 18 

ОАО «Гранворонская МТС АПК» 
Белгородская  

область 
4 филиала 342 14 

ОАО «МАЛИНО» 
Московская 

область 

3 сельхоз.  

предприятия 
1 054 11 

ОАО «БАШ-ПТИЦЕПРОМ» 
Республика 

Башкортостан 
6 птицефабрик 3 225 8 

ЗАО «ШТЕРН-АГРО» 
Орловская 

область 

2 сельхоз.  

предприятия 
372 8 

ГК «АГРОХОЛДИНГ» Межрегиональный 
9 птицефабрик и 

свинокомплексов 
3 160 1 

Источник: [62]. 
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Уже к началу 2001 г. в регионе было образовано более 60 интегрирован-

ных агропромышленных формирований, объединивших 195 сельскохозяй-

ственных производителей, находившихся на грани банкротства. В хозяйствен-

ном обороте этих интегрированных формирований находилось 657 тыс. га 

пашни. К концу 2002 гг. в состав интегрированных формирований входило уже 

более 260 сельскохозяйственных производителей, на долю которых приходи-

лось свыше 70% пашни области [54]. А в 2007 г. формированиями холдингово-

го типа в регионе было произведено 81% зерна и сахарной свеклы, 74,9% под-

солнечника, около 64% молока, почти 100% мяса птицы, 88,5% яиц [27].  

Ориентация Белгородской области на развитие крупнотоварного произ-

водства объективно обусловила рост доли сельскохозяйственных организаций в 

производстве продукции аграрного сектора. Если в 2000 г. сельскохозяйствен-

ные организации региона произвели 48,8% сельскохозяйственной продукции, 

то в 2021 г. их доля увеличилась до 82,9%, а в 2021 г. достигла 87,1%, при этом 

в 2021 г. сельскохозяйственными организациями Белгородской области было 

произведено 99 % мяса, около 80 % молока, 92 % яиц, 78 % зерна, 96 % сахар-

ной свёклы, 70 % подсолнечника, 35 % овощей, 49 % фруктов. 

В Волгоградской области за период с 2001 г. по 2005 г. количество инте-

грированных формирований холдингового типа в агропродовольственном ком-

плексе выросло с 60 до 85. Если в 2001 г. они объединяли в себе 116 сельскохо-

зяйственных производителей и обрабатывали 648,5 тыс. га пашни, то в 2005 г. 

эти показатели достигли 167 предприятий и 1 161,3 тыс. га [138]. 

Количество интегрированных структур в агропродовольственном ком-

плексе Оренбургской области в 2001-2007 г. увеличилось с 79 до 121, а пло-

щадь сельскохозяйственных угодий с 690,7 до 1 931,8 тыс. га, а в 2010 г. уже 

142 интегрированных формирования контролировали 2 310,7 тыс. га сельскохо-

зяйственных угодий [25]. 

Следует отметить, что в современной России до сих пор отсутствует ста-

тистическая отчетность по интегрированным агропромышленным формирова-

https://bigenc.ru/c/moloko-f19049
https://bigenc.ru/c/iaitso-24e256
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ниям, нет даже общепризнанных критериев их классификации и оценки резуль-

тативности и эффективности деятельности. В этой связи обращает на себя вни-

мание исследование «Агрохолдинги России и их роль в сельском хозяйстве», 

проведенное сотрудниками Центра агропродовольственной политики ИПЭИ 

Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Пре-

зиденте РФ [223]. В рамках данного исследования на основании авторской ме-

тодики идентификации агрохолдингов дается оценка развития интеграционных 

процессов в агропродовольственном комплексе РФ в 2006-2016 гг. Использовав 

информацию из четырех различных баз данных, содержащих сведения о дея-

тельности более чем 19 тысяч сельскохозяйственных организации, Н.И. Шагай-

да, В.Я. Узун, Е.А. Гатаулина, Е.А. Шишкина установили, что на начало 2017 г. 

в Российской Федерации функционировало 1 063 интегрированных формиро-

ваний холдингового типа, объединявших 3 204 сельскохозяйственных органи-

заций, из которых 85 агрохолдингов, в состав которых было интегрировано 652 

сельскохозяйственные организации, относились к государственным (в 7 хол-

дингах учредителями являлись федеральные, в 44 – региональные, в 34 – муни-

ципальные органы власти).  

Если число государственных агрохолдингов с 2006 по 2016 г. сократилось 

с 461 до 85, то частных холдингов выросло с 315 до 978 (Таблица 16). 

Таблица 16 – Основные показатели, характеризующие деятельность частных агрохолдингов РФ 

Показатели 2006 г. 2016 г. 

Количество агрохолдингов 315 978 

Количество интегрированных сельскохозяйственных организаций 1 077 2 552 

Среднегодовая численность занятых, тыс. чел. 182 432 

Площадь сельскохозяйственных угодий, тыс. га. 6 898 2 0822 

Выручка от реализации, млрд. руб. 65 1 211 

Прибыль до налогообложения, млрд. руб. 4 171 

Рентабельность затрат, % 6,6 16,3 

Источник: [223]. 
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За счет роста концентрации ресурсов и инвестиций в модернизацию тех-

нико-технологической базы частные агрохолдинги смогли резко повысить эф-

фективность своей деятельности и устойчивость всех звеньев цепочек создания 

добавленной стоимости, обеспечив рост объемов производства практически 

всех видов сельскохозяйственной продукции.  

Особое внимание необходимо обратить на тот факт, что в 2016 г. 62 биз-

нес-структуры холдингового типа контролировались иностранными юридиче-

скими лицами. В их состав входило всего 252 сельскохозяйственные организа-

ции (1,3% от их общего числа по РФ), но при этом они обеспечили генерацию 

более 16,5% выручки сельскохозяйственных организаций, обладая 5% сельско-

хозяйственных угодий и 7,5% работников от суммарных значений в целом по 

сельскохозяйственным организациям.  

По расчетам, проведенным Н.И. Шагайда, В.Я. Узун, Е.А. Гатаулиной и 

Е.А. Шишкиной [223], в 24 регионах РФ доля интегрированных агропромыш-

ленных формирований в структуре стоимости валовой продукции сельского хо-

зяйства превышает 25%. Наблюдается четкая дифференциация отраслей сель-

скохозяйственного производства по уровню привлекательности для интегриро-

ванных формирований. В 2016 г. интегрированными структурами было произ-

ведено 61,5% мяса птицы, 59,4% сахарной свеклы, 59,3% мяса свиней, 34,8% 

яиц, 22,8% подсолнечника, 22,0% зерна. Заметно меньшей была их доля в про-

изводстве молока и мяса крупного рогатого скота (14,4% и 12,2% соответствен-

но), а также картофеля и овощей (3,7% и 2,9% соответственно) (Рисунок 19).  

Ориентируясь, в первую очередь, на экономическую целесообразность 

развития отдельных отраслей аграрного производства, интегрированные струк-

туры холдингового типа инвестируют средства в отрасли с максимальной отда-

чей на вложенный рубль исходя не только из краткосрочной и среднесрочной 

рыночной конъюнктуры, но и уровня государственной продержки тех или иных 

отраслей, наличия долгосрочных государственных программам их развития и 

политики отдельных регионов по развитию аграрного сектора. 
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Рисунок 19 –Доля интегрированных формирований в производстве отдельных видов 

продукции в РФ 

Источник: [223]. 

Если оценивать распределение интегрированных структур РФ по их спе-

циализации, то можно констатировать, что на производстве и переработке зер-

новых и масличных культур специализируется 36,5% агрохолдингов (388 из 

1063), молока – 17,6% (187), продуктов птицеводства – 6,8% (72), мяса свиней – 

5,1%, (54), мяса КРС – 1,6% (17) картофеля и овощей – 2,3% (24), сахарной 

свеклы – 1,3% (14), при этом 27,8% интегрированных формирований относятся 

к категории неспециализированных.  

В настоящее время одним из относительно надежных источников инфор-

мации о размере землепользования интегрированных агропромышленных фор-

мирований является рейтинг Forbes. По данным российского представительства 

этого издания на начало 2021 г. самая высокая стоимость земельного банка от-

мечена у АО фирма «Агрокомплекс» им. Н. И. Ткачева (Штаб-квартира нахо-

дится в станице Выселки Краснодарского края), а максимальный размер земель 

(1 047 тыс. га) у ГК Мираторг (штаб-квартира в Москове) (Таблица 17). 

Следует отметить устойчивую тенденцию концентрации земельных ресур-

сов у крупнейших агрохолдингов России. Например, площадь земель, контроли-

руемых ГК «Мираторг», с 2014 по 2021 г. увеличилась более чем на 665 тыс. га. 
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Таблица 17 – Рейтинг компаний по стоимости сельскохозяйственных земель, находящихся в 

собственности и долгосрочной аренде, по состоянию на начало 2021 г. 

№ Название Локация земель 
Пло-
щадь, 

тыс. га 

Стои-

мость 
земли, 

млрд 

руб. 

1 
АО фирма «Агроком-

плекс» им. Н. И. Ткачева 

Краснодарский край, Адыгея, Ставропольский 

край, Ростовская область 
660,0 88,6 

2 
Продимекс» (включая 

«Агрокультуру») 

Воронежская, Тамбовская, Курская, Липецкая, 

Белгородская, Пензенская области, Краснодар-
ский, Ставропольский края, Башкортостан 

892,2 65,1 

3 Мираторг 

Белгородская, Калининградская, Тульская, 

Брянская, Орловская, Калужская, Смоленская, 

Курская области 

1 047,0 49,1 

4 
«Степь» (включая «РЗ 

Агро») 

Краснодарский Край, Ставропольский край, 

Ростовская область 
474,8 48,2 

5 Русагро 
Белгородская, Тамбовская, Орловская, Кур-

ская, Воронежская области, Приморский край 
609,0 43,9 

6 Концерн «Покровский» Краснодарский край 242,0 36,3 

7 Эконива-АПК 

Воронежская, Курская, Оренбургская, Рязан-

ская, Калужская, Смоленская, Новосибирская, 
Тюменская, Московская, Ленинградская, Са-

марская области, Республики Татарстан, Баш-

кортостан, Алтайский край 

630,3 32,9 

8 Авангард-Агро 
Воронежская, Белгородская, Курская, Липец-
кая, Орловская, Тульская области 

448,0 32,5 

9 ГАП «Ресурс» Ростовская область 320,0 32,0 

10 Волго-Дон Агроинвест 

Волгоградская, Курская, Липецкая, Тамбов-

ская, Воронежская, Рязанская, Самарская 

области 

451,0 27,4 

11 ГК «Доминант» 
Краснодарский край, Алтайский край, Липец-

кая, Тамбовская области 
320,0 24,3 

12 Юг Руси 
Краснодарский край, Ростовская, Волгоград-
ская области 

200,0 19,4 

13 ГК «Светлый» Ростовская область 184,0 18,4 

14 Черкизово 
Воронежская, Орловская, Липецкая, Тамбов-

ская, Пензенская, Московская области 
300,0 17,8 

15 АФГ «Националь» 
Краснодарский край, Ростовская, Нижегород-
ская, Новгородская области 

183,0 16,3 

Источник: [2]. 

В последние годы происходит существенный рост рыночного влияния 

отдельных компаний, ставшими лидерами в отдельных отраслях сельского хо-

зяйства. Так в 2020 г. структурами «Эконивы» было произведено 4,5% товарно-
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го молока в РФ, Доля компании Danone рынке продуктов переработки молока 

достигла 7,2%, PepsiCo –6,5%, Молвеста –2,6%. На рынке мяса птицы в 2020 г. 

доля структур, входящих в группу «Черкизово», достигла 12,8%, группы агро-

предприятий «Ресурс» – 11,3 %, а АО «Приосколье» – 6,9 %.  В промышленном 

производстве мяса свиней в 2020 г. лидирующие позиции занимали предприя-

тия «Мираторга» (10,7% российского рынка свинины), «Великолукского агро-

промышленного холдинга», групп компаний «РУСАГРО» и «Черкизово» (по 

6,3%), группы компаний «Агрокомплектация» (5,3%) [124, 158, 192, 193].  

Аналитиками журнала «Эксперт» был составлен рейтинг 50 крупнейших 

компаний АПК РФ в 2021 г. по размеру выручки. 17 компаний из этого рейтин-

га осуществляли деятельность на территории Воронежской области, причем 6 

их них входили в первую десятку компаний данного рейтинга (Таблица 18). 

Таблица 18 – Компании из рейтинга «Крупнейшие компании АПК России в 2021 г.», 

присутствующие в Воронежской области 

Место в 

рейтинге 
Название компании 

Объем выручки в 2021 г., 

млн руб. 

2 ГК «ЭФКО» 222 955 

3 ГК «Русагро» 222 932 

4 Агрохолдинг «Мираторг» 189 271 

5 КДВ Групп 184 731 

7 Группа «Черкизово» 157 968 

10 ООО «Каргилл» (ГПК «Ефремовский») 117 844 

13 Объединенная зерновая компания  104 307 

15 Холдинг «Объединенные кондитеры» 71 370 

16 «Витерра рус» 69 926 

18 «Продимекс» 63 331 

24 ГК «Эконива» 50 842 

26 «Агропромышленная корпорация АСТ» 47 928 

30 ГК «Благо» 44 454 

37 ГК «Молвест» 36 241 

38 «Русская рыбная компания» 31 081 

42 Холдинг «Авангард-Агро» 27 761 

43 Правдинское свинопроизводство (РБПИ Групп)  25 972 
Источник [157]. 

Такая плотность присутствия крупнейших компаний АПК на территории 

Воронежской области свидетельствует как о высоком уровне аграрного потен-

циала региона, его выгодном географическом положении и качестве инфра-
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структуры, так и о благоприятных условиях ведения бизнеса в региональном 

агропродовольственном комплексе.  

Обращают на себя внимание и различные стратегии развития структур 

холдингового типа, функционирующих в агропродовольственном комплексе. 

Как правило, стратегии включают в себя несколько направлений развития 

и определяются сложившейся специализацией интегрированных формирова-

ний, их финансовыми возможностями, уровнем конкуренции на отдельных 

продуктовых рынках, экспортным потенциалом, инвестиционной политикой, 

субъективным видением высшим менеджментом перспектив развития и сово-

купностью других факторов. Наиболее часто, данные направления связаны с 

обеспечением роста их ресурсного потенциала за счет поглощения независи-

мых производителей, а иногда и прямых конкурентов, объединения бизнесов 

крупных компаний, интеграции существующих видов бизнеса с бизнесом субъ-

ектов смежных отраслей, диверсификацией существующего бизнеса и инвести-

циями в отрасли, несвязанные с агропродовольственным комплексом. 

Тенденция развития интеграционных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе РФ, по мнению Н. Пархоменко [141], во многом идентич-

ны процессам агропромышленной интеграции в Белоруссии. Общие черты рос-

сийской и белорусской моделей инициации и функционирования интегриро-

ванных объединений заключаются в следующем:  

 инициаторами интеграционных процессов выступают крупные компании, 

рассчитывающие на существенные объемы государственной поддержки на до-

вольно длительном временном горизонте; 

 в качестве инвесторов часто выступают бизнес-структуры, технологически 

не связанные с агропродовольственным комплексом, но стремящиеся диверси-

фицировать свои активы; 

 доминирующей формой агропромышленной интеграции выступает агро-

холдинг, позволяющий управляющей компании жестко контролировать все 

звенья цепочек создания добавленной стоимости и перераспределять ее с уче-

том балансирования интересов всех интегрированных субъектов. 
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К концу 2020 г., по данным Департамента аграрной политики Воронежской 

области, крупнейшими землепользователями региона являлись ООО «Централь-

но-Черноземная агропромышленная компания» (входит в ГК Продимекс) – 250,6 

тыс. га, ООО «Черкизово-растениеводство» (контролируется ПАО «Группа Чер-

кизово») – 238,9 тыс. га, ООО «Авангард-АГРО-Воронеж» (владельцем является 

АО Авангард-АГРО) – 180,0 тыс. га, ООО «ЭкоНиваАгро» (управляется ООО 

«Эконива – АПК Черноземье) – 160,0 тыс. га, ООО «Заречное» (входит в ГК За-

речное) – 95,4 тыс.га. В общей сложности площадь земельных угодий интегриро-

ванных структур в агропродовольственном комплексе региона на 1.01.2021 г. со-

ставляла 1 431,9 тыс. га или 27,0% всей земельной площади сельскохозяйствен-

ных производителей региона (площадь пашни – 1 234,5 тыс. га. или 27,8%).  

Если ООО «ЭкоНиваАгро» специализируется на производстве и перера-

ботке молока (поголовье фуражных коров более 45 тыс. гол.), то ООО «Зареч-

ное» – на производстве мраморной говядины премиального качества в промыш-

ленных масштабах (фидлот на 70 тыс. гол. единовременного содержания и соб-

ственный мясокомбинат). Продолжает развивать молочное скотоводство круп-

нейший переработчик молока в регионе – ГК Молвест, нарастивший поголовье 

коров до 30 тыс. гол.  Активную деятельность по проникновению на региональ-

ный рынок молока и молокопродуктов, а также мяса крупного рогатого скота 

осуществляет ГК Доминант. 

В производстве свинины и мяса птицы передовые позиции занимают 

предприятия, входящие в ГК Черкизово и располагающие 222 тыс. ското-

местами для свиней (производство свинины около 50 тыс. т в год), 7 птицевод-

ческими площадками, четырьмя площадками родительского стада кур, ком-

плексом убоя птицы и ее переработки, инкубаторием. Но лидером региона в 

производстве свинины является ГК Агроэко, объем которого на его свиноком-

плексах в 2021 г. достигло почти 300 тыс. т. [38]. В мае 2023 г. ГК «Агроэко» на 

территории Павловского района был введен в эксплуатацию мясоперерабатыва-

ющий комплекс мяса, рассчитанный на забой и переработку 3,8 млн голов, 

оснащенный автоматизированными линиями с роботизированным оборудовани-
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ем и предполагающий цифровизацию всех бизнес-процессов. Если на момент 

запуска этого комбината численность рабочих мест составляла 1,4 тыс. человек, 

по при выводе на полную мощность их количество будет увеличено до 3,5 тыс., а 

доля конечной продукции, реализуемой в упакованном виде достигнет 76% [32]. 

В регионе сосредоточены основные активы ГК «Продимекс», являющейся 

самым крупным российским производителем сахара. К их числу относятся 7 заво-

дов по переработке сахарной свеклы и множество сельскохозяйственных произ-

водителей, оформленных в виде трех юридических лиц ООО «ЦЧ АПК», ООО 

«Агрокультура Воронеж» и АО «Хреновской конный завод». Площадь посевов 

сахарной свеклы у сельскохозяйственных производителей Воронежской области, 

контролируемых ГК «Продимекс» в 2023 г. составила около 82 тыс. га. Наряду с 

этим в границах Воронежской области компания располагает пятью элеваторны-

ми площадками (мощности единовременного хранения свыше 500 тыс. т зерна и 

семян подсолнечника) и зернохранилищами мощностью более 200 тыс. т. Отрасль 

животноводства в области у «Продимекса» присутствует в трех локациях (Воро-

бьевский, Бобровский и Эртильский районы) и представляет собой молочное и 

мясное скотоводство, коневодство. В 2023 году ГК «Продимекс» планировала ин-

вестировать в свой сельскохозяйственный бизнес в Воронежской области около 

2,5 млрд руб. 

Кроме того, на территории области ведет активную деятельность по про-

изводству тепличных овощей агропромышленный холдинг «ЭКО-культура». 

Завершение первой очереди нового тепличного комплекса «Воронежский» (20,51 

га) позволило нарастить в 2021 г. готовой объем производства до 13 тыс. т. Вторая 

очередь позволит увеличить площадь теплиц еще на 39,96 га. Кроме того компа-

ния заканчивает строительство современного распределительного центра, пло-

щадь которого составит 3,5 тыс.м² и позволит пропускать через себя в год до 42 

тыс. т овощной продукции в год. В сентябре 2023 г. в Бобровском районе группа 

«Династия» начала строительство современного тепличного комплекса, стоимо-

стью 21,6 млрд руб. и площадью 46,3 га, ориентированного на производство тома-

тов, огурцов и листовых салатов (до 40 тыс. т в год). Основными производителями 
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овощей закрытого грунта в Воронежской области в 2022 г. продолжали оставаться 

компании «Родина» и «Отечество» (Семилукский район), тепличный комплекс 

«Воронежский» (Бобровский район), СПК «Воронежский тепличный комбинат». 

В 2023 г. в регионе планируется произвести 38,7 тыс. т тепличных овощей, что 

позволит обеспечить их внутрирегиональную потребность на 140% (производство 

на душу населения составит 16,7 кг при норме потребления в 12,2 кг). 

Активизация процессов агропромышленной интеграции наблюдается и в 

плодово-ягодном подкомплексе Воронежской области. Менеджмент компании 

«Агротехника» начинает реализацию комплексного инвестиционного проекта по 

развитию производства, хранению и переработки плодов и ягод стоимостью около 

1 млрд руб., в рамках которого  в Новохоперском районе Воронежской области до 

конца 2025 г. будет построено фруктохранилище мощностью до 1,5 тыс. т, завод 

по переработке плодов и ягод (расчетная производительность 2,8 тыс. т сырья в 

год), система питомников, интегрированных с теплицами и селекционной лабора-

торией. В соответствии с паспортом инвестиционного проекта вводимые в строй 

мощности позволят обеспечить ежегодное производство до 1 млн единиц поса-

дочного материала вишни, около 570 тыс. единиц посадочного материала различ-

ных ягодных культур и примерно 1,2 тыс. т товарной вишни. Площадь садов пла-

нируется довести до 200 га [1]. 

Практически все интегрированные формирования, ведущие деятельность 

на территории Воронежской области, используют инновационно-инвестици-

онную модель развития, связанную с реализацией крупных инвестиционных 

проектов, направленных на создание новых или коренной модернизацией уже 

существующих производственных мощностей, позволяющих осуществить пе-

реход к современным и перспективным агротехнологиям, обеспечивающим по-

лучение устойчивых конкурентных преимуществ, рост эффективности произ-

водства конечной продукции и усиление рыночной позиции интегрированных 

формирований. Краткая характеристика проектов осуществлявшихся в агро-

продовольственном комплексе региона приведена в таблице 19. 
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Таблица 19 – Краткая характеристика проектов, осуществлявшихся в 

агропродовольственном комплексе региона 

Название 
интегрированных 

структур 

Наименование проекта 
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Отечество 
Строительство первой очереди тепличного 
комплекса в Семилукском районе 

2021-
2024 

13,8 862 

Агроэко-Юг 

Строительство предприятия по убою, перера-

ботке и хранению свинины в Павловском 
районе 

2019-

2021 
11,4 1006 

ТК Воронежский 

 (ГК -Эко-

культура») 

Строительство первой очереди тепличного 

комплекса на 20,5 га в Бобровском районе 

2020-

2021 
7,1 450 

ТК Воронежский  
(ГК «Эко-культура») 

Строительство второй очереди тепличного 
комплекса на 33,9 га в Бобровском районе 

2020-
2022 

10,5 121 

Агроэко-Восток 
Строительство свинокомплекса в Верхнема-

монском районе 

2020-

2021 
4,9 174 

ЭкоНиваАгро 

Строительство животноводческого комплекса 
КРС «Соколовка» на 3.55 тыс. коров и пло-

щадок для выращиванияя молодняка на 5,1 

тыс. голов в Бобровском районе 

2020-

2021 
4,0 145 

ТК Воронежский  
(ГК -Эко-культура») 

Строительство третьей очереди тепличного 
комплекса на 6,1 га в Бобровском районе 

2020-
2022 

3,2 528 

Еврапис Семанс 

Рус» 

Строительство завода по производству семян 

сельхозкультур в Павловском районе 

2020-

2022 
2,1 114 

Бобровский сырза-

вод 

Создание нового завода по производству по-

лутвердых сыров в Бобровском районе 

2019-

2021 
2,0 170 

Агроэко-Восток- 
Строительство свинокомплекса в Калачеев-

ском районе 

2020-

2021 
1,9 87 

Благо- Модернизация Эртильского МЭЗа 
2021-

2022 
1,9 520 

ЭкоНива Молоко 
Воронеж» 

Модернизация Аннинского молочного завода 
(вторая очередь) 

2019-
2021 

1,9 170 

Благо 

Строительство элеваторного комплекса по 

приемке, подработке и хранению подсолнеч-

ника в Верхнехавском районе 

2020-

2021 
1,6 69 

Калачеевский 
сырзавод 

(ГК -Молвест») 

Строительство цеха по производству сухого 
концентрата молочного белка и пермеата в 

Калачеевском районе 

2021-

2022 
1,5 18 

«Эконикс» 

Увеличение производительности линий по 

производству комбикормов до 40 т/час в Пав-

ловском районе 

2020-
2021 

0,3 10 

«Острогожсксадпи-

томник» 

Строительство плодохранилища на 5 тыс. т в 

Острогожском районе 

2020-

2021 
0,3 6 

Источник: [38]. 
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В качестве важнейшего фактора, влияющего на эффективность развития 

агропромышленного производства и различных форм интеграционных взаимо-

действий в агропродовольственном комплексе, можно выделить государствен-

ную поддержку сельского хозяйства и сельских территорий. Ориентация госу-

дарства на реализацию приоритетных направлений развития агропродоволь-

ственного комплекса и повышение уровня продовольственной безопасности 

страны реализуется как в форме государственных программ развития сельского 

хозяйства и его отдельных отраслей, так широкое использование механизма суб-

сидирования производства отдельных видов продукции. 

Информация об объемах финансирования государственной программы 

«Развитие сельского хозяйства, производства пищевых продуктов и инфраструк-

туры агропродовольственного рынка» в Воронежской области в 2013-2022 г. 

приведена на рисунке 20. 

 
Рисунок 20 – Объемы финансирования государственной программы «Развитие сельского 

хозяйства, производства пищевых продуктов и инфраструктуры агропродовольственного 

рынка» в Воронежской области  

Источник: [172]. 

В 2023 г. в рамках государственной поддержки АПК Воронежской области 

и сельских территорий было выделено почти 7,2 млрд руб., из которых 6,2 млрд 
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руб. составили средства федерального бюджета, а 1,0 млрд руб. – регионального. 

При этом размер поддержки отдельных отраслей растениеводства и животновод-

ства планируется на уровне 1,6 млрд руб., в рамках стимулирования развития 

приоритетных отраслей агропродовольственного комплекса и малых форм хо-

зяйствования выделено 1,6 млрд руб., стимулирования инвестиционной деятель-

ности хозяйствующих субъектов АПК – 1,3 млрд руб., в рамках возмещения ча-

сти затрат, направленных на производство и реализацию зерна – почти 1,0 млрд 

руб., на проведение мероприятий по обеспечению комплексного развития сель-

ских территорий – 0,9 млрд руб., сумма субсидий на возмещение части прямых 

понесенных затрат на создание и модернизацию производственных объектов со-

ставила более 0,3 млрд руб. [31]. 

В проект бюджета Воронежской области на 2024 г. размер государствен-

ной поддержки сельского хозяйства заложен в размере 6,1 млрд руб. (в т.ч. 2,5 

млрд непосредственно из областного бюджета), из которых 2,6 млрд руб. плани-

руется потратить на приоритетные направления развития агропромышленного 

комплекса и малых форм хозяйствования, 1,2 млрд руб. – на развитие и модерни-

зацию отдельных подотраслей АПК региона, 0,6 млрд руб. – на субсидии по ин-

вестиционным кредитам, 0,7 млрд. руб. – на поддержку особо значимых инве-

стиционных проектов, 0,5 млрд руб. – на поддержку производства зерновых 

культур и др.  

К числу базовых тенденций, определяющих условия развития агропро-

мышленной интеграции в Воронежской области, предлагается выделять:  

 перенасыщение локальных рынков всех видов сельскохозяйственной про-

дукции, производимой в регионе; 

 высокие темпы модернизации производственных мощностей пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности и повышение глубины переработки сельско-

хозяйственной продукции; 

 рост конкуренции за сырье на фоне существенной недозагрузки производ-

ственных мощностей переработчиков сельскохозяйственной продукции; 
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 Снижение темпов роста поголовья сельскохозяйственных животных и сме-

щение акцентов на повышение их продуктивности и качества продукции; 

 ускорение процессов технико-технологического перевооружения сельскохо-

зяйственных производителей и формирование предпосылок их цифровой транс-

формации; 

 сохраняющуюся высокую зависимость сельскохозяйственных производите-

лей от импорта семян технических культур, кукурузы, картофеля и овощей, пле-

менного материала скота и птицы, кормовых добавок, техники и технологий; 

 некоторое отставание уровня развития системы инфраструктурного обеспе-

чения от уровня наращивания объемов производства сельхозпродукции; 

 сохраняющийся относительно высокий уровень государственной поддерж-

ки сельского хозяйства при наличии определенных диспропорций в ее распре-

делении;  

 усиление регулирующего воздействия государства на процессы функциони-

рования интегрированных агропромышленных формирований и др. 

Исчерпание потенциала экстенсивных методов развития агропродоволь-

ственного комплекса требует переориентации системы агропромышленной инте-

грации на использование новых моделей развития, позволяющих за счет модер-

низации интеграционных взаимодействий использовать внутренние резервы ин-

тегрирующихся субъектов, минимизировать трансакционные издержки и из-

держки, связанные с ведением конкурентной борьбы, балансировать интересы 

производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции и террито-

рий, на которых они осуществляют свою деятельность. 
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3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ИНТЕГРАЦИОННЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 

ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
3.1. Приоритетные направления развития системы интеграционных 

взаимодействий в агропродовольственном комплексе 

 
Результаты исследования тенденций формирования и функционирования 

системы интеграционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе 

региона позволяет сформировать информационный базис, необходимый для 

оценки перспектив агропромышленной интеграции. Одним из наиболее часто 

используемых инструментов определения возможностей развития экономиче-

ских систем и изменения содержания протекающих в них процессов, является 

стратегический анализ. Необходимо отметить, что практически все основные 

методы стратегического анализа были разработаны для использования на 

уровне бизнес-систем и ориентировались, в первую очередь, на оценку ключе-

вых воздействий на текущее и будущее состояние экономического субъекта и 

осознание уровня их влияния на выбор стратегии развития бизнес-структуры. 

Использование стратегического анализа для обоснования направлений совер-

шенствования системы интеграционных взаимодействий предполагает не толь-

ко использование единых методологических принципов, но и учет особенно-

стей факторов, формирующих систему стимулов и ограничений возможностей 

развития агропромышленной интеграции в регионе.  

В качестве базового метода стратегического анализа развития системы 

интеграционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе Воро-

нежской области предлагается использовать SWOT–анализ, позволяющий на 

основе выявления сильных и слабых сторон объекта анализа, а также потенци-

альных угроз и возможностей, установить взаимосвязи между структурными 

элементами анализа и оценить приоритетные направления развития агропро-

мышленной интеграции. 
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Достоинства данного метода заключаются в том, что он прост в исполь-

зовании, довольно легко адаптируется к экономическим объектам от нано- до 

макроуровня, позволяет реализовать принцип системного подхода к изучению 

процессов развития объектов анализа, предоставляет возможность маневра 

факторными элементами анализа с учетом целей исследования, позволяет учи-

тывать как фактическое состояния объекта анализа и среды функционирования, 

так и оценивать их прогнозируемые изменения.  

Вместе с тем данный метод содержит и определенные недостатки: 

– обозначает субъективную оценку состояния объекта анализа и перспек-

тив его развития;  

– предполагает использование качественных характеристик и концепту-

альных описаний состояния и процессов развития объекта анализа;  

– ориентирован на обоснование общих ориентиров развития объекта ана-

лиза без детализации мероприятий, позволяющих обеспечить достижение этих 

целей;  

– допускает использование разных уровней научной абстракции при 

оценке факторов, воздействующих на развитие объекта анализа; 

– качество анализа зависит от объемов информации о состоянии объекта 

анализа и среды функционирования и уровня ее достоверности; 

– исследование объекта анализа статично и не отражает динамику его раз-

вития; 

– характеризуется низким уровнем формализации и отсутствием единых 

критериев при оценке уровня воздействия на объект анализа отдельных факто-

ров; 

– не учитывает вероятность изменений факторов внешней среды и глу-

бину возможных последствий и др. 

Вместе с тем, как инструмент оценки возможных перспектив развития 

объекта анализа SWOT-анализ является довольно эффективным и широко ис-

пользуется в практике стратегического управления, поскольку другие методы 

стратегического анализа либо развивают результаты, полученные данным ме-
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тодом, либо используют их в качестве собственной информационной базы [46, 

75, 145, 216, 218]. 

В качества сильных сторон (strength) сложившейся в агропродоволь-

ственном комплексе региона системы интеграционных взаимодействий можно 

выделить:  

– высокий аграрный потенциал региона и уровень развития пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности;  

– сбалансированную структуру агропродовольственного комплекса и от-

носительно устойчивую динамику его развития;  

– высокий уровень государственной поддержки инвестиционных проек-

тов по развитию производства и переработки сельскохозяйственной продукции;  

– высокий уровень конкурентоспособности практически всех видов про-

довольственных ресурсов, производимых в регионе, как на национальном, так и 

на мировом рынках;  

– устойчивость сырьевых зон перерабатывающих предприятий, за счет 

реализации холдинговой модели агропромышленной интеграции;  

– выгодную географическую локацию региона и развитость транспортной 

инфраструктуры и др. 

В качестве факторов, ограничивающих возможности развития агропро-

мышленной интеграции (weaknesses), определены:  

– насыщение регионального рынка практически всеми видами продоволь-

ственных товаров производимых в области и рост логистических и трансакцион-

ных издержек, связанных с выходом на новые рынки;  

– относительно высокий уровень монополизации отдельных продуктовых 

рынков региона и дисбаланса интересов производителей и переработчиков сель-

скохозяйственной продукции;  

– низкий уровень вовлечения в продуктовые цепочки субъектов малого 

агробизнеса, ограничивающий возможности использования их производственного 

потенциала;  
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– рост затрат на управление интегрированными формированиями, обу-

словленный повышением концентрации производства и капитала и использовани-

ем холдинговой модели агропромышленной интеграции;  

– относительно низкий уровень развития системы инфраструктурного 

обеспечения, в первую очередь инфраструктуры хранения;  

– низкий уровень цифровизации производства сельскохозяйственной про-

дукции и управления системой интеграционных взаимодействий и др. 

Возможности развития системы интеграционных взаимодействий в агро-

продовольственном комплексе Воронежской области (opportunities) связаны с: 

– вовлечением в систему интеграционных взаимодействий новых субъек-

тов, в т.ч. представляющих сектор малого агробизнеса;  

– углублением переработки сельскохозяйственной продукции и выходом 

на новые рынки с продукцией с высокой добавленной стоимостью;  

– использованием технологических, продуктовых и организационно-

экономических инноваций; совершенствованием системы межсубъектных и меж-

звенных взаимодействий в цепочках создания добавленной стоимости;  

– ориентацией на производство органических продуктов питания и эколо-

гически чистой сельскохозяйственной продукции; 

– повышением сбалансированности интегрированных формирований за 

счет оптимизации продуктовых цепочек и межсубъектных связей и др. 

Основные угрозы развитию процессов агропромышленной интеграции в ре-

гионе (threats) обусловлены:  

– высоким уровнем зависимости от импорта технологий и значительной 

номенклатуры основных и оборотных средств;  

– высоким уровнем зависимости от государственной поддержки инвести-

ционных проектов и производства отдельных видов продовольственных ресурсов 

(в первую очередь, мяса крупного рогатого скота и птицы, картофеля и овощей);  

– ростом конкуренции на региональных рынках практически всех видов 

продовольственных ресурсов;  
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– снижением эффективности управления сверхкрупными интегрирован-

ными формированиями со сложной структурой и пространственной рассредото-

ченностью;  

– турбулентностью внешней среды и относительно низкой эффективности 

имеющейся системы управления рисками и др. 

В матричной форме элементы SWOT–анализа развития системы интегра-

ционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе Воронежской 

области представлены в таблице 20. 

Традиционно сильные и слабые стороны принято рассматривать как фак-

торы внутренней среды, а возможности и угрозы – как внешние факторы, опре-

деленным образом влияющие на развитие объекта анализа. В этой связи важ-

ным этапом SWOT–анализа является сопоставление внутренних факторов с 

факторами внешней среды, поскольку именно на пересечении этих факторов и 

находятся потенциально возможные направления развития объекта анализа.  

В зависимости от объекта анализа сопоставлению внутренних факторов и 

факторов внешней среды может предшествовать экспертная оценка взаимосвя-

зей этих факторов для установления уровня этих связей и их значимости для 

дальнейшего развития объекта анализа. Если в качестве объекта анализа выби-

раются не хозяйствующие субъекты, а экономические системы более высокого 

уровня, то возникают дополнительные сложности адаптации метода SWOT–

анализа, поскольку наряду с традиционными показателями, отражающими 

внутренние параметры бизнес-структур и среды их функционирования, необ-

ходимо оценивать уровень развития взаимодействий между структурными эле-

ментами сложных экономических систем и их устойчивости, а также эффек-

тивность функционирования систем и уровень их сбалансированности, что поз-

волит оценивать перспективы развития этих систем несколько под другим ра-

курсом.  
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Таблица 20 – Результаты SWOT-анализа развития системы интеграционных взаимодействий 

в агропродовольственном комплексе(СИВ в АПК) Воронежской области 

Сильные стороны СИВ: Слабые стороны СИВ: 

высокий аграрный потенциал региона и уро-

вень развития пищевой и перерабатывающей 

промышленности;  

сбалансированная структура агропродоволь-

ственного комплекса и относительно устойчи-

вая динамика его развития; 

высокий уровень государственной поддержки 

инвестиционных проектов по развитию произ-

водства и переработки сельскохозяйственной 

продукции;  

высокий уровень конкурентоспособности 

практически всех видов продовольственных 

ресурсов, производимых в регионе, как на 

национальном, так и на мировом рынках;  

устойчивость сырьевых зон перерабатываю-

щих предприятий, за счет реализации холдин-

говой модели агропромышленной интеграции; 

выгодная географическая локация региона и 

развитость транспортной инфраструктуры и 

др. 

насыщение регионального рынка практиче-

ски всеми видами продовольственных товаров, 

производимых в области, и рост издержек, свя-

занных с выходом на новые рынки; 

относительно высокий уровень монополиза-

ции отдельных продуктовых рынков региона и 

дисбаланса интересов производителей и пере-

работчиков сельскохозяйственной продукции; 

низкий уровень вовлечения в продуктовые 

цепочки субъектов малого агробизнеса, огра-

ничивающий возможности использования их 

производственного потенциала;  

рост затрат на управление интегрированными 

формированиями, обусловленный ростом кон-

центрации производства и капитала и исполь-

зованием холдинговой модели агропромыш-

ленной интеграции;  

относительно низкий уровень развития си-

стемы инфраструктурного обеспечения, в 

первую очередь инфраструктуры хранения;  

низкий уровень цифровизации процессов 

производства и управления системой интегра-

ционных взаимодействий и др. 

Возможности развития СИВ: Угрозы развитию СИВ: 

вовлечение в систему интеграционных взаи-

модействий новых субъектов, в т.ч. представ-

ляющих сектор малого агробизнеса; 

углубление переработки сельскохозяйствен-

ной продукции и выход на новые рынки с про-

дукцией с высокой добавленной стоимостью;  

использование технологических, продукто-

вых и организационно-экономических иннова-

ций;  

совершенствование системы межсубъектных 

и межзвенных взаимодействий в цепочках со-

здания добавленной стоимости;  

повышение сбалансированности интегриро-

ванных формирований за счет оптимизации 

продуктовых цепочек и межсубъектных связей 

и др. 

высокий уровень зависимости от импорта 

технологий и значительной номенклатуры ос-

новных и оборотных средств;  

высокий уровень зависимости от государ-

ственной поддержки инвестиционных проек-

тов и производства отдельных видов продо-

вольственных ресурсов; 

 рост конкуренции на региональных рынках 

практически всех видов продовольственных 

ресурсов;  

снижение эффективности управления сверх-

крупными интегрированными формирования-

ми со сложной структурой и пространственной 

рассредоточенностью;  

турбулентность внешней среды и относи-

тельно низкая эффектность имеющейся систе-

мы управления рисками и др. 

Источник: разработано автором 

 

В рамках данной матрицы обосновываются направления, позволяющие 

определить:  
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– перспективы усиления имеющихся преимуществ (strength) при реализации 

внешних возможностей (opportunities);  

– потенциал минимизации внешних угроз (threats) за счет использования уже 

имеющихся преимуществ (strength); 

– возможности нейтрализации внутренних проблем (weaknesses) за счет ис-

пользования благоприятных факторов внешней среды (opportunities); 

– пути устранения факторов возникновения внутренних проблем (weaknesses) 

в условиях потенциальных внешних угроз (threats). 

Приоритетные направления действий по развитию системы интеграцион-

ных взаимодействий в агропродовольственном комплексе Воронежской обла-

сти приведены в таблице 21. 

Таблица 21 – Приоритетные направления действий по развитию системы интеграционных 

взаимодействий в агропродовольственном комплексе Воронежской области 

Возможности, развивающие потенциал 

интеграционных взаимодействий 

Действия, нивелирующие угрозы разви-

тию интеграционных взаимодействий 

Наращивание аграрного потенциала и 

потенциала перерабатывающей промыш-

ленности 

Усиление рыночного влияния и нара-

щивание экспортного потенциала. 

Переход на инновационно-

ориентированную модель развития. 

Вовлечение в продуктовые цепочки 

новых субъектов и рост загруженности 

перерабатывающих мощностей 

Повышение глубины переработки 

сельскохозяйственного сырья, вывод на 

рынок новых продуктов питания и их 
компонентов. 

Совершенствование системы межсубъ-

ектных взаимодействий и повышение 

заинтересованности независимых произ-

водителей в интеграции. 

Внедрение новых технологий управле-

ния интеграционными взаимодействиями. 

Реализация проектов по развитию си-

стемы инфраструктурного обеспечения.  

Увеличение финансирования НИОКР 

в области сельского хозяйства и перера-

ботки сельскохозяйственного сырья. 

Концентрация усилий и ресурсов на 

повышении эффективности производ-

ства. 

Переход на кластерную систему взаи-

модействий с конкурентами на регио-

нальном рынке. 

Внедрение цифровых технологий на 

всех звеньях продуктовых цепочек.  

Оптимизация отраслевой структуры 

интегрированных формирований. 

Диверсификация производственных 
систем интегрированных формирований. 

Участие в государственных програм-

мах поддержки агрострахования. 

Установление прямых связей с по-

ставщиками ресурсов. 

Минимизация трансакционных издер-

жек. 

Активное участие в программах госу-

дарственно-частного партнерства. 

Источник: разработано автором 
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Реализация совокупности обоснованных направлений развития системы 

интеграционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе региона 

предполагает переход на кластерную модель агропромышленной интеграции, 

предполагающую трансформацию межсубъектных отношений в рамках инте-

грированных формирований, «мягкое» воздействие государства на процессы их 

развития и балансирование интересов интегрирующихся субъектов. 

Холдинговая модель агропромышленной интеграции позволяет полно-

ценно реализовать сильные стороны данной формы интеграционных взаимо-

действий с учетом перспектив, открывающихся за счет возможностей, опреде-

ляемых прогнозируемыми изменениями среды функционирования. Но преодо-

ление таких слабых сторон как необходимость развиваться в условиях насыще-

ния внутреннего рынка, нарастание дисбаланса интересов производителей и 

переработчиков сельскохозяйственной продукции, низкий уровень интеграции 

в продуктовые цепочки субъектов малого агробизнеса, рост затрат на управле-

ние интегрированными формированиями, в условиях использования холдинго-

вой модели представляется крайне затруднительным. При этом задачи развития 

системы инфраструктурного обеспечения и цифровизации процессов производ-

ства и управления системой интеграционных взаимодействий могут быть 

успешно решены и в рамках существующих агрохолдингов.  

Ограничены возможности интегрированных структур холдингового типа 

и предотвращении таких угроз как: рост конкуренции на региональных продук-

товых рынках, и снижение эффективности управления сверхкрупными инте-

грированными формированиями со сложной структурой и пространственной 

рассредоточенностью. При этом следует признать, что угрозы, связанные с вы-

соким уровнем зависимости от импорта технологий и значительной номенкла-

туры основных и оборотных средств, зависимости от государственной под-

держки инвестиционных проектов и производства отдельных видов продоволь-

ственных ресурсов, а также с сохранением и возможным усилением турбулент-

ности внешней среды и относительно низкой эффективностью имеющейся си-

стемы управления рисками, одинаково проблематичны для всех форм агропро-
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мышленной интеграции и не могут быть устранены за счет специфики органи-

зации интеграционных взаимодействий в рамках цепочек создания добавлен-

ной стоимости. 

Сбалансированность системы интеграционных взаимодействий в регио-

нальном агропродовольственном комплексе может быть обеспечена за счет оп-

тимального сочетания различных форм агропромышленной интеграции, обес-

печивающих возможность максимального уровня использования аграрного по-

тенциала региона и мощностей предприятий пищевой и перерабатывающей 

промышленности, использующих в качестве сырья сельскохозяйственную про-

дукцию.  

Холдинговая модель агропромышленной интеграции далеко не исчерпала 

потенциал своего развития и агрохолдинги еще довольно долгое время будут со-

ставлять ядро крупнотоварного производства продовольственных ресурсов и 

успешно генерировать добавленную стоимость в рамках сформированных ими 

продуктовых цепочек, но изменение институциональной и рыночной сред объек-

тивно создает предпосылки для инициации процессов использования нового для 

них типа интеграционных взаимодействий – взаимодействий кластерного типа.  

Именно в рамках кластерной модели формируются условия: 

– конструктивного взаимодействия конкурирующих бизнес-структур и 

обеспечения баланса их интересов; 

– взаимодействия всех субъектов агропромышленной интеграции с государ-

ством в рамках государственно-частного партнерства; 

– согласования стратегий развития отдельных интегрированных формирова-

ний со стратегией развития региона; 

– усиления рыночного влияния интегрированных формирований и наращи-

вание их экспортного потенциала; 

– развития инновационной системы агропродовольственного комплекса и 

модернизации технико-технологической базы; 

– установления партнерских связей с научными и образовательными учре-

ждениями;  
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– формирования инфраструктуры сетевых взаимодействий и минимизации 

трансакционных издержек; 

– оптимизации системы инфраструктурного обеспечения агропродоволь-

ственного комплекса; 

– интеграции в продуктовые цепочки независимых сельскохозяйственных 

производителей, в том числе субъектов малого агробизнеса; 

– улучшения инвестиционного климата и рационального использования ин-

вестиционных ресурсов; 

– обеспечения рационального распределения средств государственной под-

держки агропродовольственного комплекса;  

– увеличения социальной ответственности бизнеса и повышения сбаланси-

рованности развития отдельных территорий. 

Необходимо признать, что экономический кластер не может быть создан 

административными методами. Возникновение кластерных отношений проис-

ходит как эволюционный ответ взаимодействующих экономических субъектов 

на изменение институциональной среды и появления реальных стимулов к пе-

реходу кластерной модели интеграции. Как правило, экономические кластеры 

проходят определенные типовые стадии своего развития, к которым, по мне-

нию ряда авторов [99, 98, 115, 233], можно отнести: формирование устойчивых 

вертикальных интеграционных и горизонтальных кооперационных связей, раз-

витие системы продвижения конечной продукции кластера, развитие интегра-

ции с субъектами из сопряженных отраслей, развитие интеграции с научными и 

образовательными учреждениями (Рисунок 21). 

К числу явных критериев наличия в интегрированных формированиях 

взаимодействий кластерного типа являются:  

– наличие общего органа управления, обеспечивающего координацию дея-

тельности совокупности взаимодействующих субъектов; 

– реализация совместных проектов субъектами, конкурирующими друг с 

другом; 
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– «мягкое» участие государства в определении стратегии отраслевого и тер-

риториального развития экономического пространства, контролируемого инте-

грированным формированием; 

Цели Результаты

IV стадия

Развитие системы продвижения 

продукции и формирование 

устойчивого спроса на нее

Развитие интеграции с 

сопряженными отраслями

Услиление рыночного положения

Создание системы ресурсного 

обеспечения

Создание сырьевой агломерации

II стадия

Развитие вертикальной интеграции

Создание региональных 

ассоциированных структур

I стадия

Создание системы научного и 

кадрового обеспечения

III стадия

Развитие горизонтальной 

интегарции

V стадия
Развитие интеграции с научными и 

образовательными учреждениями

 

Рисунок 21 – Эволюция развития экономических кластеров 

Источник: [99]. 

– доминирование сетевых форм интеграционных взаимодействий; 

– значительный уровень совокупного рыночного влияния субъектов, связан-

ных кластерными отношениями; 

– разнородность взаимодействующих субъектов, представляющих все звенья 

цепочек создания добавленной стоимости, связанных с производством конеч-

ной продукции, и систем инфраструктурного обеспечения (финансового, науч-

ного, кадрового, информационного и др.) и др.  

К числу приоритетных направлений развития интеграционных взаимо-

действий в агропродовольственном комплексе предлагается также относить их 

цифровизацию и развитие системы информационного обеспечения [58, 91, 133, 

184, 230].  
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Система информационного обеспечения системы интеграционных взаи-

модействий в агропродовольственном комплексе должна быть связана с реали-

зацией совокупности разнородных функций. Если системные функции опреде-

ляются исходя из места хозяйствующих субъектов в продуктовых цепочках и 

их роли в создании конечного продукта, то частные функции, отражают специ-

фические задачи, присущие каждому типу субъектов, вовлеченных в систему 

интеграционных взаимодействий. 

Исходя из этого, в число функций информационного обеспечения систе-

мы интеграционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе ре-

комендуется включать: 

- организацию общего информационного фонда, обеспечивающего инте-

грацию большого объема разнородных данных, отражающих состояние и разви-

тие совокупности субъектов, представляющих все звенья продуктовых цепочек; 

- организацию общей системы мониторинга интеграционных взаимодей-

ствий и процессов формирования добавленной стоимости в различных звеньях 

продуктовых цепочек; 

- организацию процедур сбора данных, характеризующих состояние сре-

ды функционирования и интегрирующихся субъектов, их систематизации и ре-

гламентации доступа к ним; 

- выбор рациональных инструментов реализации задач управления меж-

субъектными и внутрисубъектными взаимодействиями; 

- разработку стандартов информационных взаимодействий в рамках об-

щего информационного пространства и организацию каналов обмена данными 

и др. 

При обосновании частных функций системы информационного обеспе-

чения интеграционных взаимодействий следует исходить из их целевой ориен-

тации. С позиции субъекта, инициирововшего организацию продуктовой це-

почки, цель управления заключается в обеспечении рациональных пропорций 

межу звеньями цепочки и обосновании оптимальных схем взаимодействия 

субъектов как внутри звеньев, так и между ними, а основная функция инфор-
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мационного обеспечения связана с формированием инструментария решения 

задач сокращения трансакционных издержек и достижения баланса интересов 

субъектов, интегрированных в продуктовую цепочку. Для группы субъектов, 

осуществляющих производство и переработку продукции, приоритетной счита-

ется задача обоснования оптимальной структуры, позволяющей сформировать 

условия максимально эффективного использования их ресурсного потенциала, 

а функции системы информационного обеспечения связаны с возможностью 

использования комплекса оптимизационных и имитационных задач развития 

субъектов агропродовольственного комплекса. Система информационного 

обеспечения субъектов инфраструктурного обеспечения интеграционных взаи-

модействий ориентирована на формирование информационного базиса реше-

ния задач обеспечения оптимальной загруженности их мощностей и повыше-

ние устойчивости взаимодействий с субъектами, представляющими различные 

звенья продуктовых цепочек. Если в рамках отдельных звеньев продуктовых 

цепочек реализован принцип кооперационных взаимодействий, то в качестве 

базовой частной функции системы информационного обеспечения интеграци-

онных взаимодействий на данном уровне можно считать развитие инструмен-

тария решения задач балансирования интересов кооперирующихся субъектов 

на основе концентрации усилий с целью генерации дополнительного дохода. 

Цифровизация системы интеграционных взаимодействий позволяет со-

здать условия формирования так называемых экосистем.  

Слово «экоcистема» произошло от греческого oikos (место обитания), а 

идея использования термина «экоcистема» применительно к экономическим 

системам была предложена с начале 90-х годов прошлого века с целью иденти-

фикации сообществ взаимодействующих экономических субъектов, обеспечи-

вающих возможности их совместного развития и реализации индивидуальных 

экономических интересов.  

В условиях перехода на новый уровень технологического развития, свя-

занного с массовым внедрением цифровых технологий и началом цифровой 

трансформации системы общественного производства, появилась возможность 
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образования бизнес-экосистем на принципиально иной основе, поскольку уро-

вень развития информационно-коммуникационных технологий обеспечивает не 

только предоставление устойчивых каналов связи с высокой скоростью обмена 

информацией, но и резко расширяет функционал сервисов и информационных 

систем, интегрированных в цифровые платформы. Именно цифровые платфор-

мы формируют аппаратно-программный базис цифровых экосистем, представ-

ляющих качественно иной уровень развития бизнес-экосистем. 

Одной из устойчивых форм экономических взаимодействий является агро-

промышленная интеграция, обеспечивающая объединение в продуктовые це-

почки производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции. 

Наличие различных моделей организации интеграционных взаимодействий 

объективно обуславливают определенные различия бизнес-экосистем, возни-

кающих на локализованных экономических и информационных пространствах. 

Цифровая экосистема представляет собой новый этап развития взаимо-

действия экономических субъектов, переход к сетевой форме партнерства и 

информационного сосуществования. При этом взаимодействие рассматривается 

«как совокупность предсказуемых реакций субъектов на действия друг друга, 

обусловленных наличием устойчивых причинных зависимостей и позволяю-

щих координировать деятельность взаимодействующих субъектов. Межсубъ-

ектные взаимодействия, как правило, реализуются в рамках обмена информа-

цией и благами на основе устойчивых прямых и обратных связей, регламенти-

рующих формы их организации» [97]. Выбор формы организации взаимодей-

ствий зависит от количества взаимодействующих субъектов, сложности верти-

кальных и горизонтальных связей, способа интеграции технологически, эконо-

мически и организационно связанных субъектов, образующих цепочки созда-

ния добавленной стоимости. Структура и функционал цифровой экосистемы 

зависят от типа взаимодействий в рамках интеграционных сообществ.  

Интеграционные отношения носят долгосрочный характер и предполага-

ют возникновение определенных форм сотрудничества устойчиво взаимодей-

ствующих субъектов. В свою очередь, функционал механизма интеграционных 
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взаимодействий, присущего той или иной форме интегрированных структур, 

будет определять специфику организации цифровых экосистем. 

Если цифровая экосистема интегрированных формирований холдингового 

типа ориентирована, в первую очередь, на организацию взаимодействий субъ-

ектов, интегрированных в продуктовые цепочки на принципах вертикальной 

интеграции, то к субъектам цифровой экосистемы кластерной модели агропро-

мышленной интеграции относится более широкий круг акторов, в том числе и 

государство, реализующее специфические функции координации при решении 

задач экономического и социального развития. 

Цифровая экосистема сообществ кластерного типа позволяет оптимизиро-

вать межсубъектные связи, возникающие в продуктовых цепочках в рамках раз-

деления труда и специализации отдельных субъектов, представляющих их раз-

личные звенья, но выходящие за границы интегрированных структур холдинго-

вого типа, осуществляющих деятельность в границах локализованных террито-

рий и развивающих одну или несколько сопряженных отраслей.  

Состав и структура цифровой экосистемы экономических кластеров фор-

мируются исходя из необходимости реализации преимуществ концентрации 

производства на основе цифровизации устойчивых формальных и неформаль-

ных межсубъектных взаимосвязей, обеспечения высокой гибкости интегриро-

ванного формирования, возможности повышения эффективности функциони-

рования отдельных участников кластерных объединений.  

В качестве сущностных характеристик цифровой экосистемы интегриро-

ванных формирований любого типа предлагается выделять: совокупность вза-

имодействующих субъектов, цели, реализуемые разными типами субъектов 

взаимодействующих в рамках цифровой экосистемы, ключевые функции циф-

ровой экосистемы, отражающие совокупность решаемых ею задач. 

К ключевым участникам цифровой экосистемы интегрированных агро-

промышленных формирований предлагается относить экономические субъекты 

следующих типов: 
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 сельскохозяйственные производители и переработчики сельскохозяй-

ственной продукции, интегрированные в продуктовые цепочки; 

 субъекты, реализующие функции ресурсного и инфраструктурного обес-

печения продуктовых цепочек, доведения произведенной продукции до конеч-

ного потребителя; 

 субъекты, реализующие функции финансового облуживания участников 

интегрированных формирований; 

 органы государственного и муниципального управления реализующие 

функции регулирования и координации процессов агропромышленной инте-

грации и балансирующие интересы интегрированных формирований и сельских 

территорий. 

Каждый тип участников цифровых экосистем интегрированных агропро-

мышленных формирований пытается достичь собственных целей. Для сельско-

хозяйственных производителей и переработчиков сельскохозяйственной про-

дукции цель вхождения в цифровую экосистему заключается в цифровизации 

воспроизводственных процессов и процессов управления на основе использо-

вания единых стандартов и регламентов, а также повышения качества меж-

субъектных взаимодействий. Для субъектов, реализующих функции ресурсного 

и инфраструктурного обеспечения продуктовых цепочек, доведения произве-

денной продукции до конечного потребителя, а также функции финансового 

облуживания участников интегрированных формирований, – в обеспечении он-

лайн-взаимодействия с субъектами, интегрированными в продуктовые цепочки, 

и минимизации трансакционных издержек. Для органов власти – цифровизация 

реализации функций государственного и муниципального управления. 

Модель цифровой экосистемы интеграционных взаимодействий в агро-

продовольственном комплексе базируется на совокупности теоретико-

методологических положений, определяющих ее внутреннюю сущность:  

 система интеграционных взаимодействий предполагает формирование от-

носительно устойчивой совокупности субъектов агропродовольственного ком-
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плекса, связанных между собой в рамках цепочек создания добавленной стои-

мости и сконцентрированных в пределах локализованных территорий; 

 участниками цифровых экосистем могут являться любые субъекты, при-

частные к созданию конечных продуктов продуктовых цепочек и заинтересо-

ванные в поддержании устойчивых взаимоотношений;  

 являясь структурой открытого типа, цифровая экосистема предполагает 

определенную локализацию информационного пространства, границы которого 

определяются количеством интегрирующихся субъектов и уровнем развития 

информационной инфраструктуры; 

 в основе цифровой экосистемы интегрированных формирований находится 

принцип консолидации интересов субъектов, конкурирующих друг с другом, 

предполагающая установление горизонтальных интеграционных отношений, со-

здающих условия концентрации ресурсов и усилий, направленных на преодоле-

ние барьеров, ограничивающих возможности развития субъектов, объединенных в 

рамках кластерной модели интеграции;  

 цифровая система интеграционных взаимодействий предполагает участие 

государства как в деятельности интегрированного формирования в рамках гос-

ударственно-частного партнерства; 

 цифровизация межсубъектных взаимодействий должна создавать предпо-

сылки роста сбалансированности территориально-отраслевых образований и 

минимизацию диспропорций, присущих традиционным способам организации 

бизнес-сообществ, позволяя получать дополнительный эффект за счет сниже-

ния трансакционных издержек;  

 цифровая экосистема должна обеспечивать адекватность реакции всех 

участников интегрированных формирований на изменения среды функциони-

рования и гибкость системы межсубъектных взаимодействий; 

 формирование цифровой экосистемы осуществляется в ходе естественной 

эволюции бизнес-экосистемы интеграционных взаимодействий при возникно-

вении условий, порождающих объективную необходимость цифровой транс-

формации межсубъектных взаимодействий и развития общей системы их ин-
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фраструктурного обеспечения при консолидации усилий по достижению общей 

цели развития. 

Следует отметить, что обоснование круга задач, реализуемых цифровой 

экосистемой может происходить в рамках различных стратегий их разработки. 

В рамках пассивной стратегии функционал цифровой экосистемы определяется 

исходя из достигнутого уровня цифровизации интегрирующихся субъектов и 

их возникающих информационных потребностей. В рамках адаптивной страте-

гии – исходя из прогнозируемых информационных потребностей интегрирую-

щихся субъектов с учетом стратегии развития всего интегрированного форми-

рования,  активной – исходя из представлений инициаторов интеграционных 

процессов о перспективах развития системы межсубъектных взаимодействий и 

трансформации технико-технологических и организационно-управленческих 

процессов, в рамках опережающей стратегии – исходя из возможности исполь-

зования перспективных цифровых технологий и инновационных подходов к 

решению традиционных задач производства, управления и  организации меж-

субъектных связей. 

Цифровая экосистема сообществ кластерного типа рассматривается как 

инновационный инструмент построения отношений между интегрирующимися 

субъектами и осуществляющих организационно-экономическое и технологиче-

ское взаимодействие в пределах локализованных территориально-отраслевых 

образований. Цифровая экосистема позволяет оптимизировать межсубъектные 

связи, возникающие в продуктовых цепочках в рамках разделения труда и спе-

циализации отдельных субъектов, представляющих их различные звенья, но вы-

ходящие за границы интегрированных структур холдингового типа, осуществ-

ляющих деятельность в границах локализованных территорий и развивающих 

одну или несколько сопряженных отраслей.  

 

 



 

 

120 

3.2. Возможности реализации кластерной модели развития 

агропродовольственного комплекса  

 

Эволюция системы интеграционных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе происходит в соответствии с изменениями институцио-

нальной среды, наличием соответствующих условий, определяющих экономи-

ческую целесообразность выбора той или иной формы агропромышленной ин-

теграции, готовностью отдельных субъектов к компромиссам и определенному 

ограничению собственных краткосрочных интересов ради повышения устойчи-

вости всего интегрированного формирования и др.  

Положительный опыт кластерного развития отдельных секторов эконо-

мики не только развитых, но и развивающихся стран, делает кластерную мо-

дель все более и более привлекательной и для агропродовольственного ком-

плекса России. Специфика экономического кластера как «мягкой» формы инте-

грации и особенности оформления межсубъектных взаимодействий интегри-

рующихся субъектов создают определенные проблемы с позиции нормативно-

правового обеспечения реализации кластерной модели агропромышленной ин-

теграции.  

Еще в 2008 г. были утверждены Методические рекомендации по реализа-

ции кластерной политики в субъектах Российской Федерации, в которых было 

дано определение территориальных кластеров, описаны их признаки и типы. 

Принимая во внимание отраслевые особенности, авторы этих рекомендаций 

выделяли такие типы кластеров:  

– дискретные (объединяющие предприятия, выпускающие продукцию, про-

изводимую из компонентов дискретного класса: автомобильные, авиастрои-

тельные, судостроительные, машиностроительные и другие кластеры анало-

гичного типа); 

– процессные (объединяющие предприятиями, относящиеся к отраслям про-

цессного типа: химико-технологические, металлургические, аграрные, пищевые 

кластеры промышленность и  другие кластеры аналогичного типа);  
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– инновационные (объединяющие субъекты, формирующие инновационную 

систему региона и его инновационную инфраструктуру); 

– туристические (формирующиеся на базе рекреационных туристических ак-

тивов региона и субъектов, формирующих инфраструктуру туризма); 

– транспортно-логистические (объединяющие субъекты, формирующие 

транспортную и логистическую инфраструктуру региона и его транзитный по-

тенциал).  

Но уже в 2015 г. В Российской Федерации были законодательно утвер-

ждены требования к промышленным кластерам и специализированным органи-

зациям промышленных кластеров [136], а годом позже – Правила предоставле-

ния из федерального бюджета субсидий участникам промышленных кластеров 

на возмещение части затрат при реализации совместных проектов по производ-

ству промышленной продукции кластера в целях импортозамещения [147]. По 

своей сути, это был первый реальный шаг к формированию кластерной полити-

ки государства, давший толчок к инициации процессов кластеризации на 

уровне регионов. Уже в первые годы после принятия данного постановления, 

73 региона предусмотрели задачу формирования хотя бы одного промышлен-

ного кластера в Стратегии социально-экономического развития. 

С 2021 г. Минпромторг РФ восстановил финансовое стимулирование 

промышленных кластеров, связанное с возмещением части затрат, понесенных  

субъектами кластера на производство видов продукции, предусмотренных про-

граммой импортозамещения. Из средств федерального бюджета на данные цели 

в 2021-2024 гг. было запланировано выделение 1,1 млрд руб. (в 2021 г. – 0,1 

млрд руб.; в 2022 и в 2003 гг. – по 0,5 млрд руб.) [151]. 

Следует отметить, что кластерная политика традиционно рассматривается 

как совокупность реализуемых государством мер по инициации процессов кла-

стерных взаимодействий, формирования благоприятных условий перехода к 

кластерной модели интеграции и институциональной среды, адекватной зада-

чам инновационного развития совокупности субъектов, интегрированных в 

рамках экономических кластеров. Исходя из масштабов управления процессами 
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кластерного развития, выделяют кластерную политику государства, отдельных 

регионов или других территориальных образований, а также кластерную поли-

тику отдельных отраслей [41, 50, 92, 142]. Реализация кластерной политики, как 

правило, осуществляется через создание либо центров кластерного развития, 

либо специализированных организаций, координирующих деятельность субъ-

ектов, формирующих кластер [113, 127, 140]. 

Обобщая позиции различных исследователей [203, 5, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

12], можно констатировать, что к числу базовых элементов кластерной полити-

ки можно отнести: 

– обеспечение согласования стратегий развития всех элементов интегриро-

ванной структуры кластерного типа; 

– организацию стратегического планирования развития структуры кластер-

ного типа; 

– формирование механизма эффективных межсубъектных взаимодействий и 

балансирования экономических интересов,  

– создание условий вовлечения в кластер субъектов малого и среднего биз-

неса; 

– стимулирование кооперации субъектов, находящихся на одних и тех же 

звеньях цепочек создания добавленной стоимости; 

– снижение дифференциации интегрирующихся субъектов по уровню тех-

нико-технологического развития; 

– рост инвестиционной привлекательности субъектов, входящих в состав 

кластера; 

– согласование интересов субъектов, представляющих различные звенья це-

почек создания добавленной стоимости; 

– формирование механизмов поддержки совместных проектов, направлен-

ных на рационализацию цепок создания добавленной стоимости,  

– снятие барьеров и ограничений на выход за пределы локальных рынков;  

– стимулирование глубины переработки продукции и усложнения продукто-

вых цепочек; 
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– развитие системы научного и кадрового обеспечения процессов развития 

кластера,  

– модернизацию системы инфраструктурного обеспечения процессов эконо-

мического и социального развития территорий, контролируемых кластером и др.  

По мнению Т.В. Фадеевой [204], в качестве особенностей кластерной по-

литики современной России можно выделить: ориентацию на технологическую 

взаимодополняемость субъектов, интегрированных в рамках кластера; ориен-

тацию на инновационную модель развития кластера повышение инновацион-

ной активности формирующих его субъектов; инициацию процессов кластери-

зации со стороны государства; приоритетность специализации кластеров на 

производстве продукции технически сложной продукции и продукции с высо-

кой добавленной стоимостью.  

Действия государства на федеральном и региональном уровнях по выра-

ботке единой кластерной политике, позволяющей государству активно, но в 

тоже время мягко, влиять на процессы инициации формирования экономиче-

ских кластеров в агропродовольственном комплексе и усложнения их структу-

ры, пока не дали значимых результатов, хотя определенные число интегриро-

ванных структур, обладающих признаками кластеров в стране создано.  

В официальный реестр промышленных кластеров Минпромторга РФ, по 

данным Н.Н. Рябчикова [167], на начало 2020 г.  были включены всего два аг-

ропромышленных кластера: пищевой кластер, организованный в Татарстане, и 

агробиотехнологический кластер, созданный в Омской области. Кроме того 

Минпромторгом РФ, выделяются кластеры, поддерживаемые Центром кластер-

ного развития в соответствии с программой Министерства экономического раз-

вития РФ по поддержке малого и среднего предпринимательства. К их числу 

относятся: агропромышленные кластеры Ставропольского края и Кемеровской 

области, биотехнологический кластер Тамбовской области и кластер по произ-

водству и переработке молочной продукции «Донские молочные продукты».  

В Воронежской области Концепция кластерной политики Воронежской 

области в промышленном секторе экономики [80] была принята в 2012 г. В 
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рамках этой Концепции была дана оценка кластерного потенциала региона, 

определены потенциально перспективные отраслевые региональные кластеры, 

сформулированы направления реализации кластерной политики в области, в 

том числе создание Центра кластерного развития, обоснован комплекс меро-

приятий по стимулированию организационного развития кластеров на террито-

рии региона. Реализация данной концепции планировалась в два этапа. Задача-

ми первого этапа (2012-2013 гг.) являлись: проведение организационных меро-

приятий по инициации процессов формирования кластеров, разработка норма-

тивно-методической базы их функционирования, организация системы монито-

ринга функционирования кластеров; второго этапа (2014-2016 гг.) – формиро-

вание инфраструктурного обеспечения кластеров и активизация процессов го-

ризонтальной интеграции субъектов кластерных взаимодействий. В 2019 г. 

Центр кластерного развития Воронежской области был преобразован в Регио-

нальный фонд развития промышленности [155], которому были переданы 

функции создания условий для повышения эффективности взаимодействия 

субъектов, интегрированных в промышленные кластеры, включая научные и 

образовательные учреждения, некоммерческие и общественные организации.  

В Прогнозе научно-технологического развития агропромышленного ком-

плекса Российской Федерации на период до 2030 года [149] агрокластеры отно-

сятся к перспективным формам организации производства продовольственных 

ресурсов наряду с технологическими платформами и технологическими иници-

ативами, но реальных критериев отнесения кластеров к агропромышленным, 

учитывающих специфику сельскохозяйственного производства и агропромыш-

ленной интеграции, пока не установлено, что приводит к искажению экономи-

ческой сущности продуктовых территориальных кластеров и определенной 

подмене понятий «агропромышленный кластер» и «продуктовый подком-

плекс». При этом не до конца понятна методология кластеризации в региональ-

ных агропродовольственных комплексах в части вовлечения в интеграционные 

процессы многоотраслевых сельскохозяйственных производителей.  
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В той связи в современной экономической литературе под агропромыш-

ленным кластером понимаются самые разнообразные формы интеграционных 

взаимодействий производителей сельскохозяйственной продукции и ее перера-

ботчиков, а также субъектов, обеспечивающих функционирование инфраструк-

туры, необходимой для эффективного взаимодействия всех звеньев цепочек со-

здания добавленной стоимости.  

В Стратегии социально-экономического развития Воронежской области 

на период до 2035 года [182] в подразделе 5.2. Развитие агропромышленного 

комплекса в качестве одной из ключевых задач определено развитие уже суще-

ствующих, по мнению разработчиков Стратегии, молочного и мясного регио-

нальных кластеров и создание и развитие свиноводческого и свеклосахарного 

кластеров.  

Поскольку продуктовые региональные кластеры представляют собой тер-

риториально-отраслевую структуру, то они должны решать и задачи простран-

ственного развития. В этой связи в Стратегии определены мероприятия по тер-

риториальной организации кластеров и локализации границ, контролируемых 

ими экономических пространств. Так, например, в Стратегии планируется со-

здание производственного и организационного центра кластера по производ-

ству молочных продуктов на базе молокоперерабатывающих предприятий г. 

Воронежа и его расширения за счет включения в его состав предприятий, рас-

положенных в Россоши, Лисках, Боброве, Анне, Калаче и Бутурлиновке, а так-

же производителей молока и молокопродуктов из Нижнедевицкого, Подгорен-

ского, Верхнемамонского, Новохоперского, Эртильского районов. 

Производственный и организационный центр сахарного кластера плани-

руется организовать на базе ОАО «Ольховатский сахарный завод» и включить в 

его состав все заводы по переработке сахарной свеклы, функционирующие на 

территории региона, с учетом поставщиков перерабатываемого ими сырья.  

Состав уже существующего мясного кластера (в качестве производствен-

ного и организационного центра кластера выбрано ЗАО «Возрождение» Боб-

ровского района) предлагается расширить за счет интеграции в кластер произ-
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водителей мяса и мясопродуктов, расположенных в Воронеже, Новоусманском 

районе, Борисоглебске, Калаче, Анне, Боброве. 

Данная Стратегия предполагает использование в качестве мер стимули-

рования процессов кластеризации: участие государства в софинансировании 

кластеров в форме грантов регионального правительства; предоставление до-

ступа агропромышленных кластеров к средствам Фонда развития промышлен-

ности области; оказание государственной поддержки проектов по развитию 

инфраструктуры кластеров; развитие инновационной инфраструктуры региона 

и наращивание их потенциала; стимулирование процессов углубления межот-

раслевых взаимодействий и горизонтальной интеграции; совершенствование 

системы научного и кадрового обеспечения кластерных формирований, расши-

рение границ экономических пространств кластеров, в т.ч. за счет выхода за 

пределы региона, и др. 

Следует отметить, что свиноводство является одной из самой динамично 

развивающейся отраслью сельского хозяйства региона. Поголовье свиней в 

сельскохозяйственных организациях Воронежской области за последние 15 лет 

выросло в 11,6 раза (с 167,7 тыс. гол. в 2007 г. до 1 815,3 тыс. гол в 2021 г.), а 

производство мяса свиней в убойном весе – в 22,2 раза (с 11,3 до 251,2,4 тыс. т). 

Но в производстве свинины до сих пор доминирует холдинговая модель инте-

грационных отношений, поскольку объективных условий для реализации кла-

стерной модели взаимодействий крупных компаний, занимающихся производ-

ством и переработкой мяса свиней, в регионе до сих пор не создано, а совмест-

ные проекты по развитию различных звеньев цепочек создания добавленной 

стоимости пока не реализуются. По замыслу разработчиков Стратегии, особое 

внимание при развитии этого кластера должно быть уделено не только вопро-

сам производства свинины, но и производству комбикормов и развитию пле-

менного свиноводства, что позволит повысить уровень независимости от цело-

го ряда внешних угроз и минимизирует риски отрасли. Объем финансирования 

данного кластера в 2021-2025 гг.из регионального бюджета предполагается на 

уровне 2,0 млрд руб., из внебюджетных источников – 5,5 млрд руб. 
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Похожие проблемы характерны и для молочного скотоводства. За анало-

гичный период (с 2007 по 2021 гг.) поголовье коров в сельскохозяйственных 

организациях региона выросло в 1,7 раза (с 72,8 до 128,0 тыс. гол.), а производ-

ство молока в 3,1 раза (с 271.9 до 851,9 тыс. т), но при этом наблюдается нарас-

тание противоречий между крупнейшим производителем молока в регионе 

(ЭкоНиваАгро) и его переработчиком (Молвест). Наличие данных противоре-

чий подтверждается выбором ими модели развития внутренней вертикальной 

интеграции: производитель молока строит мощности по его переработке, а пе-

реработчик молока – вкладывает средства в развитие молочного скотоводства. 

Эти процессы свидетельствуют о наличии серьезных барьеров развития молоч-

ного кластера и углубления кластерных взаимодействий.  

В основе проекта кластера по развитию специализированного мясного 

скотоводства лежит наращивание откормочных мощностей ООО «Заречное», 

являющегося якорным участником данного кластера и интеграция в него как 

можно большего числа поставщиков молодняка крупного рогатого скота спе-

циализированных мясных и помесных пород крупного рогатого скота, в том 

числе субъектов малого агробизнеса. Планируется в 2025 г. довести поголовье 

крупного рогатого скота мясных пород в Воронежской области до 159 тыс. гол. 

и обеспечить полную загрузку перерабатывающих мощностей мясокомбината, 

входящего в состав этого кластера. На реализацию данного проекта планирует-

ся их бюджета региона в 2021-2025 гг. выделить 3,9 млрд руб., при этом объем 

финансирования их внебюджетных источников составит 2,0 млрд руб. 

Основой задачей создаваемого свеклосахарного кластера, наряду с нара-

щиванием объемов производства сахара, является снижение зависимости реги-

она от импорта семян сахарной свеклы для чего на базе Всероссийского НИИ 

сахарной свеклы и сахара создан Федеральный исследовательский центр, кото-

рый должен обеспечить вывод на рынок региона целой линейки гибридов са-

харной свеклы собственной селекции. Финансирование данного проекта в 2021-

2025 гг. предусматривает выделение 2,0 млрд руб. из бюджета Воронежской 

области и еще 5,5 млрд руб. из внебюджетных источников. 
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Учитывая аграрный потенциал региона и потенциал предприятий пище-

вой и перерабатывающей промышленности, можно предположить, что все че-

тыре агропромышленных кластера Воронежской области, определенные в 

Стратегии развития региона имеют хорошие перспективы развития, но ско-

рость перехода к кластерной модели и уровень кластерных взаимодействий 

между кластерами будут отличаться в зависимости от уровня рыночного влия-

ния крупных субъектов интегрирующихся в рамках одного кластера, количе-

ства и масштабов проектов, совместно реализуемых участниками кластерных 

объединений, качества государственного управления процессами кластерных 

взаимодействий, уровня горизонтальной интеграции и кооперации субъектов, 

функционирующих в рамках одних и тех же звеньев продуктовых цепочек, за-

интересованности субъектов производственной сферы в сотрудничестве с 

научными и образовательными учреждениями и др. 

Для оценки возможных объемов производства сельскохозяйственной 

продукции в Воронежской области и ее переработки нами была использована 

крупноагрегированная оптимизационная модель блочно-диагонального типа, в 

которой в качестве отдельных блоков были представлены основные типы сель-

скохозяйственных производителей региона (сельскохозяйственные организа-

ции, крестьянские (фермерские) хозяйства) и блок использования сельскохо-

зяйственной продукции по основным каналам [170, 198, 199].  

В качестве основных неизвестных принимаются площади посева сельско-

хозяйственных культур, поголовье сельскохозяйственных животных и птицы, 

объемы распределения произведенной продукции по каналам потребления с 

учетом ее переработки (личное потребление в натуральном и переработанном 

виде, производственное использование (на корм и на семена), переработка 

сельскохозяйственного сырья (для внутрирегионального потребления и для вы-

воза за пределы региона), реализация продукции в натуральном и переработан-

ном виде за пределы региона, потери продукции). В качестве вспомогательных 

переменных использовались: затраты на производство сельскохозяйственной 

продукции, затраты на ее переработку, стоимость продукции по каналам ис-
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пользования, численность населения области. Система ограничений представ-

лена основными ограничениями по использованию земельных ресурсов в хо-

зяйствах различных категорий, по выполнению агротехнических требований, 

по формированию поголовья скота и птицы, по ограничению производствен-

ных мощностей перерабатывающих предприятий региона, вспомогательные 

ограничения обеспечивают расчет стоимости товарной продукции и производ-

ственных затрат. Связующий блок отражает прогнозируемый баланс продо-

вольственных ресурсов. Критерием оптимальности в данной экономической за-

даче является максимизация прибыли, определяемой как разница между стои-

мостью товарной продукции и материально-денежными затратами в сельскохо-

зяйственных организациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах. 

Запись экономико-математической модели в структурном виде приведена 

в приложении В. 

Исходная информация для данной экономико-математической модели 

формировалась на основе данных официальной статистики, материалов годовых 

отчетов сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, действу-

ющих нормативов. Ориентиры развития агропродовольственного комплекса ре-

гиона определялись исходя из параметров, предусмотренных Стратегией соци-

ально-экономического развития Воронежской области на период до 2035 года. 

Оптимальные параметры развития отдельных отраслей в сельскохозяй-

ственных организациях Воронежской области приведены в таблице 22. 

Данные структурные изменения обеспечивают максимальную эффектив-

ность сельскохозяйственных организаций при условии выхода на объемные па-

раметры, предусмотренные Стратегией социально-экономического развития 

Воронежской области на период до 2035 года. Прежде всего возрастут прогноз-

ные параметры по объёму производства зерна, сахарной свеклы и масличных 

культур за счет увеличения посевных площадей и повышения их урожайности 

как в сельскохозяйственных предприятиях, так и в крестьянских (фермерских) 

хозяйствах. 
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Таблица 22 – Прогнозные параметры развития сельскохозяйственных организаций 

Воронежской области  

Показатели 
В среднем в 

2016-2020 гг. 
2021 г. По проекту 

Посевные площади, тыс. га 

Зерновые и зернобобовые всего 1 041,9 956,5 1 144,8 

в т.ч. пшеница озимая 530,1 344,0 668,3 

ячмень яровой 235,6 265,2 233,9 

кукуруза на зерно 155,4 179,6 216,5 

Технические всего 534,6 680,3 556,4 

в т.ч. сахарная свекла 114,2 108,8 112,2 

подсолнечник 293,5 373,3 343,3 

соя 101,0 173,0 169,4 

Картофель 1,1 0,5 1,3 

Овощи 0,5 0,5 0,4 

Кормовые всего 260,2 255,5 275,1 

Всего посевов 1 839,2 1 896,8 2 046,6 

Пары 241,1 184,9 54,0 

Всего пашни 2 080,3 2 081,7 2 100,6 

Поголовье, тыс. гол. 

Крупный рогатый скот всего 321,5 364,0 383,5 

в т.ч. молочного направления 224,4 234,5 253,6 

мясного направления 97,1 129,5 129,9 

Коровы всего 125,6 128,0 146,8 

в т.ч. молочного направления 94,4 101,4 112,4 

мясного направления 31,3 26,6 34,4 

Свиньи 1 079,4 1 815,3 1982,9 

Овцы и козы 19,4 15,7 19,9 

Птица, млн гол. 7 833,9 7 700,2 7841,9 

Источник: рассчитано автором 

Так, по прогнозу посевные площади зерновых и зернобобовых культур в 

сельскохозяйственных организациях составят 1144,8 тыс. га, или увеличатся на 

10,0%, технических культур соответственно – 556,4 тыс. га и 10,4%, кормовых 

культур соответственно – 275,1 тыс. га и 5,7% при одновременном сокращении 

площади пара на 187,1 тыс. га, или на 77,6%. 

В животноводстве по прогнозу произойдет рост поголовья скота и птицы 

по сравнению со средним уровнем за 2016-2020 гг.: поголовье крупного рогато-

го скота увеличится на 62 тыс. гол., или на 19,3%, свиней – на 903,5 тыс. гол., 

или на 83,7%. 

Прогнозные параметры развития крестьянских (фермерских) хозяйств 

приведены в таблице 23.  
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Таблица 23 – Прогнозные параметры развития крестьянских (фермерских) хозяйств 

Воронежской области  

Показатели 
В среднем в 

2016-2020 гг. 
2021 г. По проекту 

Посевные площади, тыс. га 

Зерновые и зернобобовые всего 443,9 435,4 497,5 

в т.ч. пшеница озимая 190,6 158,3 251,9 

ячмень яровой 122,0 121,9 137,4 

кукуруза на зерно 70,0 88,3 84,2 

Технические всего 172,8 223,5 168,5 

в т.ч. сахарная свекла 11,0 8,6 7,5 

подсолнечник 134,8 184,9 149,7 

соя 15,0 22,1 16,3 

Картофель 2,0 1,0 2,2 

Овощи 2,2 2,4 1,9 

Кормовые всего 34,8 28,0 32,4 

Всего посевов 656,9 690,8 707,5 

Пары 92,9 63,3 51,2 

Всего пашни 749,8 754,1 758,7 

Поголовье, тыс. гол. 

Крупный рогатый скот всего 42,4 46,8 45,6 

в т.ч. молочного направления 17,8 19,4 20,0 

мясного направления 24,6 27,4 25,7 

Коровы всего 18,5 21,9 22,1 

в т.ч. молочного направления 10,2 12,0 12,7 

мясного направления 8,3 9,9 9,5 

Свиньи 2,3 1,0 0,7 

Овцы и козы 60,8 47,7 53,9 

Птица, млн гол. 223,9 336,2 173,5 

Источник: рассчитано автором 

Выход на данные параметры позволит выйти на объемы производства 

сельскохозяйственной продукции, приведенные в таблице 24. 

Прогнозные объемы производства основных видов сельскохозяйственной 

продукции хозяйствами всех категорий Воронежской области по проекту ха-

рактеризуются ростом по всем видам продукции, особенно темп роста повы-

сился в производстве сои – 186,2%, мяса свиней – 165,3%, подсолнечника – 

136,0%, картофеля – 134,8%, молока - 129,1%. 
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Таблица 24 – Прогнозные объемы производства основных видов сельскохозяйственной 

продукции хозяйствами всех категорий Воронежской области, тыс. т 

Показатели 
В среднем в 

2016-2020 гг. 
2021 г. По проекту 

 

Темпы 

роста, % 

Зерновые и зернобобовые 5 318,2 4 294,2 5 737,2 107,9 

Сахарная свекла 5 511,1 4 440,1 5 876,8 106,6 

Подсолнечник 1 087,7 1 302,0 1 479,2 136,0 

Соя 184,3 298,8 343,1 186,2 

Картофель 1 067,8 636,2 1 439,6 134,8 

Овощи 440,8 377,5 526,5 119,4 

Молоко 916,2 1 055,7 1 182,8 129,1 

Мяса всего 329,7 425,6 461,2 139,9 

в т.ч. мясо КРС 56,9 65,8 67,8 119,2 

мясо свиней 176,0 259,3 291,0 165,3 

мясо овец и коз 2,4 2,5 2,6 108,3 

мясо птицы 93,5 97,2 99,8 106,7 

Яйца, млн шт. 878,5 429,5 940,4 107,0 

Источник: рассчитано автором 

Исходя из задачи полного обеспечения потребности региона в продоволь-

ственных ресурсов в соответствии с действующими рекомендациями Минздрава 

РФ, в ходе решения поставленной экономико-математической задачи был сфор-

мирован баланс продовольственных ресурсов, представленный в таблице 25.  

Результаты разработки продовольственных балансов свидетельствуют о 

явной ориентации агропродовольственного комплекса региона на выход на 

рынки других регионов, включая экспорт. Так, доля зерновых и зернобобовых, 

которая будет вывозиться за пределы региона в натуральном или переработан-

ном виде, по проекту достигает 55,4%, сахарной свеклы – 91,6%, подсолнечни-

ка – 90,8%, сои – 40,9%, картофель – 52,3%, овощей – 41,7%, молока – 50,0%, 

мяса – 63,3%, яиц – 33,0%.   
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Планируемый рост объемов производства сельскохозяйственной продук-

ции и продуктов ее переработки свидетельствует о потенциале развития агро-

продовольственного комплекса региона. 

Таблица 25 – Прогнозное распределение основных видов сельскохозяйственной продукции в 

Воронежской области, тыс. т 

Продовольственные ресурсы 
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о
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Зерновые и зернобобовые 5 737,2 1,6 2 205,6 324,4 1 745,8 1 431,0 28,7 

Сахарная свекла 5 876,8 0,0 11,9 427,8 5 384,1 0,0 52,9 

Подсолнечник 1 479,2 0,0 0,4 128,8 687,0 655,6 7,4 

Соя 343,1 0,0 5,1 196,2 85,6 54,6 1,7 

Картофель 839,6 208,6 162,0 0,0 0,0 439,0 30,0 

Овощи 526,5 278,1 14,6 0,0 142,7 76,7 14,4 

Молоко 1 182,8 16,2 35,5 540,0 574,5 16,4 0,2 

Мясо 450,7 134,4 0,0 34,8 245,3 36,0 0,2 

Яйца 1 003,4 602,6 69,9 0,0 0,0 330,9 0,05 

Источник: рассчитано автором 

Оценивая объемы и структуру продукции сельского хозяйства с учетом 

потенциальных объемов ее вывоза за пределы региона, в т.ч. и в переработан-

ном виде, производственные мощности перерабатывающих предприятий и пер-

спективы их технико-технологической модернизации, уровень развития инте-

грационных взаимодействий в агропродовольственном комплексе региона, 

можно предположить целесообразность развития не только мясного (коррект-

нее вести речь о свиноводческом кластере и кластере мясного скотоводства), 

молочного и сахарного кластеров, предусмотренных Стратегией социально-

экономического развития Воронежской области на период до 2035 года, но 

также зернового и масличного кластеров [168, 205].  



 

 

134 

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что Воро-

нежская область обладает существенным потенциалом развития нескольких 

продуктовых агропромышленных кластеров, но эти кластеры должны пройти 

все этапы становления и приобрести черты, отличающие их от других форм ин-

тегрированных агропромышленных формирований. При этом задача регио-

нальных органов власти состоит в создании условий, при которых участие раз-

нородных субъектов в тех или иных продуктовых кластерах станет самым эф-

фективным инструментом реализации из экономических интересов. 

В рамках обеспечения перехода к кластерной модели интеграционных 

взаимодействий в агропродовольственном комплексе региональные органы 

управления должны сформулировать и формализовать цели развития продукто-

вых подкомплексов, сформировать механизм системного влияния государства 

на субъектов крупного агробизнеса, формирующих политику интеграционных 

взаимоотношений в рамках контролируемых ими продуктовых цепочек, и эф-

фективного взаимодействия с ними в рамках государственно-частного партнер-

ства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итоги выполненного исследования 

Современный уровень развития системы общественного производства 

объективно обуславливает необходимость взаимодействия экономических си-

стем всех уровней. Любой экономический субъект функционирует как откры-

тая экономическая система, интегрированная в единое экономическое про-

странство в рамках общественного разделения труда и формирования цепочек 

формирования стоимости в рамах интеграции экономически, организационно и 

технологически связанных субъектов (акторов). В широком смысле взаимодей-

ствие трактуется как способ взаимного влияния субъектов друг на друга в усло-

виях сформированной системы устойчивых причинно-следственных связей и 

предсказуемости и рациональности поведения одних субъектов в ответ на дей-

ствия других субъектов, как форма сотрудничества, обеспечивающая реализа-

цию интересов взаимосвязанных субъектов. В качестве одной из наиболее рас-

пространенных форм взаимодействия экономических субъектов принято рас-

сматривать их интеграцию. Сложность и многообразие интеграционных взаи-

модействий объективно обуславливают множество форм интеграции. При этом 

выбор той или иной формы осуществляется под воздействием совокупности 

факторов, влияющих на формализацию интеграционных процессов на макро-

экономическом уровне, уровне продуктовых цепочек и уровне хозяйствующих 

субъектов. 

Особенности организации интеграционных взаимодействий в агропродо-

вольственном комплексе определяются многофункциональностью сельского 

хозяйства, многоотраслевым характером подавляющей части сельскохозяй-

ственных производителей, доминированием холдинговой модели агропромыш-

ленной интеграции, необходимостью инвестирования значительных средств в 

развитие объектов инфраструктурного обеспечения, различиями в глубине пе-

реработки отдельных видов сельскохозяйственной продукции, наличии альтер-

нативных каналов ее использования, существенной дифференциацией сельско-

хозяйственных производителей по уровню концентрации производства, эконо-
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мического и технико-технологического развития, спецификой системы транс-

фера инноваций в условиях агропромышленной интеграции, высоким уровнем 

концентрации производства и капитала в структурах холдингового типа и уси-

лении их рыночного влияния и др. 

Основной формой интеграционных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе, позволяющей реализовать принципы закона экономиче-

ской целесообразности вертикальной интеграции, стала холдинговая модель, 

ориентированная на минимизацию прибыли субъектов, представляющих про-

межуточные звенья продуктовых цепочек, и оптимизацию распределения ре-

сурсов на основе концентрации функций системного управления всеми элемен-

тами цепочек создания добавленной стоимости и процессами их взаимодей-

ствий. 

Сущностные характеристики интегрированных структур кластерного ти-

па в агропродовольственном комплексе предлагается рассматривать в разрезе 

их четырех групп: условий инициации кластерных взаимодействий, целей пе-

рехода к этой модели, субъектов кластерных взаимодействий в агропродоволь-

ственном комплексе и основных механизмов функционирования структур кла-

стерного типа. 

Кластерная модель организации системы интеграционных взаимодей-

ствий в агропродовольственном комплексе базируется на совокупности следу-

ющих теоретико-методологических положений: наличие устойчивой совокуп-

ности взаимодействующих субъектов, сохранение экономической самостоя-

тельности взаимодействующих субъектов, выделение одного основного про-

дуктового направления и дополнительных отраслей, обеспечение явной локали-

зации экономического пространства кластера, создание условий консолидации 

интересов субъектов, конкурирующих друг с другом, достижение определенно-

го уровня развития государственно-частного партнерства, наличие потенциаль-

ного экономического эффекта при переходе к кластерной модели взаимодей-

ствий, наличие механизмов, обеспечивающих гибкость системы межсубъект-

ных взаимодействий, обеспечение баланса экономических интересов субъектов, 
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вовлеченных в систему кластерных взаимодействий, формирование экономиче-

ских кластеров осуществляется в ходе естественной эволюции системы инте-

грационных взаимодействий. 

Преодоление кризиса развития агропродовольственного комплекса нача-

лось с принятия Национального проекта АПК, позже трансформировавшегося с 

Государственную программу развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. Рост объе-

мов государственной поддержки сельского хозяйства, обеспечивший рост ин-

вестиционной привлекательности отрасли и приход крупного капитала, стал 

мощным стимулом активизации интеграционных процессов в агропродоволь-

ственном комплексе. Именно регионы с высоким уровнем развития агропро-

мышленной интеграции обеспечили устойчивый рост объемов сельскохозяй-

ственного производства. 

К числу базовых тенденций, определяющих условия развития агропро-

мышленной интеграции в Воронежской области, предлагается выделять: перена-

сыщение локальных рынков всех видов сельскохозяйственной продукции, про-

изводимой в регионе, высокие темпы модернизации производственных мощно-

стей пищевой и перерабатывающей промышленности и повышение глубины пе-

реработки сельскохозяйственной продукции, рост конкуренции за сырье на фоне 

существенной недозагрузки производственных мощностей переработчиков сель-

скохозяйственной продукции, снижение темпов роста поголовья сельскохозяй-

ственных животных и смещение акцентов на повышение их продуктивности и 

качества продукции, ускорение процессов технико-технологического перево-

оружения сельскохозяйственных производителей, сохраняющуюся высокую за-

висимость сельскохозяйственных производителей от импорта семян технических 

культур, кукурузы, картофеля и овощей, племенного материала скота и птицы, 

кормовых добавок, техники и технологий, некоторое отставание уровня развития 

системы инфраструктурного обеспечения от уровня наращивания объемов про-

изводства сельхозпродукции, сохраняющийся относительно высокий уровень 

государственной поддержки сельского хозяйства при наличии определенных 
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диспропорций в ее распределении, усиление регулирующего воздействия госу-

дарства на процессы функционирования интегрированных агропромышленных 

формирований и др. 

Исчерпание потенциала экстенсивных методов развития агропродоволь-

ственного комплекса требует переориентации системы агропромышленной инте-

грации на использование новых моделей развития, позволяющих за счет модер-

низации интеграционных взаимодействий использовать внутренние резервы ин-

тегрирующихся субъектов, минимизировать трансакционные издержки и из-

держки, связанные с ведением конкурентной борьбы, балансировать интересы 

производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции и террито-

рий, на которых они осуществляют сою деятельность. 

В качестве приоритетных направлений развития системы интеграцион-

ных взаимодействий в агропродовольственном комплексе Воронежской обла-

сти предлагается выделять: наращивание аграрного потенциала и потенциала 

перерабатывающей промышленности; усиление рыночного влияния и наращи-

вание экспортного потенциала; переход на инновационно-ориентированную 

модель развития, вовлечение в продуктовые цепочки новых субъектов и рост 

загруженности перерабатывающих мощностей; увеличение финансирования 

НИОКР в области сельского хозяйства и переработки сельскохозяйственного 

сырья; концентрацию усилий и ресурсов на повышении эффективности произ-

водства; переход на кластерную систему взаимодействий с конкурентами на ре-

гиональном рынке; внедрение цифровых технологий на всех звеньях продукто-

вых цепочек; повышение глубины переработки сельскохозяйственного сырья, 

вывод на рынок новых продуктов питания и их компонентов; совершенствова-

ние системы межсубъектных взаимодействий и повышение заинтересованности 

независимых производителей в интеграции; внедрение новых технологий 

управления интеграционными взаимодействиями; реализацию проектов по раз-

витию системы инфраструктурного обеспечения; оптимизация отраслевой 

структуры интегрированных формирований; диверсификацию производствен-

ных систем интегрированных формирований; участие в государственных про-
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граммах поддержки агрострахования; установление прямых связей с поставщи-

ками ресурсов; минимизацию трансакционных издержек; активное участие в 

программах государственно-частного партнерства, цифровизацию производ-

ственных процессов и процессов управления и др. 

Стратегия социально-экономического развития Воронежской области на 

период до 2035 года предполагает использование в качестве мер стимулирова-

ния процессов кластеризации: участие государства в софинансировании кла-

стеров в форме грантов регионального правительства; предоставление доступа 

агропромышленных кластеров к средствам Фонда развития промышленности 

области; оказание государственной поддержки проектов по развитию инфра-

структуры кластеров; развитие инновационной инфраструктуры региона и 

наращивание их потенциала; стимулирование процессов углубления межотрас-

левых взаимодействий и горизонтальной интеграции; совершенствование си-

стемы научного и кадрового обеспечения кластерных формирований, расшире-

ние границ экономических пространств кластеров, в т.ч. за счет выхода за пре-

делы региона, и др. 

Учитывая аграрный потенциал региона и потенциал предприятий пище-

вой и перерабатывающей промышленности, можно предположить, что все че-

тыре агропромышленных кластера Воронежской области, определенные в 

Стратегии развития региона имеют хорошие перспективы развития, но ско-

рость перехода к кластерной модели и уровень кластерных взаимодействий 

между кластерами будет отличаться в зависимости от уровня рыночного влия-

ния крупных субъектов интегрирующихся в рамках одного кластера, количе-

ства и масштабов проектов, совместно реализуемых участниками кластерных 

объединений, качества государственного управления процессами кластерных 

взаимодействий, уровня горизонтальной интеграции и кооперации субъектов, 

функционирующих в рамках одних и тех же звеньев продуктовых цепочек, за-

интересованности субъектов производственной сферы в сотрудничестве с 

научными и образовательными учреждениями и др. 
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Оценивая объемы и структуру продукции сельского хозяйства с учетом 

потенциальных объемов ее вывоза за пределы региона, в т.ч. и в переработан-

ном виде, производственные мощности перерабатывающих предприятий и пер-

спективы их технико-технологической модернизации, уровень развития инте-

грационных взаимодействий в агропродовольственном комплексе региона, 

можно предположить целесообразность развития не только мясного (коррект-

нее вести речь о свиноводческом кластере и кластере мясного скотоводства), 

молочного и сахарного кластеров, предусмотренных Стратегией социально-

экономического развития Воронежской области на период до 2035 года, но 

также зернового и масличного кластеров.  

В рамках обеспечения перехода к кластерной модели интеграционных вза-

имодействий в агропродовольственном комплексе региональные органы управ-

ления должны сформулировать и формализовать цели развития продуктовых 

подкомплексов, сформировать механизм системного влияния государства на 

субъектов крупного агробизнеса, формирующих политику интеграционных вза-

имоотношений в рамках контролируемых ими продуктовых цепочек, и эффек-

тивного взаимодействия с ними в рамках частно-государственного партнерства. 

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что Воро-

нежская область обладает существенным потенциалом развития нескольких 

продуктовых агропромышленных кластеров, но эти кластеры должны пройти 

все этапы становления и приобрести черты, отличающие их от других форм ин-

тегрированных агропромышленных формирований. При этом задача регио-

нальных органов власти состоит в создании условий, при которых участие раз-

нородных субъектов в тех или иных продуктовых кластерах станет самым эф-

фективным инструментом реализации из экономических интересов. 

Рекомендации 

Выявленные в рамках диссертационного исследования особенности орга-

низации интеграционных взаимодействий в агропродовольственном комплексе и 

положения, отражающие условия перехода к кластерной модели агропромыш-

ленной интеграции, приоритетные направления развития системы интеграцион-
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ных взаимодействий производителей и переработчиков сельскохозяйственной 

продукции, разработанные перспективные параметры развития агропродоволь-

ственного комплекса Воронежской области и прогнозный баланс продоволь-

ственных ресурсов, обеспечивающие потребности региона в продовольственных 

ресурсов в соответствии с действующими рекомендациями Минздрава РФ, могут 

быть использованы при формировании в регионе мясного, молочного и свекло-

сахарного кластеров, предусмотренных Стратегией социально-экономического 

развития Воронежской области на период до 2035 года, и зернового и маслично-

го кластеров. 

Кроме того, результаты диссертационного исследования рекомендуются 

для использования органами управления агропромышленным производством на 

региональном и муниципальном уровнях - при совершенствовании системы 

управления процессами агропромышленной интеграции и обосновании прогно-

зов развития отраслей АПК, на уровне интегрированных формирований – при 

разработке стратегических и тактических планов развития и совершенствования 

интеграционных взаимодействий. Материалы диссертации использованы при 

подготовке специалистов экономического профиля в методическом обеспечении 

преподавания дисциплин  «Планирование и прогнозирование в АПК», «Эконо-

мика АПК», «Экономика предприятий АПК», «Экономико-математическое мо-

делирование в АПК» и др.  

Перспективы дальнейшей разработки темы 

Перспективы дальнейшей разработки данной темы связаны с формирова-

нием сценариев перехода к кластерной модели интеграционных взаимодей-

ствий, выявлением особенностей организации интеграционных взаимодействий 

в различных продуктовых кластерах, обоснованием механизма цифровизации 

кластерных взаимодействий, разработкой рекомендаций по участию государ-

ства в инициации процессов кластеризации в агропродовольственном комплек-

се и ориентацией интегрированных формирований на решение социальных за-

дач на контролируемых ими экономических пространствах сельских террито-

рий. 
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Приложение А 

Показатели, характеризующие развитие сельского хозяйства в РФ и Воронежской области 

Показатели 1990 г. 
В среднем за год в периоде: 

2020 г. 
1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 2016-2020 гг. 

Посевные площади сельскохозяйственных культур, тыс. га 

Хозяйства всех категорий 

Российская Федерация 117 705,2 109 961,3 91 876,8 79 749,0 75 830,6 77 245,2 79 764,5 79 948,0 

Воронежская область 2 985,5 2 841,4 2 495,9 2 258,7 2 278,6 2 514,3 2 607,4 2 685,9 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 115 287,7 102 803,0 81 966,5 66 243,3 57 880,9 55 758,3 53 734,0 52 677,8 

Воронежская область 2 885,5 2 597,0 2 199,1 1 832,0 1 684,8 1 804,5 1 839,2 1 893,0 

Всего тракторов в сельскохозяйственных организациях, тыс. руб. 

Российская Федерация 1 365,6 1 215,6 853,6 588,5 369,9 261,9 201,0 146,2 

Воронежская область 33,6 31,0 23,8 16,9 10,3 8,2 7,6 8,0 

Энергетические мощности, тыс. л.с. 

Российская Федерация 419 732,0 391 236,2 278 269,0 191 558,0 125 190,0 99 931,8 90 452,0 89 789,0 

Воронежская область 11 464,0 11 102,0 8 419,9 5 687,0 3 476,2 2 981,2 3 174,0 3 617,0 

Численность сельского населения, тыс. чел. 

Российская Федерация 38 898,8 39 732,9 39 619,1 38 660,9 37 907,7 37 557,6 37 448,4 37 052,7 

Воронежская область 961,5 963,8 951,1 906,7 884,9 782,6 753,4 741,7 

 

 



 

 

1
7

1
 

Приложение Б 
Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех категорий РФ и Воронежской области 

Показатели 1990 г. 
В среднем за год в периоде: 

2020 г. 
1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 2016-2020 гг. 

Поголовье КРС, тыс. гол. 

Хозяйства всех категорий 

Российская Федерация 57 043,0 47 761,8 30 136,7 24 821,2 20 869,8 19 278,8 18 189,0 18 027,2 

Воронежская область 1 389,3 1 153,3 722,8 516,1 360,8 430,1 479,9 514,9 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 47 177,0 35 852,5 19 258,5 13 502,0 9 917,6 8 799,2 8 195,7 8 123,8 

Воронежская область 1 226,0 956,6 550,6 352,3 201,3 263,6 319,5 357,2 

Поголовье свиней, тыс. гол. 

Хозяйства всех категорий 

Российская Федерация 38 314,3 28 590,0 17 575,4 15 526,9 16 662,4 19 183,1 23 948,0 25 850,2 

Воронежская область 1 569,2 942,7 545,9 422,4 441,3 559,3 1 235,6 1 536,7 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 31 237,9 20 562,6 9 915,0 8 123,9 9 560,8 14 601,9 20 958,3 23 311,3 

Воронежская область 1 441,7 774,4 349,1 227,0 198,7 456,4 1 204,3 1 511,1 

Поголовье овец и коз, тыс. гол. 

Хозяйства всех категорий 

Российская Федерация 58 194,9 42 580,5 17 368,2 17 172,7 21 437,0 23 981,8 23 302,6 21 659,9 

Воронежская область 1 302,0 816,0 254,4 169,1 152,8 210,3 224,5 210,9 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 42 101,1 25 664,2 6 400,9 4 513,4 4 315,5 4 433,7 3 753,7 3 237,7 

Воронежская область 42 101,1 25 664,2 6 400,9 4 513,4 4 315,5 4 433,7 3 753,7 3 237,7 

Поголовье птицы, тыс. гол. 

Хозяйства всех категорий 

Российская Федерация 660 245,3 520 246,9 352 847,1 346 932,4 410 673,2 506 175,5 542 382,4 519 778,5 

Воронежская область 11 235,8 10 526,9 8 045,6 8 251,6 9 616,6 13 801,4 12 457,5 11 419,1 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 465 269,4 357 302,5 212 263,0 222 973,8 302 108,0 406 568,0 449 473,4 432 474,2 

Воронежская область 8 178,1 6 443,8 2 728,3 2 882,9 4 580,2 8 991,6 7 973,9 7 434,4 
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Приложение В 
Структурная запись экономико-математической модели по оптимизации соче-

тания отраслей в региональном АПК 

Система переменных оптимизационной экономико-математической модели: 

X jk
– площадь посева j-ой сельскохозяйственной культуры (группы культур) или j-

ого вида сельскохозяйственных животных и птицы в k-ой категории хозяйств;  

X v
– объем v-ого вида продукции, ввозимого в регион;  

X
p

rs
– объем r-ого вида продукции, направляемой на семена; 

X
p

rf
– объем r-ого вида продукции, направляемой на корм; 

X
p

rg1
– объем r-ого вида продукции, направляемой на переработку для внутрирегио-

нального потребления; 

X
p

rg2
– объем r-ого вида продукции, направляемой на переработку для вывоза за пре-

делы региона; 

X
p

rd
– объем r-ого вида продукции, направляемого на личное потребление; 

X
p

rv
– объем r-ого вида продукции, вывозимой за пределы региона в непереработан-

ном виде; 

X
p

rp
– нормативные потери r-ого вида продукции; 

X n
– население области; 

X t

/
–стоимость товарной продукции; 

X z

/
– затраты на производство сельскохозяйственной продукции; 

X z

//
– затраты на переработку сельскохозяйственной продукции; 

X z

///
– затраты на ввоз сельскохозяйственной продукции из-за пределов региона; 

X p

/
– условная прибыль. 

Ограничения, связанные с использованием земельных ресурсов и соблюдению 

агротехнических требований: 

BxB i
Kk Jj

jki

/


 

,        Ii  (1) 

где: BB ii

/
, – минимальная и максимальная площадь посева j-го вида сельскохозяйственных 

культур или групп культур в k-ой категории хозяйств. 

Ограничения, связанные с определением прогнозного поголовья сельскохозяй-

ственных животных и птицы:  

PxP i
Kk Jj

jki

/


 

,        Ii  (2) 

где: PP ii

/
, – минимальное и максимальное поголовье i-го вида сельскохозяйственных жи-

вотных и птицы j-го вида в k-ой категории хозяйств. 

Ограничения, связанные с использованием производственных мощностей 

предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции:  

GXX i

p

rg

p

rg


21
,        Ii  (3) 
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где: Gi
– планируемые мощности i-го вида предприятий по переработке r-го вида продук-

ции. 

Ограничения, связанные с формированием балансов отдельных видов продо-

вольственных ресурсов: 

0
21


 

XXХXXXXXxh
p

rp

p

rv

p

rd

p

rg

p

rg

p

rf

p

rsv
Kk Jj

jkijk
,  (4) 

где: hijk
– выход продукции i-го вида в расчете на 1 га посевных площадей сельскохозяй-

ственных культур j-го вида или на 1 голову j-го вида скота и птицы в k-ой категории хо-

зяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-

мой на семена:  

0
 

Xxs
p

rs
Kk Jj

jkijk
,       Ii  (5) 

где: sijk
– норма высева семян i-го вида с учетом доли посевных площадей, засеваемых семе-

нами собственного производства, j-го вида сельскохозяйственных культур в k-ой категории 

хозяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-

мой на корм:  

0
 

Xxf
p

rf
Kk Jj

jkijk
,       Ii  (6) 

где: f
ijk

– требуется корма i-го вида в расчете на одну голову скота и птицы j-го вида в k-

ой категории хозяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-

мой на личное потребление:  

0


XXn
p

rp
Pp

nip
,       Ii  (7) 

где:nip
– нормативное потребление p-го вида продукции в непереработанном виде в рас-

чете на одного жителя региона. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции переработ-

ки, направляемой на внутрирегиональное потребление:  

0
1

/



XXn

p

rg
Pp

nip
,       Ii  (7) 

где:nip

/
 – нормативное потребление p-го вида продукции в переработанном виде в расчете 

на одного жителя региона. 

Ограничения, связанные с определением потерь продукции:  

0
 

Xxp
p

rp
Kk Jj

jkijk
,       Ii  (8) 

где: p
ijk

– нормативные потери продукции i-го вида в расчете на 1 га посева j-го вида сель-

скохозяйственных культур или на одну голову j-го вида скота и птицы в k-ой категории хо-

зяйств. 

Ограничение, определяющее численность постоянного населения региона: 

NX n
 ,          (9) 
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где: N – планируемая численность населения региона. 

Ограничение, связанное с определением стоимости товарной продукции:  

0
/

2211
 


XXcXcXcXc t

p

rv
Rr

rv

p

rd
Rr

rd

p

rg
Rr

rg

p

rg
Rr

rg
, (10) 

где: crg1
– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в переработанном виде внут-

ри региона; 

crg2
– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в переработанном виде за 

пределами региона; 

crd
– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в непереработанном виде 

внутри региона; 

crv
– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в непереработанном виде за 

пределами региона; 

Ограничение по определению затрат на производство сельскохозяйственной 

продукции:  

0
//


 
Xxz zjk

Kk Jj
jk

,         (11) 

где: z jk

/
– затраты на 1га посева j-го вида сельскохозяйственных культур или одну струк-

турную голову скота и птицы в k-ой категории хозяйств. 

Ограничение по определению затрат на переработку сельскохозяйственной 

продукции:  

0)
//

11

//

( 


XXXz z

p

rg

p

rg
Rr

rg
,        (12) 

где: z jk

//
– себестоимость переработки 1 т r-го вида сельскохозяйственной продукции. 

Ограничение по определению затрат на ввоз сельскохозяйственной продукции 

из-за пределов региона:  

0
//////



XXz zv

Rr
rg

,         (13) 

где: z jk

///
– затраты на ввоз 1 т r-го вида продукции. 

Ограничение по определению суммы условной прибыли:  

XXXXX pzzzt

////////
         (14) 

Целевая функция: 

XZ p

/

max
            (15) 

 


