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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В последнее время в России, как и 

в большинстве развитых стран, государственная поддержка становится осно-

вой аграрной политики. Правительственные органы наряду с обеспечением 

свободного рынка, формирующего конкурентные отношения в аграрной сфере 

и смежных отраслях, осуществляют активное государственное регулирование 

развития данной отрасли. Современная сельскохозяйственная отрасль подвер-

жена высокому уровню производственных, финансовых и политических рис-

ков, что в совокупности со специфическими рисками аграрного производства 

определяет необходимость постоянной государственной поддержи и государ-

ственного регулирования развития отрасли, и, соответственно, необходимость 

совершенствования политики государства в аграрной сфере.  

В настоящее время проблема обеспечения продовольственной безопас-

ности страны и её регионов обострилась в связи с неблагоприятной для России 

внешнеэкономической конъюнктурой. Сложившаяся ситуация возникла, в том 

числе в результате развязанной отдельными европейскими странами и США 

войны санкций. Направленная на дестабилизацию финансово-экономической 

ситуации в России санкционная политика несет как положительные, так нега-

тивные последствия для аграрного комплекса, но при этом однозначно ослож-

няет ситуацию и актуализирует необходимость изменения и оптимизации ме-

тодов государственной поддержки сельского хозяйства. Реализации про-

граммы импортозамещения и обеспечения продовольственной безопасности 

страны требует наличия эффективного механизма государственной под-

держки сельского хозяйства. Изменения геополитических условий актуализи-

ровали поиск новых стратегических подходов к решению проблемы совер-

шенствования системы государственного регулирования сельского хозяйства 

и существенно обострили проблему надежного обеспечения населения продо-

вольствием отечественного производства. 

Актуальность разработки новых методов и подходов к 
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государственному регулированию усиливается также тем фактом, что 

существенные успехи в аграрной отрасли в последние годы нестабильны. 

Например, индекс объема производства сельскохозяйственной продукции в 

постоянных ценах в 2018 г. составил 99,4% к уровню 2017 г. Это 

свидетельствует о том, что в развитии отрасли существуют определенные 

проблемы, а предпринимаемые государством меры не обеспечивают 

стабильного развития. 

Несмотря на развитие и непрерывный процесс совершенствования, си-

стема государственного регулирования сельского хозяйства пока не в полной 

мере соответствует сложившейся ситуации, не решает всего комплекса накоп-

ленных в отрасли проблем. Вместе с этим динамичное развитие аграрного сек-

тора происходит в сложных изменяющихся геополитических и экономических 

условиях, обостренных наличием внутренних и внешних угроз, необходимо-

стью выполнения международных обязательств при одновременном усилении 

протекционистской политики в условиях санкционного режима. В совокупно-

сти эти факторы определяют потребность в теоретическом уточнении, мето-

дологическом обосновании и разработке механизмов формирования эффек-

тивной системы государственного регулирования сельского хозяйства.  

Степень изученности проблемы. Роль государства в развитии 

экономики и необходимость регулирования экономических процессов 

выступали объектом научных изысканий на протяжении всей эволюции 

экономической мысли - от признанных классиков экономической теории, 

таких как Ф. Кенэ, Дж. М. Кейнс, А. Смит, до современных российских 

деятелей - Л. И. Абалкина, С. Ю. Глазьева, В.А. Медведева, Е. Г. Ясина  и др. 

Значимость сельского хозяйства для экономики государства, не 

зависящая от общественного уклада и временной эпохи признавалась в 

концепциях большинства известных научных школ и течений. Теоретический 

фундамент организации сельскохозяйственного производства и в целом 

аграрной отрасли заложен совокупностью трудов представителей 

меркантилизма (Т. Ман, У.Петти и др.) и приверженцев политики 
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протекционизма (A. Монкретьен де Ваттевиль, Д. Юм и др.), позднее 

дополнен в связи с развитием представлений о конкуренции работами 

А. Смита и Д. Рикардо, которые являлись создателями теорий абсолютных и 

сравнительных преимуществ соответственно,  масштабирован с развитием 

мировых экономических отношений Дж. Э. Мидом, Э. Хекшером и др. 

Среди российских ученых значимый вклад в разработку 

фундаментальных основ развития аграрной отрасли внесли А.И. Алтухов, 

В.М. Баутин, Г.В. Беспахотный, А.Ю. Бугай, А.В. Голубев, А.П. Курносов, 

Э.Н. Крылатых, А.В. Мерзлов, К.С. Терновых, А.В. Турьянский, С.Г. Тяглов, 

И.Г. Ушачев, И.Ф. Хицков и др.  

Вопросы государственного регулирования сельского хозяйства и 

реализации агропродовольственной политики России рассмотрены в работах 

А.В. Агибалова, Г.Н. Барсуковой, Р.С. Гайсина, Н.В. Григорьева, 

А.В. Дудника, Н.В. Жахова, И.Б. Загайтова, В.Г. Закшевского,  А.Д. Котенева, 

З.П. Меделяевой, И.А. Минакова, Т.Т. Набиева, В.И. Назаренко, 

С.Б. Огнивцева, А.Г. Папцова, О.А. Родионовой, А.Ф. Серкова, Р.Ю. Скокова, 

И.М. Суркова, В.Я. Узуна, А.В. Улезько, В.С. Чекалина. 

Специфика механизма государственной поддержки сельского хозяйства 

нашла свое отражение в работах С.В. Аглотковой, Н.Г. Барышникова; 

региональные особенности государственного регулирования сельского хозяй-

ства рассмотрены в работах Е.И. Артемовой, В. Г. Брыжко, А.И. Голубевой, 

В.П. Неганова. 

Значительное внимание ученых привлекает изучение зарубежного 

опыта государственного регулирования аграрной отрасли: этому вопросу 

посвящены труды О.Г. Овчинникова, Т.М. Полушкиной, М.А. Сафиуллина. 

Исследованию эффективности использования средств, которые 

направляются на поддержку сельского хозяйства, посвящены работы О.В. Си-

доренко, О.А. Фроловой, В.Г. Широбокова и др.  

Признавая значительный фундаментальный и методологический вклад 

ученых в экономическую науку в области государственного регулирования 



8 

сельского хозяйства, необходимо отметить, что проблемы формирования 

системы государственного регулирования развития аграрной экономики в 

современных условиях представляются недостаточно проработанными и 

изученными по причине существенных изменений как в развитии аграрной 

отрасли, так и в геополитической обстановке. Несмотря на очевидные успехи 

аграрного сектора, требуется глубокое переосмысление мировых и 

внутренних процессов и тенденций в агропродовольственной сфере и 

разработка предложений по совершенствованию системы государственного 

регулирования развития отрасли. 

Актуальность проблемы исследования, высокая теоретическая 

значимость, недостаточная методологическая обоснованность и 

разработанность практических механизмов реализации обусловили выбор 

темы диссертационного исследования, ее объект, предмет, цель, задачи и 

структуру работы. 

Цель исследования заключается в разработке теоретико-методологиче-

ских положений и научно-практических рекомендаций по повышению эффек-

тивности форм и методов государственного регулирования развития сельского 

хозяйства. 

В соответствии с поставленной целью в ходе исследования были решены 

следующие задачи:  

- ранжированы специфические факторы и экономические условия, обу-

славливающие необходимость государственного регулирования развития 

сельского хозяйства; 

- доказана необходимость модернизации проектно-процессного под-

хода к государственному регулированию развития сельского хозяйства; 

- систематизированы способы и приемы государственного регулирова-

ния развития сельского хозяйства; 

- обоснован методический подход к определению перспективных 

направлений совершенствования системы государственного регулирования; 
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- предложен способ оценки эффективности государственного регулиро-

вания развития сельского хозяйства на основе системного подхода; 

- определены основные тенденции развития сельского хозяйства, позво-

ляющие обосновать направления оптимизации механизмов государственного 

регулирования; 

- проведена оценка эффективности действующей системы государ-

ственного регулирования развития сельского хозяйства и определены ее стра-

тегические приоритеты; 

- научно обоснованы перспективные управленческие решения и предло-

жения по корректировке программ государственного регулирования; 

- разработана модель концептуальных изменений стратегий развития аг-

рарной отрасли России; 

- разработаны перспективные сценарии развития сельского хозяйства в 

условиях оптимизации системы государственного регулирования; 

- предложен алгоритм разработки программ государственного регули-

рования развития аграрной отрасли. 

Предмет, объект и информационно-эмпирическая база исследова-

ния. Предметом исследования являются экономические отношения, 

возникающие в процессе государственного регулирования развития сельского 

хозяйства. 

Предметная область исследования находится в рамках специальности 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (п. 1 – Экономика, 

организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами; п. 1.2 – 

АПК и сельское хозяйство; п. п. 1.2.32. - Государственное регулирование 

сельского хозяйства и других отраслей АПК) Паспорта специальностей ВАК 

(Экономические науки) Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации. 

Объектом исследования выступают экономические субъекты аграрной 

отрасли и органы государственной власти, осуществляющие государственное 

регулирование развития сельского хозяйства. Более углубленно исследования 
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проводились в экономических субъектах аграрной отрасли Курской области. 

Теоретическая, методологическая и методическая база 

исследования. Теоретическую и методологическую основу диссертацион-

ного исследования составляют фундаментальные научные и прикладные 

труды классиков экономической науки, работы ведущих отечественных и 

зарубежных ученых по исследуемой проблеме, разработки профильных 

научно-исследовательских и образовательных организаций по проблемам 

функционирования и системы государственного регулирования развития аг-

рарной отрасли, материалы международных, всероссийских, национальных и 

региональных научно-практических конференций и семинаров, публикации в 

периодических научных журналах, нормативно-правовые акты в области 

государственного регулирования развития сельского хозяйства, федеральные 

и региональные программы органов исполнительной власти и управления 

сельским хозяйством. 

Информационно-эмпирическую базу исследования, обеспечившую ре-

презентативность первичных данных, достоверность, обоснованность выво-

дов и предложений в работе, составляют законы Российской Федерации, указы 

Президента Российской Федерации и распоряжения Правительства Россий-

ской Федерации, данные Федеральной службы государственной статистики, 

Территориального органа Федеральной службы государственной статистики 

по Курской области, массивы открытых данных и аналитические публикации 

Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, органов государ-

ственной власти и муниципального управления Курской области, отчетность 

сельскохозяйственных организаций Курской области, аналитические расчеты 

и данные автора, полученные в результате исследования. 

Исследование основано на сочетании общенаучных принципов систем-

ного и диалектического методов. В процессе исследования использованы ме-

тоды научной абстракции, экономико-статистического анализа и синтеза, эко-

номико-математического моделирования и прогнозирования, методы сравне-

ния, аналогии, историко-логический метод.  
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Достоверность расчетов обеспечивается использованием в диссертаци-

онном исследовании прикладных программных продуктов Microsoft Word, 

Excel, Альт-Инвест и IBM SPSS Statistics.  

Положения диссертации, выносимые на защиту. На защиту выне-

сены следующие наиболее существенные научные результаты, полученные 

автором: 

- систематизация специфических факторов и экономических условий, 

обуславливающих необходимость государственного регулирования сельского 

хозяйства; 

- модернизация проектно-процессного подхода к государственному ре-

гулированию развития сельского хозяйства; 

- уточнение способов и приемов государственного регулирования раз-

вития сельского хозяйства; 

- методологический подход к обоснованию перспективных направлений 

совершенствования системы государственного регулирования; 

- способ оценки эффективности государственного регулирования разви-

тия сельского хозяйства на основе системного подхода; 

- основные тенденции развития сельского хозяйства, позволяющие 

обосновать направления оптимизации механизмов государственного регули-

рования; 

- стратегические приоритеты системы государственного регулирования 

развития сельского хозяйства; 

- перспективные управленческие решения и предложения по корректи-

ровке программ государственного регулирования; 

- модель концептуальных изменений стратегий развития аграрной от-

расли России; 

- сценарии развития сельского хозяйства в условиях оптимизации си-

стемы государственного регулирования; 

- алгоритм разработки программ в области государственного регулиро-

вания развития аграрной отрасли. 
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Научная новизна диссертационного исследования состоит в 

разработке теоретических и методологических положений и практических 

рекомендаций по совершенствованию системы государственного 

регулирования развития сельского хозяйства.  

В диссертации анализируется комплексное формирование системы 

государственного регулирования развития сельского хозяйства в Российской 

Федерации, рассматриваемой через призму исторического 

институционализма в целях создания эффективного механизма 

государственного регулирования. 

Основные результаты, имеющие научное приращение знаний, состоят в 

следующем: 

 - систематизированы особенности развития сельского хозяйства, вклю-

чающие природно-климатические, социальные, политические, рыночные, 

производственно-финансовые блоки, обуславливающие необходимость госу-

дарственного регулирования сельского хозяйства на основе моделирования их 

последовательного влияния, что позволяет критически проанализировать дей-

ствующий механизм и определить перспективные направления совершенство-

вания системы государственного регулирования развития сельского хозяй-

ства; 

- доказана необходимость модернизации проектно-процессного подхода 

к государственному регулированию развития сельского хозяйства на основе 

систематизации мер и инструментов государственной поддержки отрасли, 

позволяющего определять оптимальные решения по совершенствованию си-

стемы государственного регулирования, адекватные сложившейся социально-

экономической ситуации, направленные на обеспечение конкурентоспособно-

сти сельского хозяйства как внутри страны, так и на мировых рынках с учетом 

решения комплекса накопленных проблем и обеспечения продовольственной 

безопасности страны; 

- обоснованы методологические положения совершенствования спосо-

бов и приемов государственного регулирования развития сельского хозяйства, 
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позволяющие критически оценить и определить наиболее перспективные ме-

тоды государственного регулирования с учетом особенностей аграрной от-

расли и направлений воздействия конкретных методов на специфические фак-

торы развития сельского хозяйства; 

- предложен методологический подход к определению перспективных 

направлений совершенствования системы государственного регулирования 

сельского хозяйства в различные периоды развития отрасли на основе анализа 

эффективности распределения ресурсов, производственной эффективности, 

заключающейся в более низкой производительности и эффективности, 

предполагающей совершенствование товаров и технологий производства 

сельскохозяйственной продукции;  

- предложен способ оценки эффективности государственного регулиро-

вания развития сельского хозяйства, который в отличие от ранее известных 

основан на анализе номинального и эффективного уровней защиты и пролон-

гированном эффекте, и заключается в: 1) оценке эффективности на основе 

учета пролонгированного эффекта воздействия государственных расходов на 

динамику развития; 2) удовлетворении потребности населения с наимень-

шими совокупными издержками и наибольшим социальным эффектом к объ-

ему государственной поддержки отрасли; 3) учете природно-климатического 

потенциала и бюджетных возможностей отдельных регионов; 

- определены тенденции развития сельского хозяйства, основными из 

которых являются: 1) нестабильное производство, и, соответственно, неста-

бильное обеспечение населения продуктами питания; 2) смена модели роста 

начала нулевых годов, которая была основана на увеличении потребитель-

ского спроса; 3) структурное развитие сельскохозяйственного производства в 

России; 4) ухудшение позиций на мировом рынке продовольствия; 

- определена эффективность системы государственного регулирования 

развития сельского хозяйства, позволившая выявить пределы ее эффективно-

сти в действующей системе государственного регулирования и обосновать 
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приоритетные направления совершенствования, заключающиеся в необходи-

мости расширения поддержки общих услуг, оптимизации системы оценки и 

контроля за эффективностью предоставляемых субсидий, формировании 

оптимальной структуры производства и сбалансированное развитие всех форм 

хозяйствования, недопущении снижения объема государственной поддержки; 

- разработана концепция совершенствования государственного 

регулирования развития сельского хозяйства, включающая корректировку 

программ государственного регулирования, ориентированная на стимулиро-

вание роста производства с одновременным повышением эффективности 

рынков, предполагающая модернизацию и обновление материально-техниче-

ской базы аграрных предприятий, активизацию развития человеческого капи-

тала, установление в качестве критерия при получении государственной под-

держки определенного уровня средней заработной платы в аграрной сфере, 

концентрацию усилий государства по подготовке специалистов для аграрной 

сферы, устранении препятствий для повышения мобильности рабочей силы; 

- предложена стратегия концептуальных изменений государственного 

регулирования аграрной отрасли, предусматривающая переориентацию от 

прямых мер государственной поддержки сельскохозяйственным товаропроиз-

водителям к развитию общих услуг для аграрного сектора и научное обосно-

вание инновационно-инвестиционной модели, направленной на  изменение 

выстроенной в настоящее время экспортно-сырьевой модели развития аграр-

ной отрасли России в рамках процесса международного разделения труда к 

модели инновационно-инвестиционного развития, ориентированной на экс-

порт продукции с высокой добавленной стоимостью; 

- обоснованы следующие сценарии развития сельского хозяйства в усло-

виях необходимости трансформации системы государственного регулирова-

ния: консервативно-инерционный (стабилизационный) сценарий, который 

предусматривает сохранение текущих темпов роста, основан на поддержании 

сложившегося уровня инвестиций и сохранении конкурентоспособности на 
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текущем уровне и расширении использования имеющихся конкурентных пре-

имуществ; ресурсно-инвестиционный (развивающий) сценарий, основанный 

на повышении конкурентоспособности отрасли, повышении инвестиционной 

активности в аграрной отрасли, сохранении тенденций к импортозамещению, 

увеличению экспорта, развитию сельских территорий; инновационно-инве-

стиционный (прорывной) сценарий, направленный на обеспечение высокотех-

нологичного уровня ее  развития, развитие конкурентных преимуществ и нара-

щивание экспортного потенциала;  

- предложен алгоритм разработки программ государственного регулиро-

вания развития аграрной отрасли, предусматривающий блоки ценностного це-

леполагания, диагностики, факторного анализа, комплексной оценки и учета 

уровня дифференциации, контроля, позволяющий учесть все комплексное воз-

действие мер государственного регулирования на экономические отношения, 

а также минимизирующий или устраняющий вмешательство в том случае, 

если определенная проблема может решаться рыночными механизмами, а су-

ществующие тенденции направлены на стремление к Парето-оптимальному 

состоянию рынка.  

Теоретическая и практическая значимость результатов исследова-

ния. Теоретическое значение работы заключается в разработанной 

систематизации совокупности специфических факторов и экономических 

условий, обуславливающих необходимость государственного регулирования 

развития сельского хозяйства и определяющих направления реализации 

проектно-процессного подхода в государственном регулировании развития 

сельского хозяйства, а также разработанной систематизации методов 

государственного регулирования развития сельского хозяйства и 

разработанной концептуальной модели и концептуальной схемы оценки 

эффективности системы государственного регулирования развития сельского 

хозяйства на основе системного подхода.  

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 
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в том, что полученные результаты могут быть использованы научными учре-

ждениями в качестве методологической базы разработки программ развития 

аграрной отрасли, органами государственного управления - при подготовке 

мероприятий по реализации механизмов государственного регулирования 

развития сельского хозяйства, а также в качестве методологического инстру-

ментария для разработки и корректировки региональных программ развития 

по активизации политики импортозамещения и переходу на инновационно-

инвестиционную (прорывную) модель развития сельского хозяйства. 

Перспективами практической реализации обладают следующие авторские раз-

работки: 

- способ оценки эффективности действующей системы государствен-

ного регулирования; 

- обоснованные перспективные управленческие решения на уровне гос-

ударства и сельскохозяйственных предприятий; 

- разработанная модель концептуальных изменений стратегий развития 

аграрной отрасли России; 

- алгоритм разработки программ в области государственного регулиро-

вания развития аграрной отрасли; 

- обоснованные перспективные сценарии развития сельского хозяйства  

в условиях оптимизации системы государственного регулирования. 

Апробация результатов исследования. Полученные автором 

теоретические, методологические и практические результаты, отраженные в 

диссертационном исследовании, были представлены научному сообществу и 

получили положительную оценку на конференциях международного и 

национального уровня в городах: Белгород (2018), Бухара (Республика 

Узбекистан) (2020), Владикавказ (2013), Волгоград (2009, 2020), Красноярск 

(2020), Воронеж (2020), Киев (Украина) (2013), Курск (2009-2021), 

Кулияпития (Республика Шри-Ланка) (2021), Москва (2010-2012), Нижний 

Новгород (2015), Орел (2012), Пенза (2009), Пятигорск (2009), Ростов на Дону 

(2009), Рязань (2019), Саратов (2008-2009), Ставрополь (2009), Сумы 
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(Украина) (2008-2011), Тамбов (2020-2021), Хабаровск (2013), Харьков 

(Украина) (2009-2011), Чебоксары (2019-2020). 

Предложенные практические рекомендации по совершенствованию 

системы государственного регулирования внедрены в деятельность Комитета 

АПК Курской области, районных администраций Курской области, Курского 

филиала АО «Россельхозбанк», сельскохозяйственных организаций, что 

подтверждено актами и справками о внедрении научно-практических 

результатов исследования. Разработанные в диссертации научно-методиче-

ские рекомендации и практические предложения используются в работе Авто-

номной некоммерческой организации «Центр компетенций в агропромышлен-

ном комплексе Курской области» Комитета АПК Курской области, некоммер-

ческой организации «Национальный союз селекционеров и семеноводов». 

Результаты исследований в течение 2018-2020 гг. представлялись на 20, 

21 и 22-й Российских агропромышленных выставках «Золотая осень – 2018, 

2019, 2020». Проекты по повышению эффективности механизма бюджетной 

поддержки сельского хозяйства в условиях реализации политики 

импортозамещения, повышению эффективности системы государственного 

регулирования аграрной экономики в изменяющихся геополитических 

условиях награждались дипломами и медалями различного достоинства. 

Теоретические выводы, разработки и положения проведенного 

исследования внедрены и используются в учебном процессе 

ФГБОУ ВО  Курская ГСХА, ФГБОУ ВО «Курский государственный 

университет». 

Научные теоретические и практические разработки внедрены в 

педагогическую практику по дисциплинам: «Экономика сельского хозяйства», 

«Кооперация и агропромышленная интеграция», «Управление в АПК», 

«Актуальные проблемы финансов в АПК», «Экономика и управление 

предприятиями, отраслями и комплексами АПК». 

Публикации результатов исследования. По теме диссертационного 

исследования опубликовано 85 научных работ общим объемом 76,4 п.л., в т.ч. 
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авторских – 46,5 п.л. В рецензируемых научных изданиях опубликовано 22 

статьи, в изданиях, индексирующихся в международной библиометрической 

базе Scopus - 4 статьи, в международной библиометрической базе Web of Sci-

ence - три статьи, а также две авторских и три коллективных монографии. 

Объем и структура диссертации. В соответствии с логикой исследова-

ния диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, списка 

литературы, включающего 383 наименования. Диссертационная работа 

изложена на 476 страницах, включает 38 таблиц, 48 рисунков и 18 

приложений.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

 

1.1 Экономическая сущность и содержание государственного 

регулирования 

 

Двадцатое столетие охарактеризовалось тенденциями усиления регули-

рующего воздействия государства на экономические процессы. Возрастающая 

потребность в активном государственном регулировании макроэкономиче-

ских тенденций и экономических циклов была обусловлена увеличением тем-

пов научно-технического развития, глубоким изменением производительных 

сил, возникновением новых отраслей, углублением общественного разделения 

труда и рядом других факторов. Развитие монопольных структур актуализи-

ровало разработку и реализацию антимонопольного законодательства. Воз-

никла необходимость в обеспечении ответственности государства за возмож-

ные социальные последствия реализуемой на практике экономической поли-

тики, развитии конкурентных сил и, по возможности, в ограничении позиций 

крупных монополий и корпораций. 

Государственное регулирование экономики стало необходимо для осу-

ществления социальной политики, растет его значение в области активной 

охраны окружающей среды. В рамках любой общественно-политической и со-

циально-экономической формации происходящие экономические процессы в 

той или иной степени регулируются государством. Чаще всего в роли обосно-

вания необходимости государственного воздействия выдвигается довод о не-

совершенстве рынка, его неспособности справиться с кризисными явлениями 

в экономике. 

Разработанный А. Смитом подход, получивший название экономиче-

ского либерализма, ограничивал роль государства функцией «ночного сто-

рожа», поддерживающего порядок, охраняющего и защищающего частную 
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собственность и конкуренцию [263]. Классическая экономическая теория ре-

комендует государству свести свое вмешательство в работу рынка к минимуму 

и предоставить возможность работать так называемой «невидимой руке 

рынка», однако существуют не менее веские основания необходимости госу-

дарственного регулирования экономики. Прежде всего, это наличие внешних 

эффектов и обеспечение производства общественных благ, с чем частный биз-

нес не всегда справляется.  

Модернизируя и развивая идеи А. Смита, представители неоклассиче-

ской теории считали, что государство должно формировать благоприятные с 

экономической точки зрения условия для обеспечения эффективного функци-

онирования рынка и предпринимательства, непосредственно не вмешиваясь в 

действие рыночного механизма. В. Ойкен отмечал, что государство необхо-

димо для обеспечения экономического порядка, но оно не должно планиро-

вать и регулировать экономические процессы [184]. 

Развитие неоклассических взглядов учеными Чикагского университета 

США сформировало школу сторонников либеральной экономики и либераль-

ных методов государственной экономической политики. М. Фридмен высту-

пал принципиальным противником государственного вмешательства в эконо-

мику, которое он рассматривал как угрозу свободному рынку, и в своих книгах 

«Капитализм и свобода» [303] и «Свобода выбора» [304] он доказывает неже-

лательность государственного вмешательства в экономику. 

Сторонники монетаризма считают, что рыночная экономика с опреде-

ленным уровнем конкуренции располагается в состоянии максимально близ-

ком к полному рыночному равновесию, означающему наиболее комплексное 

использование имеющихся общественных производственных возможностей и 

обеспечивает тем самым выполнение критерия оптимальности Парето. Таким 

образом, представители монетаризма считают необходимым ограничить уро-

вень государственного вмешательства в процесс функционирования рыноч-

ной экономики. Они объясняют это тем, что экономика способна автоматиче-

ски саморегулироваться благодаря тому, что конкурентные отношения в ее 
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рамках формируют равновесные спрос и предложение, и само по себе суще-

ствование какого-либо возможного длительного нарушения отмеченного рав-

новесия категорично исключено. Именно вмешательство государства и со-

здает, с их точки зрения, нарушения формируемого равновесия рыночной си-

стемы. Приоритетной задачей государства в этой связи они считают создание 

наилучших условий рыночного функционирования механизмов конкурентно-

ценового регулирования с помощью поддержки конкурентных условий хозяй-

ственной деятельности, не допустив при этом возможностей монополизации 

экономики, что и должно, с их точки зрения, способствовать нивелированию 

возможных весьма болезненных колебаний деловой активности субъектов.  

В практике государственного регулирования экономики применялась 

также неоклассическая теория А. Лаффера [362], М. Фелдстайна [33] и  Дж. 

Гильдера [354], которые особое значение придавали анализу предложения, а 

важнейшим средством стимулирования предпринимательства считали налого-

вую политику государства. Представители данной теории отвергали систему 

антициклического государственного регулирования экономики, направлен-

ную на обеспечение спроса и полной занятости, и противопоставляли ей эко-

номику предложения. 

В исследованиях различных экономических научных школ по сути не 

отрицается наличие необходимости вмешательства государства в экономиче-

ские процессы с целью их регулирования. Основной дискуссионный вопрос 

состоит в определении характера этого вмешательства, обосновании его мас-

штабов и возможных форм, а также степени интенсивности. В рассматривае-

мом аспекте кейнсианцы придерживаются мнения о необходимости усиления 

степени регулирования экономических процессов государством, на фоне чего 

сократится стихийное саморегулирование рынка, а в результате увеличится 

уровень общественного производства и потребления. Непосредственным ис-

точником роста объемов общественного потребления является последователь-

ный рост расходов государства, выступающий причиной дальнейшего ужесто-

чения и расширения системы налогообложения. Дж. М. Кейнс высказывает 
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свою уверенность в существовании механизмов «гашения» имеющегося ры-

ночного спроса, вызывающих его острую нехватку. Соответственно, саморе-

гулируемая рыночная экономика постоянно предрасположена к стагнации, со-

кращению имеющихся объемов производства и снижению уровня занятости 

населения [259, 260]. 

Идеи Дж. М. Кейнса составили основу программ перманентного нара-

щивания рыночного спроса посредством ряда бюджетных и денежных рыча-

гов в момент выхода экономик из мирового экономического кризиса 30-х го-

дов XX века. Определенные ожидания были обусловлены возможным осу-

ществлением государственного бюджетного дефицитного финансирования, 

покрываемого за счет привлекаемых кредитных ресурсов. Функции главного 

стимулятора динамично нарастающей деловой активности экономических 

субъектов в этом случае выполняет государство. С позиции кейнсианцев, 

«именно государственная машина, используя финансовую систему должна 

«создавать» недостающую покупательную силу и «вести» ее в хозяйственный 

оборот» [259, 260]. Рассматриваемые методы наращивания рыночного спроса 

в целях преодоления производственного спада, предложенные представите-

лями этой школы, признаны наиболее радикальными. 

Представители кейнсианского направления считают естественным госу-

дарственное присутствие в экономике в качестве регулятора с одновременным 

повышением доли общественного производства [86, с. 103], а действующие 

либерально-ориентированные экономические системы, как и обновленные со-

циал-демократические проекты, по сути основаны на повсеместной (в тех или 

иных масштабах) практике государственного регулирования и планирования 

экономики [44].  

Концептуальные положения теорий Дж. М. Кейнса в области государ-

ственного регулирования получают развитие в работах Ф. Перру [364], кото-

рый считает, что задачей государственного регулирования экономики явля-

ется не макроэкономическое стимулирование, а политика, направленная на со-
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здание и поддержку полюсов роста («poledecroissance» - центры принятия ре-

шений и генерирования прибыли) и расширение зоны их влияния. 

В послевоенное время ученые многих западноевропейских стран 

(Я. Тинберген, Г. Мюрдаль и др.) приняли участие в создании новой концеп-

ции, предполагающей использование элементов управления рыночными про-

цессами. Концепция государственного планирования экономики получила 

название «индикативного планирования», которое предполагало волевое вме-

шательство государства и его влияние на поведение хозяйствующих субъек-

тов. 

Многие современные экономисты обосновывают необходимость пере-

хода к смешанной экономической политике, которая должна обеспечить дина-

мичное развитие реального сектора на основе регулируемой государством и 

социально-ориентированной рыночной экономики [74]. 

Обобщая концептуальные походы к парадигме государственного регу-

лирования, можно выделить следующие концепции (таблица 1). 

 

Таблица 1 - Основные концептуальные подходы к определению понятия 

«государственное регулирование экономики» 
Авторы Определение понятия «государственное регулирование экономики» 

1 2 

Блауг М. [34, с. 

34] 

Главная функция государственного управления, направленная на до-

стижение социально-экономической стабильности, обеспечение 

национальных конкурентных преимуществ, адаптацию рыночного 

механизма к реально меняющимся условиям хозяйствования. 

Райзберг Б.А.  

[227] 

Воздействие государства в лице государственных органов на эконо-

мические объекты и процессы и участвующих в них лиц; осуществ-

ляется, чтобы придать процессам организованный характер, упоря-

дочить действия экономических субъектов, обеспечить соблюдение 

законов, государственных и общественных интересов. Государ-

ственное регулирование в широком смысле слова включает прогно-

зирование, планирование, финансирование, бюджетирование, нало-

гообложение, кредитование, администрирование, учет, контроль. 

Абалкин Л. И. [1, 

с. 605] 

 

Прямое или косвенное воздействие государственных органов 

управления на экономические процессы в обществе с целью дости-

жения макроэкономической сбалансированности и обеспечения в 

целом нормального функционирования экономики. 

Харченко Е.В., 

Вертакова Ю.В. 

[308]  

Сознательное воздействие государственных институтов на деятель-

ность общества, его отдельных групп, в котором реализуются об-

щественные потребности и интересы, общезначимые цели и воля 

общества. 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 

Болоболов А. В., 

Сидоренко В. В. 

[38] 

Система законодательных, исполнительных и контролирующих 

мер, осуществляемых государством в целях обеспечения соци-

ально-экономического роста страны. 

Петров А. Н., 

Кныш М. И. [72]  

Целенаправленный, координирующий процесс управленческого 

воздействия правительства на отдельные сегменты внутреннего и 

внешних рынков посредством микро- и макроэкономических регу-

ляторов в целях достижения равновесного роста общей экономиче-

ской системы. 

Меделяева З.П., 

Данькова Л.В., 

Попова Н.В.[157] 

Система политического, экономического, правового и социального 

обеспечения благоприятной среды с целью устойчивого развития и 

адаптации социально-экономической системы и отдельных ее субъ-

ектов к изменяющимся экономическим условиям. 

Глоссарий по эко-

номике и конку-

рентному праву 

промышленных 

организаций 

ОЭСР [356]  

Введение правил правительством, подкрепленное применением 

штрафов, которые специально предназначены для изменения эконо-

мического поведения отдельных лиц и фирм в частном секторе, в 

различных целях и с помощью различных инструментов (наиболее 

часто используемые: цены, объем производства, норма прибыли (в 

виде прибыли, маржи или комиссионных), раскрытие информации, 

стандарты собственности и доли участия). 

В.И. Нечаев, Д.Х. 

Хатуов [179] 

Система мер законодательного, исполнительного (административ-

ного) и контролирующего характера, осуществляемых правомоч-

ными государственными институтами, … целенаправленный, коор-

динирующий процесс управленческого воздействия правительства 

страны на отдельные сегменты внутреннего и внешнего рынков по-

средством макро- и микроэкономических регуляторов в целях дости-

жения долговременного устойчивого развития и равновесного роста 

экономической системы. 

Файзуллин Г.Г. 

[294]    

Государственное регулирование следует понимать исключительно 

как правовое регулирование. Законы, иные нормативные правовые 

акты осуществляются государством (уполномоченными органами) в 

развитие … директивных документов, что позволяет определить 

«государственное регулирование» как часть (элемент) общего «гос-

ударственного управления» (в широком смысле). 

Паялка И.С. [190, 

с. 6] 

Воздействие государства на деятельность субъектов и рыночную 

конъюнктуру с целью обеспечения нормальных условий для функ-

ционирования рыночного механизма, решения социальных и эколо-

гических проблем и включает различные формы: бюджетно-налого-

вое, кредитно-денежное, административное регулирование. 

Источник: обобщено и составлено автором на основе указанных источников 

 

Обобщение различных трактовок категории государственного регулиро-

вания экономики позволило нам дать уточненное определение. Государствен-

ное регулирование экономики - это комплексная система согласованных дей-

ствий, осуществляемая государственными органами власти при взаимодей-

ствии с субъектами экономики, воздействующая на экономические процессы 
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с целью устойчивого функционирования экономики в условиях динамичного 

разнонаправленного влияния макро-, мезо- и микросреды. 

Проблема вовлеченности государства в регулирование экономических 

процессов на микро-, макро- и международном уровнях является одной из 

наиболее освещаемой в экономической литературе, что свидетельствует о ее 

важности и актуальности, и поднимается достаточно часто. Особое место за-

нимают вопросы роли государства при переходе стран от нерыночной к ры-

ночной экономике. При сильном централизованном государстве, что харак-

терно как для феодальной, так и для социалистической экономики, экономи-

ческая и политическая власть находится в руках органов государственного 

управления. С развитием политики децентрализации экономической власти 

роль свободного рынка возрастает, а возможности государственных органов 

вмешиваться в экономику ограничены.  

Однако лауреаты Нобелевской премии по экономике в 1994 г. (Джон 

Харсаньи, Джон Нэш, Райнхард Зелтен [375] ), в 1996 г.(Джеймс Миррлис, Уи-

льям Викри, Роберт К. Мёртон [376] ) и в 2001 г. (Джордж Акерлоф, Майкл 

Спенс и Джозеф Стиглиц [377] ), занимаясь исследованиями важных проблем 

рынков с асимметричной информацией, показали слабые стороны «невидимой 

руки» и предложили новый взгляд на проблемы современной рыночной эко-

номики. Поскольку экономические субъекты не располагают исчерпывающей 

и точной информацией, то они не могут принимать наиболее эффективные де-

ловые решения, а несовершенная информация требует активного вмешатель-

ства государства в экономическую жизнь общества. По сути, это обосновывает 

необходимость усиления государственного регулирования рыночной эконо-

мики, но при этом необходимо осознавать, что повышение роли государства в 

экономике должно быть научно обоснованным и учитывать многообразие 

факторов и условий меняющейся среды.  

Задолго до них к схожему выводу пришли теоретики марксизма. А боль-
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шие успехи стран с централизованной системой государственного планирова-

ния в XX веке подтверждают общий вывод. 

Регулирование государством происходящих в экономике процессов 

должно обеспечивать выполнение рыночной экономикой приоритетной функ-

ции: производства достаточного количества товаров и услуг, удовлетворяю-

щих потребности экономических субъектов. С этой целью государство 

должно не только обеспечивать условия для нормального развития и суще-

ствования рыночной конкуренции, способствовать максимальной защите за-

конных прав рыночных субъектов, но и делать возможным реализацию адап-

тивности к динамичным изменениям рыночной конъюнктуры, формировать 

наиболее благоприятные условия роста активности производственной дея-

тельности этих субъектов [294, с. 118]. При этом очевидно, что уровень госу-

дарственного регулирования на различных этапах развития экономики должен 

меняться, следуя объективным обстоятельствам и многообразию влияющих 

факторов. Например, зрелая экономика в условиях развития рынка предпола-

гает преимущественно косвенное воздействие государства на хозяйствующие 

субъекты, этим самым обеспечивается определенная свобода действий в при-

нятии частных решений в экономической области. В условиях трансформаци-

онной экономики (как и в случае кризиса) непосредственное соотношение ме-

тодов должно меняться: бюджетное (то есть прямое) регулирование выдвига-

ется на первый план [265], возрастает роль государства и на любом этапе раз-

вития базисных отраслей нового технологического уклада, так как требует 

концентрации значительных ресурсов, что является проблематичным без ор-

ганизующей роли государства  [66, с. 23]. Согласно закону А. Вагнера, разви-

тие экономики и индустриальный рост сопровождаются постоянным ростом 

доли расходов государства в валовом национальном продукте как по соци-

ально-экономическим, так и по политическим и историческим причинам [48, 

с. 206]. Исследования А. Вагнером статистической зависимости между обще-
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ственными расходами и уровнем экономического развития привели к форми-

рованию «закона возвышающихся общественных расходов». Увеличение рас-

ходов государства в соответствии с экономическим ростом и возрастание роли 

государства в долгосрочном периоде требует не только определения перспек-

тивных направлений расходования ресурсов, но и научного обоснования эф-

фективных методов и механизмов их осуществления. 

Поочередное укрепление стихийно сформированных рыночных начал и 

государственного регулирования происходящих процессов в экономике 

можно проследить в ходе исторического развития ряда государств независимо 

от их конкретной политической ориентации. Кроме того, можно определить 

как достаточно длительные периоды доминирования той или иной тенденции 

развития, так и гораздо более частые перемены курсов в пределах одного кон-

кретного периода [15, с. 153]. В ряде западных государств в рамках XX столе-

тия на фоне общего укрепления роли государства отмечаются и более частые 

изменения между превалированием укрепления рыночных или государствен-

ных начал в регулировании происходящих экономических процессов. 

При определении преимущественных инструментов и методов государ-

ственного регулирования необходимо осознавать, что для нового мирохозяй-

ственного уклада характерно сочетание институтов государственного плани-

рования и рыночной самоорганизации, государственного контроля над основ-

ными параметрами воспроизводства экономики и свободного предпринима-

тельства, идеологии общего блага и частной инициативы. Это обуславливает 

превалирование общественных интересов над частными и выражается в харак-

терной институциональной структуре регулирования экономики. Прежде 

всего,  в государственном контроле за основными параметрами воспроизвод-

ства капитала посредством механизмов планирования, кредитования, субси-

дирования, ценообразования и регулирования базовых условий предпринима-

тельской деятельности [67, с. 10].  
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По мнению академика Л. Абалкина, российский пример реформ 90-х го-

дов является хрестоматийной яркой иллюстрацией последствия вытеснения 

государства из экономики [2], а С.Н. Бочаров утверждает, что идея о том, что 

саморегулирование рынка и свободные конкурентные отношения смогут пре-

одолеть проблемы российской экономики, не нашла своего подтверждения в 

практической реализации, поскольку в процессе реформ были нарушены ос-

новополагающие принципы управления экономическими субъектами и систе-

мами, разрушены производственно-технологические связи, существенно со-

кратился уровень ресурсообеспеченности и воспроизводства [40, с. 18]. 

Только после становления действенного механизма рыночной эконо-

мики и обеспечения стабильного экономического роста, формируемого за счет 

развитой рыночной инфраструктуры, уровень государственного регулирова-

ния и вмешательства в экономические отношения может быть ослаблен со-

гласно идеологии либеральных подходов [177, с. 12]. 

Необходимо отметить, что рыночный механизм достаточно часто кри-

тикуется в трудах отечественных ученых-аграрников, которые отмечают, что 

рыночное саморегулирование не является всеобъемлющим и поэтому должно 

дополняться государственным регулированием, что обусловлено спецификой 

аграрного сектора экономики страны, а концепция свободного рынка не всегда 

отвечает целям и задачам развития сельского хозяйства [159, с. 38]. В свою 

очередь Е.В Закшевская и коллектив авторов считают, что рыночный меха-

низм не в состоянии автоматически обеспечивать быстрое сокращение или 

расширение производства за счет высвобождения излишних либо неэффек-

тивно используемых ресурсов [99, с. 131]. 

По мнению Д.Б. Эпштейна, современная рыночная экономика является 

сложной системой координирующих и поддерживающих производителей ин-

ститутов, среди которых важнейшую роль играет государство, вырабатываю-

щее и осуществляющее концепцию развития, мониторинг и регулирование 

международных и внутренних отраслевых рынков, создающее условия для 
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устойчивости развития, социальное регулирование [332, с. 48]. По его мнению, 

государство должно способствовать правильному функционированию рын-

ков, содействуя распространению рыночной информации с помощью разум-

ной таможенной политики, регулирования финансовой, в том числе банков-

ской системы и т.д. 

С. Глазьев считает, что государство может вполне освобождаться от от-

ветственности за осуществление организации достаточно развитых отраслей, 

где оформились соответствующие рынки и были созданы активные конку-

рентные отношения, но обязано осуществлять поддержку экономической ак-

тивности на инновационных направлениях, помогать в создании перспектив-

ных видов и типов производств на базе освоения современных передовых до-

стижений научно-технического прогресса [64, с. 18]. 

В современных условиях развития российской экономики государство 

выступает в качестве принципиально важнейшего фактора, который необхо-

дим для формирования социальной стабильности и достижения устойчивого 

экономического роста приоритетных отраслей. Одной из таких отраслей в Рос-

сии является сельское хозяйство, имеющее внушительную ресурсную базу и 

включенное в перечень приоритетных государственных направлений под-

держки. Одна из важнейших целей реализуемых реформ в аграрной сфере 

представляет обеспечение высокоэффективной деятельности агропродоволь-

ственного рынка. Достижение задачи продовольственной безопасности в со-

временной России, в первую очередь, определяется уровнем эффективности 

функционирования самого сельского хозяйства. 

Н.В. Парушина и Н.А. Лытнева, выделяя специфический характер сель-

ского хозяйства, отмечают, что оно подвержено высоким природно-экономи-

ческим рискам и при этом задействовано в решении задач устойчивого разви-

тия страны [189, с. 201]. 

В связи с этим сельское хозяйство в большей степени, чем другие от-

расли нуждается в регулировании и поддержке со стороны государства. 
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К.С. Терновых и Н.Г. Нечаев обращают внимание на то, что современная прак-

тика хозяйствования в целом ряде развитых стран свидетельствует о том, что 

само государство наряду с имеющимися предпринимательскими структурами 

и активно функционирующими домохозяйствами преобразовалось в третьего, 

полностью полноправного экономического субъекта рыночной экономики, 

что наиболее выразительно проявляется в аграрной сфере ввиду ее высокой 

социальной значимости [276, с. 120]. Аналогичное мнение высказывают и дру-

гие авторы [8]. 

Как отмечает А.С. Бобылева, специфика функционирования и объектив-

ная уязвимость отрасли характеризуют менее благоприятное положение сель-

скохозяйственных товаропроизводителей по сравнению с производителями 

других сфер экономики и обуславливают необходимость активного участия 

государства посредством финансовой поддержки в регулировании их деятель-

ности [35, c. 157-159].  

Несмотря на значительное количество научных работ, посвященных 

этой теме, работу органов государственного управления над совершенствова-

нием системы государственного регулирования и механизма государственной 

поддержки, острота проблемы не снижается. 

А.В. Улезько, основываясь на опыте развитых стран, отмечает, что сам 

по себе рыночный механизм не может обеспечить не то что расширенного, но 

и самого простого воспроизводства, а государственное регулирование явля-

ется объективной закономерностью рыночной экономики [290, с. 203]. Опира-

ясь на критическое осмысление опыта новой экономической политики в СССР 

и практику современного регулирования и программирования экономики в 

Скандинавских странах, Китае, Южной Корее, Сингапуре, А.В. Бузгалин [44, 

с. 54] наряду с рыночным саморегулированием в рамках переходной модели, 

считает необходимым использовать систему отношений селективного регули-

рования государственного и частного секторов, формируемую при помощи 

дифференцированных налогов, кредитов, государственных закупок, инвести-
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ций, индикативных параметров ожидаемого развития, программ экономиче-

ского развития. 

Наиболее полезным и необходимым с экономической точки зрения, на 

наш взгляд, является изучение систем государственного регулирования аграр-

ной отрасли в тех странах, которые близки с нашей страной по определенным 

параметрам – социально-экономическому устройству, территориально-адми-

нистративному делению, природно-климатическим зонам и т.д. 

Особенно актуальным является изучение опыта государственного регу-

лирования стран, добившихся значительных успехов в развитии аграрной от-

расли, с перспективой его использования в построении эффективной системы 

государственного регулирования в России [182, с. 14-17].  

Изучение зарубежного опыта государственного регулирования сель-

ского хозяйства представляет интерес как с точки зрения использования ме-

тодов государственной политики, так и с точки зрения методов оценки уровня 

государственного вмешательства и моделирования эффективной системы гос-

ударственного регулирования развития сельского хозяйства.  

При анализе государственной политики в сельскохозяйственной от-

расли используется ряд индикаторов, особенно в исследованиях, которые фо-

кусируются на искажениях политики и связанным с ними воздействием на 

производство, рыночную торговлю и благосостояние. В мировой практике та-

кие показатели стали известны благодаря работам Б. Балассы [343], Макса 

Кордена [346], Джона Вернон Мак Ги [381] и ряда других эмпирических ис-

следований. Данные исследования оказали значительное влияние на процесс 

формирования Генерального соглашения по тарифам и торговле, которое на 

протяжении почти 50 лет фактически выполняло функции международного 

регулятора (ныне  Всемирная торговая организация). В дальнейшем они ис-

пользовались в Уругвайском раунде с 1986 по 1994 год, когда расширение 

ГАТТ вовлекло такие области, как интеллектуальная собственность, услуги, 

капитал и сельское хозяйство. Данные аналитические инструменты продол-

жают использоваться и сегодня в системе государственного регулирования 
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сельского хозяйства.  

Активно участвует в оценке системы государственного регулирования 

сельского хозяйства Всемирный банк в аспекте изучения воздействия поли-

тики на бедность и развитие. Наиболее полное исследование, проведенное 

А.О. Крюгером, М. Шиффом и А. Вальдесом охватывало 18 развивающихся 

стран Латинской Америки, Африки и Азии в период 1950-1992 годов [374]. В 

своей работе авторы анализируют масштабы влияния системы государствен-

ного регулирования на развитие сельского хозяйства. В данном анализе про-

водится различие между ценовыми искажениями, возникающими в результате 

сельскохозяйственной и несельскохозяйственной политики (например, за-

щита промышленности и изменение обменного курса). Ключевым выводом 

данного исследования стало то, что сельхозпроизводители в развивающихся 

странах облагаются значительными налогами как в отношении сельскохозяй-

ственной, так и несельскохозяйственной деятельности, при этом налогообло-

жение последней часто превалировало. Позднее этот анализ лег в основу ис-

следований региональной политики Всемирного банка по Латинской и стра-

нам с переходной экономикой, в которых система государственного регули-

рования оценивается для ряда стран в период глубоких политических реформ 

в 1990-х годах [379, 380].  

Дальнейшие исследования в этой области в рамках проекта Всемир-

ного банка под руководством К. Андерсона позволяют сделать вывод, что ши-

рокие макроэкономические и сельскохозяйственные реформы в 1980-х и 

1990-х годах привели к снижению общего налогообложения производителей 

как в сельскохозяйственном, так и в несельскохозяйственном производстве 

[337 - 341]. Однако этот совокупный результат маскирует продолжающееся 

налогообложение экспортно-ориентированных секторов и высокий уровень 

защиты в некоторых конкурирующих с импортом секторах в развивающихся 

странах и странах с переходной экономикой. 

В последние годы аналитическая работа в этом направлении возобно-

вилась с новой силой. Это вызвано возобновлением многосторонних торговых 



33 

переговоров в рамках ВТО и тем фактом, что в Дохинском раунде особое вни-

мание уделяется проблемам развивающихся стран.  

В рамках научной дискуссии о необходимости государственного вмеша-

тельства мы согласны с рядом авторов в том, что система государственного 

регулирования должна носить рыночный характер, в том числе формирование 

продовольственной безопасности должно осуществляться на основе рыночной 

модели, в то время как нерыночные модели могут использоваться только вре-

менно в тех ситуациях, когда достижение поставленных целей с использова-

нием рыночных методов не представляется возможным - в кризисных ситуа-

циях для поддержки определенных групп потребителей и т.д. [198, с. 11]. 

Участие государства в регулировании развития аграрного сектора при этом 

должно быть максимально взвешенным, не превышать минимально необходи-

мого уровня, поскольку оно приводит к искажению рыночных сигналов, при-

нятию бизнесом ошибочных решений и ухудшению положения 

производителей [290, с. 193]. 

Рассмотрим концептуальные взгляды ученых и положения нормативных 

документов на понятие «государственное регулирование сельского хозяйства» 

с учетом как его применимости к российским условиям, так и с точки зрения 

международного опыта (таблица 2). 

Обобщение различных трактовок категории государственного регулиро-

вания сельского хозяйства позволило нам дать уточненное авторское опреде-

ление.  

Государственное регулирование сельского хозяйства - это комплексная 

система согласованных действий, осуществляемая государственными орга-

нами власти при взаимодействии с субъектами сельскохозяйственной отрасли, 

воздействующая на экономические процессы с целью устойчивого функцио-

нирования сельскохозяйственной отрасли в условиях динамичного разнона-

правленного влияния макро-, мезо- и микросреды в аграрной отрасли. 
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Таблица 2 - Концептуальные теоретические и нормативно-правовые                           

дефиниции понятия «государственное регулирование» в сельском хозяйстве 
Авторы Государственное регулирование сельского хозяйства 

Нещадин А. А. 
[180, с. 44] 

Сложный механизм, включающий инструменты воздействия на доходы 
фермеров, структуру сельскохозяйственного производства, аграрный 
рынок, социальную структуру села, межотраслевые и межхозяйствен-
ные отношения, имеющий целью создание стабильных экономических, 
правовых, социальных условий для развития сельского хозяйства, удо-
влетворение потребностей населения в качественных продуктах пита-
ния по социально-приемлемым ценам, охрана окружающей среды. 

Мельников А. 
[159, с. 38-39] 

Система законодательных, исполнительных и контролирующих мер, 
осуществляемых государством в целях обеспечения социально-экономи-
ческого роста страны. Она включает защиту отечественного продоволь-
ственного рынка от импорта, а также аграрного сектора от высокомоно-
полизированных отраслей, производящих средства производства для 
сельского хозяйства и закупающих его продукцию; сохранение и совер-
шенствование функции государства в качестве заказчика и инвестора; 
содействие развитию рыночной инфраструктуры; поддержание государ-
ственного сектора АПК; развитие социальной сферы села; развитие аг-
рарной науки и подготовку кадров для сельского хозяйства. 

Закшевская Е.В. 
[98, с. 39] 
 

Cложная система правовых, экономических и организационно-админи-
стративных мер, требующая определенных ресурсов, осуществляемая 
аппаратом управления АПК, обеспечивающим прямые и обратные связи 
государства с потребителями и производителями. 

Киселев С.В. 
[122] 

Система мер воздействия государства на аграрный 
сектор. 

Ломакин Б. И. 
[143] 

Основанный на учете государственных и рыночных интересов особый 
вид деятельности, направленной на применение комплекса организаци-
онных, правовых, экономических мероприятий по обеспечению равно-
правия многообразия собственности, благоприятных условий развития 
разнообразным формам хозяйства, самостоятельности субъектам аграр-
ных отношений и эффективности использования производственного по-
тенциала. 

Кучуков Р.А. 
[138] 

Экономическое воздействие государства на производство, переработку и 
реализацию сельскохозяйственной продукции, а также на материально-
техническое обслуживание и обеспечение агропромышленного произ-
водства. 

Файзуллин Г.Г. 
[293, с. 36] 

Разновидность управления, которое в новых условиях сводится к созда-
нию благоприятных условий, стимулов, приоритетов для сельскохозяй-
ственных производителей, и решающее ряд важнейших задач. 

Федеральный за-
кон «О государ-
ственном регули-
ровании агро-
промышленного 
производства» 
[298] 

Экономическое воздействие государства на производство, переработку и 
реализацию сельскохозяйственных продукции, сырья и продовольствия, 
включая рыбу и морепродукты, а также на производственно - техниче-
ское обслуживание и материально - техническое обеспечение агропро-
мышленного производства. 

Федеральный за-
кон 
«О развитии 
сельского хозяй-
ства» [296] 

Составная часть государственной социально-экономической политики, 
направленной на устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских 
территорий. Под устойчивым развитием сельских территорий понима-
ется их стабильное социально-экономическое развитие, увеличение объ-
ема производства сельскохозяйственной продукции, повышение эффек-
тивности сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского 
населения и повышение уровня его жизни, рациональное использование 
земель. 

Источник: составлено автором на основе указанных источников  



35 

Обобщая концептуальные взгляды ученых на необходимость государ-

ственного регулирования и формируя свою научную позицию по данному во-

просу, мы считаем, что государственное регулирование, прежде всего, должно 

быть ориентировано на устранение «провалов рынка», т.е. тех проблем, кото-

рые не решаются рыночными механизмами. Применяемые методы и меха-

низмы государственного регулирования должны изначально критически оце-

ниваться их разработчиками на предмет возможности развития и регулирова-

ния законами рынка. Применение различных механизмов государственного 

регулирования будет целесообразным только в тех случаях, когда рыночный 

механизм в данном направлении не работает. 

Термины «государственная аграрная политика», «государственное регу-

лирование» и «государственная поддержка» в отношении сельского хозяйства 

в практической деятельности и в научных исследованиях зачастую использу-

ются как синонимы или идентичные понятия. Это связано с определенной схо-

жестью инструментов, механизмов и целей. В рамках данной диссертации они 

также будут использоваться, но в различных контекстах. Считаем необходи-

мым разграничить и определить данные понятия. 

Суть государственного регулирования, как указано выше в авторском 

определении, это согласованные действия, осуществляемые органами власти 

при взаимодействии с различными экономическими субъектами (учреждени-

ями финансово-кредитной сферы, производителями сельскохозяйственных 

машин и оборудования, удобрений, ветеринарных препаратов, племенными 

заводами и т.д.).  

Термин «государственная поддержка» используется главным образом в 

отношении денежных расчетов, т.е. это количественное выражение государ-

ственного регулирования и государственной политики. Можно сказать, что ре-

зультатом проводимой политики государственного регулирования является 

рост поддержки в виде валовых трансфертов в сельское хозяйство за счет 
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средств бюджета, в том числе за счет налогоплательщиков и за счет потреби-

телей сельскохозяйственной продукции.  

В то же время государственная поддержка не просто является частью 

государственного регулирования, хотя она, безусловно, составляет весомую 

его часть. Государственное регулирование может быть направлено на поддер-

жание внутренних цен на продукцию сельскохозяйственного производства 

выше цен, установленных на границе страны, а также на предоставление сель-

хозтоваропроизводителям льгот в области налогообложения и кредитования. 

Помимо прямых государственных выплат, т.е. расходов бюджета, государ-

ственная поддержка аграрной отрасли может включать в себя другие инстру-

менты, не требующих фактических выплат денежных средств. Одновременно 

в области поддержки сельского хозяйства могут возникать эффекты, не свя-

занные с государственным регулированием и возникающие в силу рыночных, 

конъюнктурных или технологических факторов. Например, анализируемая да-

лее поддержка потребителей, не вызванная государственным регулированием. 

Что касается «государственной аграрной политики», то данный термин 

в основном характеризуется политико-правовой направленностью. Данная ка-

тегория чаще всего используются в нормативной базе. Например, в Федераль-

ном законе «О развитии сельского хозяйства» обозначено, что государствен-

ная аграрная политика представляет собой составную часть государственной 

социально-экономической политики, направленной на устойчивое развитие 

сельского хозяйства и сельских территорий [296].  

Государственное регулирование - это более сложный процесс, чем поли-

тика, т.к. оно включает процедуры разработки политики, обоснования ее по-

ложений, выбора средств и методов ее реализации. 

Вместе с тем, необходимо избегать ошибочного взгляда, что государ-

ственная политика является одним из элементов государственного регулиро-

вания. Во-первых, понятие «государственное регулирование» часто использу-
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ется для обозначения отдельных мер политики, которые отражают сферу по-

литических полномочий и обычно фигурируют при определении направлений, 

сферы охвата и классификации соответствующей государственной политики. 

Во-вторых, «государственная политика» может быть и шире, чем «государ-

ственное регулирование», поскольку политика может основываться и на прин-

ципе невмешательства государства в экономическую жизнь общества, что от-

ражается далее при разработке концептуальных предложений по повышению 

эффективности государственного регулирования. В то же время можно ска-

зать, что общей характеристикой мер государственной политики является то, 

что они генерируют государственную поддержку сельского хозяйства. 

Иными словами, рассматривая экономические аспекты поставленных в 

диссертации задач, мы будем оперировать терминами «государственное регу-

лирование сельского хозяйства» и «государственная поддержка сельского хо-

зяйства», а при изучении политических и нормативно-правовых вопросов бу-

дем использовать понятие «государственная аграрная политика». 

Для иллюстративного отражения обоснованных выше определений ис-

пользуем диаграмму Эйлера-Венна [366] - схематическую диаграмму, исполь-

зуемую в теории логики для изображения наборов множеств и представления 

их взаимосвязей (рисунок 1). Это позволит наглядно отразить специфику тер-

минов и объединить категории с общими признаками.  

В содержательном аспекте термин «поддержка» всегда подразумевает 

наличие двух категорий участников - источника и получателя. В современных 

условиях сельское хозяйство по причинам, рассмотренным выше, как правило, 

рассматривается в виде реципиентного сектора и основного получателя госу-

дарственной поддержки. Потребители сельскохозяйственных товаров и нало-

гоплательщики представляют собой экономические группы, несущие расходы 

на поддержку сельскохозяйственной отрасли. 

Экономическая группа получателей поддержки, т.е. сельскохозяйствен-
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ная отрасль, рассматривается с двух точек зрения: как отдельно взятые субъ-

екты хозяйствования: организации, крестьянско-фермерские и личные подсоб-

ные хозяйства, так и как их совокупность (аграрный сектор). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Категориальное разграничение терминов, используемых в                    

государственном регулировании сельского хозяйства 
Источник: составлено автором 
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направлено, прежде всего, на стабилизацию и развитие сельскохозяйственного 

производства, на обеспечение продовольственной безопасности государства. 

Государственное регулирование сельского хозяйства также призвано 

улучшить продовольственное обеспечение населения, поддержать 

экономический паритет и сблизить уровни доходов между 

сельскохозяйственной отраслью и другими экономическими сферами, 

защитить отечественных сельхозтоваропроизводителей. 

Цели государственной аграрной политики представлены на рисунке 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Цели проводимой в России государственной аграрной политики  
Источник: составлено автором на основе [296] 
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Более высокий уровень рискованности предпринимательской деятель-

ности в аграрной отрасли и зависимости доходов работающих в ней экономи-

ческих субъектов от природно-климатических условий обуславливают неста-

бильность доходов сельскохозяйственных предприятий. Одновременно в 

сельскохозяйственном производстве наблюдается гораздо более высокий темп 

износа основных фондов в результате их функционирования в неблагоприят-

ных условиях, в том числе в агрессивных средах (особенно в животноводстве, 

птицеводстве, а также при работе с минеральными удобрениями и т. д.). 

Проведенные нами исследования подтверждают приведенные в работах 

ряда ученых [35; 120, с. 18-25; 256, с. 2-4; 283] особенности аграрного сектора 

в современных условиях. 

Для систематизации и оценки факторов, определяющих необходимость 

государственного регулирования аграрной сферы, используем модель Иси-

кавы (модель «рыбьей кости» (Fishbone Diagram), или «причинно-следствен-

ная» диаграмма (Cause and Effect Diagram), известная так же как диаграмма 

«анализа корневых причин»), представляющую собой графический способ 

анализа и определения причинно-следственных взаимосвязей между факто-

рами и последствиями в исследуемой ситуации или проблеме [360, с. 18-28].  

Выбор данного метода обусловлен тем, что он позволяет выявить глав-

ные взаимосвязи между различными факторами, определяющими необходи-

мость государственного регулирования сельского хозяйства, и более точно 

определить направления совершенствования механизма и обоснования мето-

дов, перспективных к использованию в настоящее время (рисунок 3). 

Представленная на рисунке систематизация факторов подтверждает 

необходимость государственного регулирования развития отрасли. Кроме 

того, систематизация позволяет определить те факторы и специфические осо-

бенности отрасли, на которые должно быть направлено первоочередное и при-

оритетное регулирующее воздействие государства. 
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Рисунок 3  – Систематизация особенностей сельского хозяйства, обуславливающих необходимость государственного 

регулирования его развития 
Источник: составлено автором 
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ствия не 
действуют в 

полной 
мере законы 
саморегули-

рования 

невозможность на равных 
участвовать в межотраслевой 
конкуренции 

нестабильность цен на мировых рынках ос-
новных видов продукции АПК 

слабый уровень развития рыночной и 
производственной инфраструктуры 

инерционная адапта-
ция к изменяющимся 
экономическим усло-
виям 

наличие множества кооперационных связей и 
высокая зависимость от других отраслей 

невысокий уровень 
производительности 
труда 

невысокий уровень 
профессионализма и 
кадровый дефицит 

специфика организа-
ции производства и 
труда 

низкая 
фондоот-
дача 

высокая капита-
лоемкость про-
изводства 

высокая дифферен-
циация природно-
климатических усло-
вий по территории 
страны 

высокая сезонность 
производственной 
деятельности 

необходимость 
передвижения 
средств труда 

длительность 
производствен-
ного цикла 

высокая стоимость вовлечения в 
оборот ранее неиспользованных 
сельскохозяйственных земель  

долгосрочная 
окупаемость 
вложений 

непосредственная 
зависимость от 
биологического 
цикла растений и 
животных 

высокий уровень 
риска ведения 
бизнеса 

длительность 
производствен-
ного цикла 

Низкая до-
ходность 

 

Низкая инвести-
ционная привле-

кательность 

Производство и финансы 

функциониро-
вание в виде 
сложной био-
технологиче-
ской системы; 

неодно-
времен-
ность до-
ходов и 
расходов 

специ-
фика обо-
рота 
средств качество и уро-

вень жизни в 
сельской местно-
сти 

сезон-
ность по-
ступления 
выручки  

недостаточность 
собственных 
средств 

статичность производства 

вовлеченность в производственный процесс ограни-
ченного количества природных факторов 

пространствен-
ная рассредото-
ченность произ-
водства 

в сельской местности предприятия явля-
ются зачастую единственным источников 
обеспечения занятости населения 

высокая зависи-
мость отрасли от 
природно-климати-
ческих факторов 

Цикличность произ-
водства 

пространственная рассредоточен-
ность сельского населения 

Консервативный 
характер отрасли 

высокая степень из-
носа основных фон-
дов 

Высокая за-
висимость 

от внешних 
источников 
финансиро-

вания 

необходимость 
вложения 
средств в про-
изводственные 
запасы 

Природно-клима-
тические факторы 

Нормативно-правовые 
факторы 

Социальные 
факторы 

«градообразующий» харак-
тер сельскохозяйственных 
организаций 

санкционная политика 

Политические факторы 

прямое влияние на состояние продо-
вольственной безопасности страны 

высокий уровень аграрного протекцио-
низма практически во всех странах 

развитие глобализации и расширение международ-
ной торговли при одновременном усилении про-
текционистской политики, в т. ч. и в области про-
довольствия 

осложнение международных 
политических отношений 

значительный объем произ-
водства продукции в юриди-
чески не оформленных ЛПХ 

определяющая роль земельной 
собственности  

множественность организаци-
онно-правовых форм 

функционирование в рамках 
аграрного права - комплекс-
ной отрасли пограничных 
правовых институтов 

сложный характер оборота   
земель сельскохозяйственного 
назначения 
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На схеме факторы сгруппированы по категориям, определены главные 

факторы, что позволяет идентифицировать и классифицировать их, а также 

оценить их влияние на исследуемую систему государственного регулирования 

сельского хозяйства и обосновать направления ее совершенствования. 

Учитывая, что модель обобщает большое многообразие факторов, она 

достаточно полно воспроизводит специфику сельского хозяйства, что позво-

ляет использовать ее как аналитический инструмент для выделения наиболее 

важных причин, порождающих те или иные последствия и направить усилия 

государства на управление ими. 

Декомпозиция основных факторов позволяет не только выявить, какие 

элементы оказывают наибольшее влияние, но и, абстрагируясь, рассматривать 

различные элементы проблемы отдельно от общего процесса. Это в дальней-

шем позволяет выявить коренные причины проблемы, которые, на первый 

взгляд, могут быть мелкими и незначительными, а фактически оказывать боль-

шое влияние на проблему. К тому же изучение элементов проблемы, а не всей 

системы государственного регулирования позволяет сделать поиск решения 

менее сложным, а решение проблем - более управляемым, что важно для по-

строения эффективной системы государственного регулирования сельского 

хозяйства. 

Выявленные в процессе анализа факторы динамичны как во времени, так 

и в пространстве. Это согласуется с нашими убеждениями о необходимой гиб-

кости системы государственного регулирования сельского хозяйства – способ-

ности контролируемо меняться с учетом изменяющихся условий среды. Сле-

довательно, система государственного регулирования сельского хозяйства 

должна также постоянно меняться, подстраиваясь под изменяющиеся условия 

среды. Как невозможно зафиксировать воздействие отдельных факторов, 

также невозможным представляется разработка определенных методов и ме-

ханизмов, которые можно было бы постоянно применять в системе государ-

ственного регулирования в неизменном виде с заданной эффективностью. А 

поскольку все эти параметры подвижны, то место государства со временем и 
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в пространстве (в отдельных сферах, отраслях и т.д.) должно меняться, в итоге 

возможно возникновение ситуации, когда возрастание роли государства в од-

ной сфере экономики будет «компенсироваться» уменьшением его роли в дру-

гой сфере и т.п.  По мнению Ю.В. Ткачевой и др., сельскохозяйственные пред-

приятия подвержены также специфическим аграрным кризисам, которые 

охватывают только сельское хозяйство, не имеют циклического характера и 

являются значительно более длинными, чем в других отраслях, а снижение 

господдержки на фоне современного экономического кризиса формирует 

непреодолимые проблемы для развития автономно функционирующих пред-

приятий (не входящих в агрохолдинги) [283, с. 328]. 

На основании приведенной модели можно сделать выводы об основных 

системообразующих факторах, которые определяют необходимость и направ-

ления повышения эффективности системы государственного регулирования 

развития аграрной отрасли. Элементы представленной факторной модели от-

вечают требованиям программно-целевого подхода и проектного управления, 

согласуются с целями и показателями реализуемых государственных про-

грамм развития аграрной отрасли и могут быть использованы органами госу-

дарственной власти и муниципального самоуправления при оценке, корректи-

ровке и перспективной разработке как отраслевых, так и комплексных про-

грамм. 

Сложившиеся в аграрной сфере РФ условия требуют активного государ-

ственного вмешательства по всей воспроизводственной цепочке. Как уже 

было отмечено ранее, воздействующие факторы не могут оставаться статич-

ными. Более того, некоторые из них, еще недавно положительно влияющие на 

развитие отрасли через некоторое время могут быть либо нивелированы, либо 

оказывать обратное воздействие.  

В частности, еще недавнее состояние низкой производительности труда 

в сельском хозяйстве, о которой заявляли ученые и специалисты, в настоящее 

время изменяется и в последние годы (2010-2017 гг.), среднее значение темпов 

роста производительности труда в сельском хозяйстве (102,8 %) оказалось не 
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только выше среднего по экономике, но и наивысшим среди всех видов эко-

номической деятельности, опередив исторически высокопроизводительные 

отрасли, такие как обрабатывающие производства (102,1%), транспорт и связь 

(101,8%) и добычу полезных ископаемых (101,1%) (Приложение А). в то же 

время, несмотря на длительную позитивную динамику, значение производи-

тельности труда в сельском хозяйстве по-прежнему находится на низком 

уровне, что обуславливает необходимость дальнейшего государственного 

вмешательства. 

Обобщение взглядов ученых на специфику и необходимость государ-

ственного воздействия на экономику аграрной отрасли, структуризация выяв-

ленных факторов ее развития позволяет обосновать меры государственной 

поддержки и выработать перспективные направления совершенствования си-

стемы государственного регулирования. 

Так, А.В. Агибалов и О.С. Капцова выделяют следующие основные про-

блемы, которые стоят перед государством в области поддержки АПК в целом 

и сельского хозяйства в частности:  

- увеличение объемов производства продукции сельскохозяйственной 

отрасли, направленное на импортозамещение и сокращение числа зарубежных 

поставщиков; 

- создание возможностей для сбыта продукции путем развития инфра-

структуры хранения, транспортировки и сбыта; 

- повышение доли продукции, имеющей высокую добавленную стои-

мость, ориентированной на рост перерабатывающего сегмента, повышение ка-

питализации и инвестиционной привлекательности отрасли [7, с. 74]. 

Круг перечисленных проблем свидетельствует о том, что сельское хо-

зяйство-далеко не изолированная отрасль, оно функционирует в сложной эко-

номической системе. Эффективность сельского хозяйства в значительной сте-

пени определяет эффективность экономики страны в целом. 

Возможности государственной поддержки сельского хозяйства сталки-



45 

ваются с ограниченностью бюджетных ресурсов, которые могут быть направ-

лены на финансирование развития отрасли. Данная экономическая проблема 

подразумевает выявление и выбор наиболее важных направлений государ-

ственной поддержки, обеспечивающих решение проблем и наибольший эф-

фект при минимуме бюджетных расходов.  

Чтобы решить поставленные задачи, государство может применять раз-

нообразные формы и методы влияния на отдельные сферы экономических от-

ношений. Сегодня определение оптимальных и эффективных инструментов 

представляется непростой задачей ввиду сложного состояния экономики аг-

рарного сектора.  

Развитие аграрной сферы в Российской Федерации с 90-х годов про-

шлого века прошло несколько этапов: 

- кризисное состояние и падение объемов производства; 

- адаптация к новым условиям, рост объемов производства. 

Очевидно, что выход сельскохозяйственной отрасли из кризисного со-

стояния обеспечен преимущественно государственной поддержкой отрасли. 

Современные темпы развития не должны вводить в заблуждение и говорить о 

том, что государственная поддержка должна быть свернута. Существующий 

опыт экономически развитых стран позволяет сделать вывод, что современ-

ный рынок требует не устранения, а усложнения и совершенствования си-

стемы государственного регулирования. Отказ же от государственного регу-

лирования сельского хозяйства лишает государство рычагов управления эко-

номикой, порождает массу проблем: технологическую отсталость, сельскую 

безработицу, засилие импортного продовольствия, потерю продовольствен-

ной безопасности и т.д. 

Таким образом, рассмотрев подходы различных научных школ к роли 

государства в экономике и различные трактовки определения данной 

категории, можно сказать, что исследования отечественных и зарубежных уче-

ных убедительно доказывают, что устранение государства от регулирования 

производства, в том числе сельского хозяйства, приводит к негативным по-

следствиям, усилению и обострению кризисных явлений в экономической и 
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социальной сферах. Ситуация, сложившаяся в начале 90-х годов прошлого 

века, отмеченная ухудшением финансового состояния целого ряда 

сельхозпроизводителей и заметным падением производства главных видов 

сельскохозяйственной продукции, вызвала острую потребность в реализации 

комплекса мероприятий государственной поддержки сельского хозяйства. В 

условиях низкой инвестиционной привлекательности отрасли государство 

осуществляло значительную часть расходов на развитие ключевых отраслей 

сельского хозяйства, в том числе в рамках действующих приоритетных 

национальных проектов. Государственное регулирование сельского хозяйства 

сегодня должно помочь решить многие проблемы, оно должно способствовать 

стимулированию темпов роста производства и повышению его 

эффективности. 

 

1.2 Особенности государственного регулирования сельского хозяйства  

 

Исторический аспект свидетельствует о том, что элементы государ-

ственного регулирования сельского хозяйства в России применяются не одно 

столетие. Ярким примером является аграрная реформа 1861 года (отмена кре-

постного права). В ее рамках осуществлялось государственное финансирова-

ние ведущих аграрных преобразований, осуществляемое сразу по нескольким 

приоритетным направлениям: формирование и содержание землеустроитель-

ных организаций, помощь крестьянам в процессе землеустройства, льготное 

кредитование и т.д. В 1907-1910 годах был сформирован целый комплекс мер 

по реализации мер материальной поддержки переселения крестьянского насе-

ления в восточную часть государства. Из государственной казны выделялись 

денежные средства на организацию переселения и обустройство на новом ме-

сте более миллиона человек. В СССР государственная поддержка аграрного 

сектора в наиболее последовательном виде приобретала значение и реализа-

цию в совхозах. Система бюджетного финансирования усложнялась и совер-

шенствовалась, и в 1970-1980-е годы распространилась также на колхозы. Тем 

самым, государство посредством бюджетных финансов, преимущественно в 
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1980-е годы, стремилось повысить финансовый, экономический и социальный 

уровень развития сельского хозяйства [8, с. 8-9].  

В период плановой экономики советское правительство оказывало зна-

чительную поддержку как сельхозпроизводителям, так и потребителям про-

дуктов питания. Значительные бюджетные субсидии, необходимые для под-

держки обеих групп, привели к перепроизводству и чрезмерному потребле-

нию сельскохозяйственной продукции, в частности продукции животновод-

ства, относительно реальных доходов и ресурсов СССР.  

В период перехода от плановой к рыночной экономике в течение 1990-х 

годов существенное сокращение поддержки как производителей, так и потре-

бителей привело к серьезному снижению производства сельскохозяйственной 

продукции, особенно в животноводческой отрасли. Последовавшее уменьше-

ние уровня экономической эффективности сельскохозяйственного производ-

ства обусловлено преимущественно проведением ошибочных аграрных ре-

форм и отсутствием эффективных механизмов государственного регулирова-

ния. Это способствовало возникновению диспаритета цен, проблем в функци-

онировании системы межотраслевых связей, нарушений в системе формиро-

вания цен, фактическому отсутствию развитой формы сбыта продукции, нару-

шениям сформированных научных рекомендаций, невозможности реального 

освоения новых разработанных технологий и пр.  

По мнению ученых, основные причины сложного положения в отрасли 

в период реформ заключались в том, что при переходе к рыночной экономике 

в результате ведения непродуманной аграрной политики государство не 

только не воспользовалось имеющимися возможностями, которые открылись 

с установлением сформированных рыночных отношений, но и допустило до-

статочно резкое падение имеющегося ресурсного потенциала: земли, основ-

ных фондов, трудовых ресурсов. В результате устранения государства от от-

ветственности за уровень развития аграрного сектора при одновременных 

весьма неблагоприятных макроэкономических условиях произошло разбалан-

сирование обменных отношений между отраслью сельского хозяйства и дру-
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гими отраслями национальной экономики, что способствовало тому, что ос-

новная часть сельскохозяйственных товаропроизводителей осталась без фи-

нансовых ресурсов не только для расширенного, но и для простого воспроиз-

водства [292, с. 36].  

В переходный период бюджетные субсидии сельскому хозяйству резко 

сократились. Основные методы государственного регулирования, используе-

мые для поддержки сельского хозяйства, заключались в предоставлении 

льготных кредитов фермерам государственными или частично государствен-

ными кредитными организациями, при этом большая часть долга в конечном 

итоге зачастую списывалась. В тот период в отрасли сельского хозяйства, как 

и в других сферах экономики, проводилась дискреционная политика 

(discretionary policy), т.е. политика на основе ситуационного восприятия поли-

тиков, в отличие от политики по заранее определенным правилам. На практике 

большинство политических действий носило дискреционный характер, а ре-

шения в области мер государственной поддержки принимались в каждом кон-

кретном случае вместо того, чтобы реализовывать системные мероприятия. 

Дискреционная политика вполне заслуженно критиковалась монетари-

стами. В частности, М. Фридман, выступая против ее использования, отмечал, 

что динамика изменений, связанных с течением времени, представляет собой 

проблему для государственной политики, и в итоге дискреционная государ-

ственная политика часто будет дестабилизировать развитие отрасли и эконо-

мики. По этой причине он приводил доводы в пользу необходимости форми-

рования общих правил государственного регулирования [350]. 

Очевидно, что такая действующая система государственного регулиро-

вания не могла способствовать развитию сельского хозяйства. Негативный эф-

фект снижения государственной поддержки по причине дефицита бюджета 

был усилен применением неэффективных методов государственного регули-

рования развития сельского хозяйства. Авторы отмечают, что ставка на малые 

формы хозяйствования, сделанная в первые годы радикальных экономических 

реформ при отсутствии научно обоснованной стратегии развития агропродо-

вольственного комплекса, ускорила процессы деградации значительной части 
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сельскохозяйственных организаций, разрушения их материально-технической 

базы и потери финансовой самостоятельности [137, с. 22]. 

На протяжении переходного периода сельскохозяйственные производи-

тели в определенной степени субсидировались за счет государственной цено-

вой политики в области энергоносителей, цены на которые на внутреннем 

рынке были ниже мировых. Но при этом усиливался отмечаемый неодно-

кратно в научных и практических исследованиях диспаритет цен на сельско-

хозяйственную продукцию и ресурсы для ее производства. 

Тарифы на импорт сельскохозяйственной продукции в этот период были 

умеренными (среднегодовой тариф составлял от 10 до 15 процентов). Это спо-

собствовало притоку в страну импортного продовольствия, что негативно вли-

яло на отечественных товаропроизводителей. Наиболее важными протекцио-

нистскими мерами были сложная система контроля импорта сахара с конца 

1990-х годов, 20-процентный экспортный тариф на семена подсолнечника, 

введенный в 2000 году, и ограничительный режим тарифных квот на импорт 

мяса, действовавший с 2003 года. 

Необходимость государственной поддержки с помощью тарифных  

инструментов обосновывается многими учеными и специалистами. В 

частности, М.В. Зелинская придерживается мнения о необходимости дальней-

шей реализации механизма тарифных квот при регулировании импорта 

мясной продукции и использовании ценовых пошлин относительно импорта 

сахара-сырца, являющихся практически автоматическим регулятором уровня 

ставок в прямой зависимости от установившейся мировой цены, а также повы-

шения ставок ввозных таможенных пошлин на рис, яблоки, картофель и лук 

[103]. Это вызовет незамедлительный рост уровня конкурентоспособности 

ряда отечественных сельхозтоваропроизводителей. Отмеченные инструменты 

государственной таможенно-тарифной политики, с одной стороны, поддержат 

отечественных сельхозпроизводителей, а с другой стороны, реализуют защиту 

интересов отечественных потребителей и обеспечат достаточную 

стабильность на отечественном продовольственном рынке. 

Основной причиной значительных ценовых разрывов на внутреннем и 
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внешнем рынках сельскохозяйственной продукции было изменение реального 

обменного курса в сочетании с неэффективной политикой государственного 

регулирования, в том числе на региональном уровне, и низким уровнем разви-

тия инфраструктуры (физической, коммерческой и институциональной), кото-

рая изолировала внутренние региональные рынки от международных. 

Учитывая, что в переходный период импортные тарифы на промышлен-

ные товары составляли в среднем от 8 до 12 процентов, можно сделать вывод, 

что защита границ для несельскохозяйственных продуктов косвенно снижала 

реальный уровень государственной поддержки сельского хозяйства. В то же 

время следует отметить, что к середине 2000-х годов помощь сельскому хо-

зяйству была в среднем выше, чем для товаров в других отраслях, что озна-

чает, что государственная политика помогала агропродовольственному сек-

тору в большей степени по сравнению с остальной экономикой. 

Дальнейшему увеличению государственной поддержки аграрного сек-

тора способствовал рост бюджетных доходов. ВВП рос в среднем на 6-7 про-

центов в год, а преимущественная часть экспортной выручки России приходи-

лась на сырую нефть, нефтепродукты, природный газ, стоимость которых ди-

намично росла за счет повышения уровня мировых цен на основные виды 

энергоносителей в рассматриваемый период. В то же время, несмотря на ди-

намичное увеличение доходов государственного бюджета, с 2000 по 2005 годы 

объем бюджетных субсидий сельскому хозяйству повысился незначительно и 

явно непропорционально росту финансовых возможностей государства.  

В 2005 году правительство объявило, что в рамках новой политики фи-

нансирования сельское хозяйство станет одним из четырех национальных про-

ектов, которые будут получать расширенное финансирование наряду со здра-

воохранением, образованием и жилищной сферой. В качестве основного внут-

риотраслевого ориентира государство определило возрождение животновод-

ческого сектора. Государственная политика была направлена на изменение от-

рицательных тенденций, значительного сокращения отечественного произ-



51 

водства и роста импорта продукции животноводства, произошедших в пере-

ходный период. 

Кардинальным изменением государственной политики в области сель-

ского хозяйства охарактеризовался 2006 год. Реализация приоритетного наци-

онального проекта «Развитие АПК» означала, что впервые в новейшей исто-

рии России сельское хозяйство было отнесено к числу приоритетов социально-

экономической политики. Это предполагало кардинальные изменения в госу-

дарственном регулировании и повышение внимания государства и общества к 

сельскому хозяйству. В условиях роста уровня жизни населения изменились 

как цели государственной политики, направленные на увеличение предложе-

ния потребителям качественного отечественного продовольствия - мяса, мо-

лока и продукции их переработки[113], так и применяемые методы государ-

ственного регулирования развития отрасли. 

Рост государственной поддержки в сочетании с растущим внутренним 

спросом и появившимися возможностями выхода на мировые рынки позволил 

сформировать драйверы для развития отрасли. Положительная динамика раз-

вития сельского хозяйства, вступление России в ВТО, увеличение товарных 

потоков позволило выявить, что страна имеет сравнительные конкурентные 

преимущества в производстве зерна и подсолнечника при сравнительно низ-

ком уровне конкурентоспособности животноводства.  

На практике же государственная политика была направлена на увеличе-

ние бюджетных доходов за счет перспективных экспортно ориентированных 

отраслей и преимущественную поддержку животноводческих отраслей. Это 

позволяет сделать вывод о том, что в глобальных целях российской аграрной 

политики преобладает развитие животноводства, ориентация на продоволь-

ственную безопасность, а не получение выгоды за счет наращивания экспорта 

зерна и других экспортно ориентированных видов продукции. Периодические 

ограничения на экспорт зерна подтверждают данный вывод. 

В соответствии с изменением подходов к государственной поддержке и госу-

дарственному регулированию изменялась и значимость сельскохозяйственной 

отрасли в экономике страны (рисунок 4). 



52 

 

Рисунок 4 – Доля сельского хозяйства в добавленной стоимости 
Источник: [295] 
 

Данные статистики свидетельствуют о снижении доли аграрной отрасли 

в валовой добавленной стоимости, производимой на территории страны. В то 

же время она остается достаточно существенной и в 2015-2016 году 

демонстрирует рост до 4%. Ряд ученых заявляет о том, что расходы 

государства на аграрную сферу не соответствуют ее роли в экономике страны. 

Согласно расчетам Д.Б. Эпштейна [330], если пересчитать бюджетную 

поддержку сельского хозяйства в постоянные цены 2000 г., пользуясь 

ежегодным индексом цен промышленного производства (так как поддержка 

расходуется преимущественно на приобретение средств производства), то она 

выросла с 37,04 млрд руб. до 40,06 млрд руб. в 2014 г., т.е. лишь на 8,2%, 

притом, что объем сельскохозяйственного производства вырос на 62,2%, т.е. 

рост объемов сельскохозяйственного производства почти в 8 раз обгоняет рост 

расходов на его поддержку. 

В национальном проекте «Развитие АПК» значительное внимание 

государства было сосредоточено на развитии аграрного бизнеса: как малых 

семейных ферм, так и крупных интегрированных объединений, 

ориентированных на экспорт. Политика государства строилась на тех 
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предпосылках, что эффективные производители являются первичным звеном 

и источником социальных улучшений на селе. Однако надежда на бизнес как 

драйвер социальных преобразований на селе не оправдалась. Государственное 

регулирование развития сельского хозяйства было основано 

преимущественно на экономических методах и включало в себя следующие 

направления (рисунок 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Основные направления государственного регулирования                          

развития сельского хозяйства 
Источник: составлено автором 
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животноводства конкурирует с импортом внутри страны и имеет 

сравнительные конкурентные недостатки, что будет обуславливать дальней-

шую необходимость поддержки данного сектора. 

Начавшееся в середине 2000-х годов снижение заработной платы и 

доходов в сельском хозяйстве по сравнению с остальной экономикой вместе 

со снижением доли продуктов питания в общих потребительских расходах 

также потребовало растущей поддержки сельского хозяйства. Изменения 

последнего времени характеризуются стагнацией уровня государственной 

поддержки, связанной с определенным ростом доходов сельскохозяйственных 

товаропроизводителей и стабилизацией объемов сельскохозяйственной про-

дукции. 

Государственная поддержка призвана обеспечить стимулирование опе-

режающего развития сельского хозяйства по сравнению с другими отраслями 

экономики страны. В настоящее время основным инструментом опережаю-

щего развития является приоритетная поддержка инвестиционных проектов, 

направленных на импортозамещение. Основные направления государствен-

ной поддержки сельского хозяйства представлены на рисунке 6. 

Система государственного регулирования и механизмы реализации гос-

ударственной поддержки в Российской Федерации определяются и регулиру-

ются значительным числом нормативно-правовых актов.  Основным докумен-

том является Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства», устанав-

ливающий правовые основы реализации государственной социально-эконо-

мической политики в сфере развития сельского хозяйства как экономической 

деятельности по производству сельскохозяйственной продукции, оказанию 

услуг в целях обеспечения населения российскими продовольственными това-

рами, промышленности сельскохозяйственным сырьем и содействия устойчи-

вому развитию территорий сельских поселений и соответствующих террито-

рий [296].  
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Рисунок 6 – Основные направления государственной поддержки  сельского 

хозяйства в России 
Источник: составлено автором на основе [296]  
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Основные меры государственной поддержки сельского хозяйства, дей-

ствующие в России в настоящее время, представлены на рисунке 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 - Меры государственной поддержки сельского хозяйства в                         

Российской Федерации 
Источник: cоставлено автором на основе обобщения действующей системы нор-

мативно-правовых актов 
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деляла цели и основные направления развития сельского хозяйства и регули-

рования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

среднесрочный период, финансовое обеспечение и механизмы реализации 

предусматриваемых мероприятий [210, 211]. Первоначально пятилетний срок 

действия государственной программы должен был свидетельствовать о ста-

бильности политики государства в аграрной сфере. Предполагалось, что суще-

ственных изменений в основные параметры государственной программы не 

будет вноситься. Согласно Государственной программе, аграрная политика, в 

числе прочего,  исходила из необходимости сохранения льготного режима 

налогообложения сельскохозяйственного производства и совершенствования 

земельного законодательства с целью уменьшения транзакционных издержек 

при сделках с землями сельскохозяйственного назначения, упорядочения 

ограничительных мер по переводу земель сельскохозяйственного назначения 

в земли других категорий для предотвращения сокращения аграрного потен-

циала страны, ускорения работы по созданию кадастра земли и связанной с 

ней недвижимости [52, с. 132].  

Государственная программа содержит основные показатели и прогноз 

развития сельского хозяйства, цели, задачи, показатели результативности и 

расходные обязательства, в том числе распределение финансовых средств на 

цели и задачи на предстоящий период по годам, а ее исполнение в полной мере 

осуществляется органами исполнительной власти с помощью обеспечения ре-

ализации целевых программ и прочего рода мероприятий. 

О ходе и результатах исполнения государственной программы ежегодно 

подготавливается Национальный доклад [170-176], содержащий итоги реали-

зации государственной программы за прошедший год в целом и в отношении 

отдельных мероприятий, в случае ее завершения - за весь период ее реализа-

ции; основные показатели развития сельского хозяйства в соответствии с це-

лями и задачами, определяемыми государственной программой, а также ин-

формацию о выполнении показателей результативности реализации основных 
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мероприятий, подпрограмм государственной программы и их финансирова-

ния, прогноз развития сельского хозяйства на предстоящий год и при необхо-

димости предложения о корректировке государственной программы. 

По мнению Е.А. Галиновской [60, с. 65], в сложившейся ситуации пра-

вовое регулирование в сельском хозяйстве должно решать, как минимум, две 

задачи: 

- дальнейшее юридическое закрепление преобразований и государствен-

ного регулирования этой отрасли, в том числе корректировку реализуемых ме-

тодов и исправление допущенных просчетов; 

- усиление правовой защиты сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей, для чего необходимо более внимательное соотнесение норм, регулирую-

щих отношения в сельском хозяйстве, с общими положениями базовых отрас-

лей права; постоянный анализ участия аграрных товаропроизводителей в пра-

вовых отношениях для выявления подлинной специфики аграрных правоотно-

шений; повышение правовой дисциплины и грамотности. 

Автор делает вывод, что для развития законодательства необходимо 

определить выбор направлений и методов государственного регулирования 

развития сельского хозяйства, т.к. разные отрасли экономики и различная эко-

номическая ситуация в государстве диктуют соответствующий набор методов 

регулирования. 

Эффективность государственной программы подвергается критике. Мы 

согласны с мнением коллектива авторов [235] о том, что, несмотря на то, что 

направления, приоритеты, меры и правила государственной поддержки в сред-

несрочной перспективе не должны были существенно изменяться, фактически 

Госпрограмма превратилась в документ краткосрочного планирования: только 

за 2018 г. было принято 4 постановления правительства РФ о внесении в нее 

изменений, а с начала ее действия в 2013 г. – 12. При этом изменения касались 

приоритетов, целей, структуры, механизмов, формы представления и других 

основных элементов Госпрограммы.  
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Необходимо отметить, что действующая система государственной под-

держки носит комплексный характер, охватывая широкий перечень направле-

ний деятельности организаций, включающая как компенсации затрат, уста-

новление льгот на ресурсы для агропромышленного комплекса, так и субси-

дии на конкретные приоритетные направления. Но являясь рациональными и 

эффективными в отдельности, в совокупности данные методы не носят си-

стемного комплексного характера обеспечения эффективного сбалансирован-

ного развития аграрной отрасли. 

Данная ситуация усугубляется наличием проблем, которые обусловлены 

распределением суммы средств государственной поддержки. Ряд ученых от-

мечают, что определенная ограниченность выделяемых ресурсов и открыто 

декларируемая государством строгая приоритетность динамичного развития 

крупнотоварных форм деятельности в аграрном секторе обусловили «перетя-

гивание одеяла» на сторону наиболее крупных интегрированных агропро-

мышленных формирований, которые в результате стали получать основной 

объем средств, которые предоставлялись государством сельскому хозяйству. 

В это же время субъекты среднего и малого агробизнеса зачастую оказались 

без предполагаемой им государственной поддержки, что значительным обра-

зом снижало потенциал их развития [124, с. 153]. 

В целях совершенствовании данного подхода были предприняты опре-

деленные действия. Так, в 2017 году были введены механизм льготного кре-

дитования по ставке не более 5% [215] и единая субсидия [216], консолидиро-

вавшая меры господдержки и позволившая оперативно распределять средства 

между различными направлениями поддержки в различных регионах без вне-

сения изменений в нормативно-правовые акты Правительства. Основная за-

дача «единой» региональной субсидии на основании ежегодного соглашения 

между высшим исполнительным органом государственной власти субъекта 

РФ и Минсельхозом России, в котором зафиксированы главные целевые ин-

дикаторы результативности мероприятий реализуемой региональной про-

граммы, на поддержание которых запрашивается субсидия, - содействовать 
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достижению данных показателей.  

С одной стороны, планирование структуры единой субсидии на 3-лет-

ний период позволяет обеспечить стабильность и прогнозируемость государ-

ственной поддержки. С другой стороны, в качестве недостатка можно отме-

тить тот факт, что структура распределения средств не меняется на протяже-

нии ряда лет, то есть не учитывает изменяющиеся условия в регионах.  

Кроме того, следует сказать, что средства «единой» субсидии распреде-

лены между регионами неравномерно: на долю всего 10 регионов, крупней-

ших получателей, приходится 13,7 млрд рублей, или более 40% всех средств, 

выделенных в рамках данного направления (Приложение Б). Такая ситуация 

возникла в связи с тем, что объем финансовых субсидий, предусмотренный в 

федеральном бюджете на конкретный финансовый год для поддержания до-

стижения определенных целевых показателей региональных программ, обяза-

тельно учитывает не только величину доли субъекта Российской Федерации в 

ряде показателей в: 1. Общем валовом объеме производимой продукции рас-

тениеводства, животноводства и пищевой продукции. 2. Чистом остатке сфор-

мировавшейся ссудной задолженности по краткосрочным кредитам, которые 

были получены до 31 декабря 2016 г. 3. Количестве и приросте поголовья сель-

скохозяйственных животных. 4. Величине площадей под сельскохозяйствен-

ными культурами. 5. Количестве КФХ, в том числе и индивидуальных пред-

принимателей, и сельскохозяйственных потребительских кооперативов. 6. 

Объеме всей продукции, произведенной крестьянскими (фермерскими) хозяй-

ствами и индивидуальными предпринимателями. 7. Остатке образовавшейся 

ссудной задолженности по займам, полученными малыми формами хозяйство-

вания, но и уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъекта Россий-

ской Федерации, который исчислен в соответствии с разработанной методи-

кой распределения дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченно-

сти [213]. 

Определение приоритетных направлений государственной поддержки 
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непосредственно в регионах является несомненным прогрессом в совершен-

ствовании системы государственного регулирования, особенно учитывая ши-

рокую географию страны и значительную дифференциацию регионов. Это 

позволило более оперативно и гибко применять методы государственной под-

держки по конкретным направлениям. В то же время изменяющиеся экономи-

ческие и политические условия требуют дальнейшей адаптации системы гос-

ударственного регулирования развития сельского хозяйства в соответствии со 

сложившейся ситуацией. 

Государственная программа наряду с пятью целями, число которых ре-

гламентировано Правилами, содержит 10 подпрограмм, в соответствии с ко-

торыми реализуются 4 проекта и 6 подпрограмм процессной части. Разделение 

на процессную и проектную части в 2018 году должно было значительно по-

высить эффективность действующего механизма государственного регулиро-

вания развития аграрной отрасли. Этапы эволюции перехода от программного 

(процессного) подхода к проектному в системе государственного регулирова-

ния сельского хозяйства отражены в Приложении В. 

Проектная часть содержит федеральные проекты, ведомственные про-

екты и отдельные мероприятия федеральных проектов, в то время как в про-

цессную часть включены ведомственные целевые программы и при необходи-

мости отдельные мероприятия [209]. Формирование и реализация федераль-

ных и ведомственных проектов пилотной государственной программы, а 

также формирование отчетности об их реализации осуществляются в соответ-

ствии с Положением об организации проектной деятельности в Правительстве 

Российской Федерации [206], в дальнейшей редакции [208]. Продление госу-

дарственной программы на период до 2025 года также подразумевало деление 

на программный (2013-2017 годы) и проектный подходы (действует с 2018 

года). Учитывая, что включаемые в государственную программу проекты и ве-

домственные целевые программы должны быть направлены на достижение ее 

целей и в совокупности обеспечивать их достижение, такой подход должен 
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усилить ориентацию на достижение целей социально-экономического разви-

тия и национальной безопасности Российской Федерации, предусмотренных 

документами стратегического планирования. 

В последнее время активизировалась работа государства по поддержке 

фермерских хозяйств и развитию сельской кооперации. В Указе Президента 

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-

рации на период до 2024 года» [287] Правительству Российской Федерации 

при реализации совместно с органами государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации национального проекта в сфере развития малого и сред-

него предпринимательства и поддержки индивидуальной предприниматель-

ской инициативы поставлена цель обеспечить в 2024 году решение задачи со-

здания системы поддержки фермеров и развития сельской кооперации. 

Основным нормативно-правовым документом государственного регу-

лирования развития сельского хозяйства в России в настоящее время является 

Государственная программа развития сельского хозяйства, направленная на 

рост сельскохозяйственного производства и агропродовольственного им-

портозамещения [211]. С начала реализации Государственная программа была 

ориентирована на выполнение Доктрины продовольственной безопасности 

2010 года, а в качестве основной цели в программе было обозначено достиже-

ние целевых показателей самообеспеченности по основным продуктам пита-

ния, установленным в Доктрине. Политический контекст со второй половины 

2010-х годов еще более укрепил ориентацию на самообеспеченность и незави-

симость от внешних рынков в отношении сельскохозяйственной политики, 

проводимой в Российской Федерации. 

Государственная программа была пересмотрена в 2018 и 2019 годах, ее 

действие продлено с 2020 по 2025 год, а содержание и структура были откор-

ректированы. Корректировки в основном заключались в уточнении поставлен-

ных целей и объединении проектов и программ для лучшего администрирова-

ния.  
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В настоящее время обеспечение продовольственной безопасности и им-

портозамещение остаются главной повесткой дня сельскохозяйственной по-

литики российского Правительства, но в качестве дополнительных целей те-

перь обозначены развитие экспорта и рост доходов сельских домохозяйств. К 

2025 году по сравнению с 2017 годом, завершившим первый этап реализации 

Программы, должны быть достигнуты следующие цели: 

- увеличение сельскохозяйственного производства на 16,3%; 

- увеличение добавленной стоимости в сельском хозяйстве на 2 079,6 

млрд руб. (31,6 млрд долл. США) до общей суммы 5 774 млрд руб. (88 млрд 

долл. США);  

- более чем двукратное увеличение экспорта;  

- увеличение инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве на 

21,8%;  

- увеличение располагаемых ресурсов сельских домохозяйств на 3 560 

руб. (54 долл. США) на человека в месяц до 21 870 руб. (332 долл. США). 

Наряду с уточнением целей корректировкам подверглась и структура 

программы. Наиболее существенные изменения заключаются в проведении 

различий между «ведомственными проектами» и «ведомственными програм-

мами». Проекты имеют фиксированные временные рамки, а программы пред-

ставляют собой непрерывные процессы. Данные изменения связаны с внедре-

нием проектного подхода в реализацию государственных программ [207]. Пи-

лотные госпрограммы предназначены для усиления «внутренней конкурен-

ции» ведомств в борьбе за достижение их целей. Для этого были отобраны 

пять наиболее социально ориентированных госпрограмм (в образовании, ме-

дицине, жилье, транспорте и АПК), для них определили список из пяти жестко 

конкретный и измеримых целей, а ведомственные программы и проекты 

внутри пилотных программ получают доступ к бюджету только в конкурент-

ной борьбе и при наличии объяснения, как они способствуют достижению об-

щего результата.  

В процессе запуска пилотным программам был определен широкий 
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спектр инструментов, финансовых и регулятивных мер, включая нормативное 

и тарифное регулирование, налоговые и неналоговые льготы, совершенство-

вание порядка лицензирования и контрольно-надзорной деятельности и т. д., 

а мероприятия пилотных госпрограмм предполагалось увязывать и с регио-

нальными государственными программами, и с инвестиционными програм-

мами государственных корпораций и государственных монополий. 

Новыми компонентами Государственной программы являются проекты 

в области цифрового сельского хозяйства и экспорта сельскохозяйственной 

продукции. Данные изменения предусматривают существенное увеличение 

государственной поддержки развития экспортной инфраструктуры, облегче-

ния доступа к иностранным рынкам посредством улучшений в фитосанитар-

ной области, а также продвижения продукции и позиционирования за рубе-

жом. Большее внимание уделяется поддержке крестьянско-фермерских и лич-

ных подсобных хозяйств, развитию сельских территорий. Таким образом, бу-

дучи ранее включенным в другие части Государственной программы, под-

держка фермерских хозяйств и сельских кооперативов теперь представляется 

как отдельный проект. Данное решение представляется обоснованным, тем 

более, что мировой опыт функционирования аграрного сектора говорит о том, 

что кооперация и интеграция являются важным условием научно-техниче-

ского прогресса и повышения эффективности в продовольственном комплексе 

многих стран Запада, США и Японии [23, с. 5]. 

Положительно оценивая внедрение проектно-процессного подхода в 

системе государственного регулирования развития сельского хозяйства как 

эффективного инструмента, считаем целесообразным его модернизацию в 

соответствии с меняющимися социально-экономическими условиями. В дей-

ствующий нормативно-правовой механизм органично встраиваются обосно-

ванные далее в данной работе предложения, разработанные на основе систе-

матизации мер и инструментов государственной поддержки отрасли. Это поз-

волит определить оптимальные решения по совершенствованию системы гос-
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ударственного регулирования, адекватные сложившейся социально-экономи-

ческой ситуации, направленные на обеспечение конкурентоспособности сель-

ского хозяйства как внутри страны, так и на мировых рынках с учетом реше-

ния комплекса накопленных проблем и обеспечения продовольственной без-

опасности страны. 

Структурно-содержательная схема проектно-процессного подхода в 

государственном регулировании развития сельского хозяйства в Российской 

Федерации с учетом предложений по его модернизации представлена на ри-

сунке 8. 

Начиная с 2020 года, также предусматривается повышение активности в 

области устойчивого развития сельских территорий от статуса ведомственной 

программы до независимой государственной программы «Комплексное раз-

витие сельских территорий до 2025 года», которая по объему финансирования 

(почти 1,5 трлн рублей) и масштабности поставленных задач схожа с нацио-

нальными проектами [217]. По данному проекту предусмотрено финансирова-

ние в размере в среднем 248,5 млрд рублей за год, что является значительным 

увеличением по сравнению со средним показателем в 14 млрд рублей в 2014-

2019 годах. Эти ресурсы, как и ранее, будут выделяться из федерального бюд-

жета и дополняться средствами из региональных бюджетов и внебюджетных 

источников, таких, как прибыль от коммерческой деятельности государствен-

ных учреждений, инвестиции от частного бизнеса, неправительственных ор-

ганизаций и другие источники.  

Необходимо отметить, что основная финансовая нагрузка программы 

(которая будет действовать в течение шести лет) перенесена на последние три 

года ее реализации, в то время как в первые три года финансирование будет 

существенно меньше. Если в первые три года (2020-2022 гг.) планируется вы-

деление 241,5 млрд рублей (16,2% от общего объема или в среднем 80,5 млрд. 

рублей в год), то в период 2023-2025 гг. – 1249,8 млрд рублей, это 83,8% от 

общего объема или 416,6 млрд рублей в год). Наряду с новыми функциями в 

Государственной программе сохранены действовавшие ранее направления и 

основные меры государственной поддержки сельского хозяйства. 
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Рисунок 8 – Структурно-содержательная схема проектно-процессного подхода в государственном регулировании                         

развития сельского хозяйства в Российской Федерации 
Источник: cоставлено автором на основе [211] и собственных предложений
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Всего на восьмилетний период 2018-2025 гг. на государственную про-

грамму планируется выделить 6 881 млрд руб. (104 млрд долл. США). По срав-

нению с уровнем финансирования в 2013-2017 гг. (первая фаза Государствен-

ной программы) это означает увеличение годового финансирования в среднем 

на 17%. Из общего восьмилетнего финансирования около 40% составляют 

бюджетные источники (федеральные и региональные), а оставшиеся 60% - 

внебюджетные. На шесть проектов Программы приходится чуть более 90% 

совокупных восьмилетних расходов, и они должны покрывать почти все за-

планированные внебюджетные источники, а также - более 70% бюджетных 

расходов. 

В 2018 году из федерального бюджета на государственную программу 

было выделено 258 млрд рублей (3,9 млрд долларов США), что на 10% 

больше, чем в прошлом году. Около 36% этих расходов были направлены на 

стимулирование инвестиционной деятельности: на субсидирование процентов 

по инвестиционным кредитам и софинансирование инвестиционных проек-

тов, а 25% были потрачены на развитие подсекторов - покрытие основных про-

изводственных затрат. Эти расходы федерального бюджета были увеличены 

за счет регионального финансирования по всем компонентам Государствен-

ной программы. Кроме того, за счет региональных бюджетов осуществлялась 

поддержка по отдельным направлениям с учетов программ поддержки сель-

ского хозяйства, действующих в регионах. 

Федеральное финансирование Государственной программы на 2020 год 

запланировано в размере 303,6 млрд рублей (4,6 млрд долларов США), что 

выше аналогичного целевого показателя бюджета, установленного в начале 

2019 года. Цели и объемы финансирования поддерживаются примерно на 

уровне предыдущего года для различных программ. Финансирование проекта 

«Стимулирование инвестиционной деятельности в агропромышленном ком-

плексе» увеличено примерно на 20%. Существенное увеличение также запла-

нировано для проекта «Экспорт продукции агропромышленного комплекса», 
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хотя это увеличение является значительным, прежде всего, за счет относи-

тельно ограниченного бюджета на 2018 год. Проект «Цифровое сельское хо-

зяйство» является новым (Приложение В). Таким образом, можно сделать вы-

вод, что данные изменения отражают ориентацию государственной политики 

на инвестиционное развитие и расширение экспортного потенциала при одно-

временном стимулировании внедрения цифровых технологий в сельское хо-

зяйство. 

Еще одно направление государственного регулирования заключается в 

регулировании государством конъюнктурных колебаний рынка, вызванных, в 

том числе, изменением погодных условий. Например, после высокого урожая 

зерновых в 2017 году был получен рекордный урожай зерновых и в 2018 году, 

результатом чего явилось продолжение понижательного давления на цены, 

формирующиеся на зерновом рынке. Для стимулирования поставок зерна из 

российских регионов с избыточным производством в другие регионы страны 

были введены льготные тарифы на транспортировку зерна внутри страны. 

Связанный с этим убыток компании ОАО «Российские железные дороги» был 

возмещен из федерального бюджета. Эта компенсация фактически началась в 

2018 году и достигла 1,7 млрд рублей (26 млн долларов США). Эта мера до-

полнила временную отмену экспортной пошлины на пшеницу, которая дей-

ствовала с сентября 2016 года. В середине 2018 года субсидирование транс-

портировки зерна было прекращено ввиду менее благоприятного прогноза 

урожая на сезон 2019 года. 

Субсидии на возмещение части процентной ставки по краткосрочным и 

инвестиционным кредитам являются одной из основных мер поддержки сель-

скохозяйственных товаропроизводителей. Политическая и экономическая 

ориентация в начале реализации Государственной программы на 2013-2020 

годы заключалась в сокращении новых обязательств по субсидированию кре-

дитов. Однако необходимость обеспечения ускоренного импортозамещения и 

резкое ухудшение условий кредитования в конце 2014 года полностью изме-

нили первоначальные планы. В настоящее время поддержка отдает приоритет 
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инвестиционному кредитованию и предоставляется как в виде субсидии на 

возмещение части процентной ставки, так и в виде льготных фиксированных 

процентных ставок. Последний механизм был введен в 2017 году и предназна-

чен для постепенной замены процентных субсидий, которые в настоящее 

время продолжаются только для инвестиционных кредитов, взятых до 01 ян-

варя 2017 года. В 2019 году были добавлены новые целевые направления в 

поддержку краткосрочного кредитования: приобретение молока-сырья для 

производства цельномолочной продукции, творожных и сливочных сыров, а 

также предоставление льготных кредитов на закупку зерна у сельхозпроизво-

дителей Сибирского и Уральского федеральных округов для мукомольно-

крупяной промышленности. 

Что касается структуры кредиторов, то пять крупных банков, АО «Рос-

сельхозбанк», ПАО «Сбербанк России», АО «Газпромбанк», АО «Альфа-

Банк» и ПАО «Банк ВТБ», предоставили 95% всех льготных инвестиционных 

кредитов сельскохозяйственным заемщикам в 2017-2018 гг. Около 57% этих 

кредитов было привлечено на развитие отрасли скотоводства, 27% - для про-

изводства сельскохозяйственных культур, 9% - для переработки сельскохозяй-

ственной продукции, 4% - на развитие крестьянско-фермерских хозяйств и 3% 

- для закупки сельскохозяйственной техники. 

Инвестиционные гранты в форме субсидий - сравнительно недавняя 

мера, действующая с 2015 года [219]. В 2015-2017 годах около 80% инвести-

ционных грантов было направлено на строительство, реконструкцию комплек-

сов (ферм) и объектов для молочного скотоводства и строительство тепличных 

комплексов, остальная часть была предоставлена для строительства помеще-

ний для хранения плодоовощной продукции, оптовых распределительных 

центров, для создания или модернизации селекционных и генетических цен-

тров для скота и растений. Объем софинансирования инвестиций недавно был 

сужен: оптовые распределительные центры были исключены из списка софи-

нансируемых проектов в 2018 году, а теплицы - в 2019 году. Ставка софинан-

сирования правительства для других объектов в настоящее время установлена 
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на уровне 20%, за исключением заводов по переработке льна и конопли и про-

мышленных молочных комплексов, для которых он установлен на уровне 

25%. 

Лизинг машин, оборудования и скота на льготных условиях как метод 

государственной поддержки развития сельского хозяйства является дополни-

тельной мерой государственной политики России, поддерживающей инвести-

ции в основной капитал в сельском хозяйстве. Лизинг сельскохозяйственной 

техники как форма государственной поддержки инвестиций в сельском хозяй-

стве России широкое распространение получил с 1994 г. после принятия соот-

ветствующего постановления [212]. Для сельского хозяйства эти операции 

приняли форму государственного долгосрочного кредита техникой и оборудо-

ванием. Функции государственного заказчика на снабжение сельского хозяй-

ства страны сельскохозяйственными машинами, в том числе на основе ли-

зинга, до 2001 г. выполнял «Росагроснаб», с весны 2001 г. [205] бюджетные 

средства и уставный капитал лизингового фонда были переданы государствен-

ной компании «Росагролизинг» [51, с. 138]. В настоящее время данная мера 

государственной поддержки реализуется компанией АО «Росагролизинг». В 

2018 компания она получила 4 млрд рублей из федерального бюджета на ре-

капитализацию. 

С 2017 года бюджетам субъектов предоставляется «единая субсидия» на 

достижение целевых показателей региональных программ развития сельского 

хозяйства. Доведение средств единой субсидии осуществляется в рамках Пра-

вил предоставления и распределения субсидий из федерального бюджета на 

содействие достижению целевых показателей региональных программ разви-

тия сельского хозяйства, входящих в состав Государственной программы. Со-

вокупные расходы на единую субсидию составили около 49 млрд рублей в 

2018 году, что немного выше уровня 2017 года. Удельный вес регионов соста-

вил около 20%. Единая субсидия была введена в 2017 году, объединив 27 от-

дельных субсидий по различным компонентам Государственной программы. 
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Она включает в себя несколько субсидий для выращивания сельскохозяй-

ственных культур и животноводства, субсидии на страхование и проценты по 

краткосрочным кредитам, поддержку крестьянско-фермерских хозяйств и 

поддержку, предоставленную на экономически важные региональные про-

граммы. Целью единой субсидии было упрощение бюджетирования и пере-

вода средств из федерального центра в регионы. В рамках «единой субсидии» 

субъекты Российской Федерации самостоятельно определяют объемы, формы 

и методы государственной поддержки по соответствующим приоритетным 

направлениям, исходя из региональной специфики: сельскохозяйственного 

производства; природно-климатических и других особенностей региона. 

Регионы дополняют этот платеж и продолжают распределять его по от-

дельным направлениям поддержки, включенным в единую субсидию, при 

этом производители, как и ранее, получают помощь в виде индивидуальных 

средств поддержки. Регионы, однако, могут каждый год выбирать конкретные 

виды отдельных видов поддержки в рамках единой субсидии в зависимости от 

региональных приоритетов. 

В период действия единой субсидии были внесены определенные кор-

ректировки в отношении субсидий на компенсацию прямых понесенных за-

трат, а также в области страхования с государственной поддержкой и несвя-

занной поддержки в растениеводстве. Одно из существенных изменений было 

направлено на развитие сельскохозяйственного страхования. Страхование по-

крывало 5% от общей площади, засаженной под однолетние и многолетние 

культуры в 2016 году и 1,7% в 2017 году. Субсидии на растениеводство и жи-

вотноводство входят в число субсидий, включенных в единую субсидию. С 

2019 года они имеют отдельные бюджетные показатели в рамках единой суб-

сидии, чтобы обеспечить потенциальное использование этой поддержки реги-

онами. Часть платежа была выделена на субсидии на страхование урожая, а 

еще 15% выделено регионам пропорционально запланированным застрахо-

ванным площадям. 



72 

С 01 января 2020 года вступил в силу первый закон об органических про-

дуктах [297]. Он регулирует производство, хранение, транспортировку, мар-

кировку и маркетинг органических продуктов. Индустрия органических про-

дуктов питания в стране только зарождается, поэтому новый закон придаст 

импульс сектору, который, как показывает мировой опыт, обладает значитель-

ным потенциалом развития как на внутреннем, так и на внешнем рынках. По 

некоторым оценкам, за последние 15 лет отечественный рынок органической 

продукции вырос в 10 раз. Если вначале 2000-х годов его объем составлял 16 

млн долл., и он был полностью представлен импортной продукцией, то в 2016 

году был достигнут показатель в 160 млн долл. (90% - импорт) [168]. 

Для безвозмездного информирования потребителей Министерством 

сельского хозяйства России создан реестр производителей и перечня произво-

димой ими органической продукции [87]. Целями создания и ведения Реестра 

являются идентификация продукции, информирование потребителей и мини-

мизация введения их в заблуждение относительно происхождения продукта, а 

также сокращение фальсификации. 

Оценивая генезис и современную ситуацию развития системы государ-

ственного регулирования развития аграрной отрасли, можно сказать, что ме-

ханизм государственного регулирования в процессе рыночных реформ пере-

шел от формы прямого государственного финансирования отрасли к меха-

низму, сочетающему поддержку кредитования субъектов сельского хозяйства, 

через систему государственных (или подконтрольных государству) банков с 

субсидированием за счет федерального и региональных бюджетов. В то же 

время более перспективным представляется развитие механизма государ-

ственного регулирования на основе поддержки кредитования с одновремен-

ным развитием иных институтов финансового рынка при активном использо-

вании косвенных инструментов государственной поддержки и приоритетным 

развитием сельских территорий. 

Несмотря на развитие и непрерывный процесс совершенствования си-

стемы государственного регулирования развития сельского хозяйства, можно 
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сделать вывод, что в настоящее время она пока не в полной мере соответствует 

сложившейся ситуации в аграрной отрасли, не решает всего комплекса накоп-

ленных в отрасли проблем. Наряду с этим динамичное развитие аграрной от-

расли происходит в сложных изменяющихся геополитических и экономиче-

ских условиях, обостренных наличием внутренних и внешних угроз, необхо-

димостью выполнения международных обязательств при одновременном уси-

лении протекционистской политики в условиях санкционного режима. В со-

вокупности эти факторы обуславливают необходимость модернизации и со-

вершенствования системы государственного регулирования развития аграр-

ной сферы в соответствии со сложившейся социально-экономической ситуа-

цией, которая должна быть направлена на обеспечение формирование конку-

рентоспособной аграрной отрасли как внутри страны, так и на мировых рын-

ках с учетом решения комплекса накопленных проблем и обеспечения продо-

вольственной безопасности страны. 

Рассматривая систему государственного регулирования развития сель-

ского хозяйства в России, необходимо учитывать, что опыт формирования 

данной системы в рыночных отношениях берет свое начало с 90-х годов XX 

века. В то же время аграрная политика в большинстве развитых странах стро-

ится на теоретических принципах, отработанных десятилетиями, на большом 

опыте функционирования развитого, социально ориентированного рыночного 

хозяйства. Соответственно, изучение опыта формирования систем государ-

ственного регулирования стран с высоким уровнем развития аграрной эконо-

мики, рассмотрение их положительного и отрицательного опыта, и перспектив 

использования в российских реалиях является необходимым условием эффек-

тивной системы государственного регулирования развития сельского хозяй-

ства в России.  

В данном направлении мы считаем целесообразным использовать адап-

тационный подход. Прямое копирование зарубежного опыта государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства является нецелесообразным 
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в силу существующих межстрановых различий в условиях и факторах функ-

ционирования сельского хозяйства. Наиболее эффективным считаем учет осо-

бенностей формирования экономических отношений и нормативно-правового 

поля в России и рассмотрение возможности приспособления эффективных ме-

тодов к современным российским условиям.  

В настоящее время приоритетным содержанием действующей аграрной 

политики основной части экономически развитых стран выступает активная 

государственная поддержка аграрного сектора с помощью разного вида суб-

сидий, дотаций и льгот. В отдельных странах государственные вложения фи-

нансов в сельское хозяйство в 1,5-2 раза выше рыночной стоимости его про-

дукции. Поддержка государством развития сельского хозяйства и пищевой 

промышленности сыграла важнейшую роль в стремительном росте объемов 

производства продовольствия в странах, которые в настоящее время являются 

его основными экспортерами, в США, Канаде, странах ЕС. 

Необходимо учитывать, что особенностью экономики как специфиче-

ской области является сложность, а в некоторых случаях невозможность про-

ведения экспериментов. Поэтому экспериментально проверить в российской 

практике зарубежные решения не представляется возможным. 

При этом изучение опыта государственного регулирования и государ-

ственной поддержки других стран как настоящего, так и исторического позво-

ляет не только апостериори проверить эффективность тех или иных методов, 

но и выявить преимущества и недостатки различных моделей государствен-

ного регулирования. Оценка, анализ и понимание данного опыта позволит вы-

бирать наиболее эффективные практики, снижать вероятность неэффективных 

решений и выстраивать модель государственного регулирования с меньшим 

числом ошибок и недостатков. 

Аграрная политика Европейского Союза может служить примером одной 

из наиболее продуманной, теоретически обоснованной, периодически пере-

сматриваемой и видоизменяемой в связи с различными стадиями развития сель-

ского хозяйства, расширением ЕС и изменением положения на мировых рынках. 
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Принятый в 1957 году Римский договор о создании Общего рынка заложил 

юридическую базу будущей аграрной политики. В качестве приоритетных 

направлений были поставлены самообеспеченность продовольствием, рост 

уровня производительности труда и жизни людей, занятых в сельском хозяй-

стве, стабилизация рынков и гарантирование умеренных цен для групп потреби-

телей. Важнейшими пунктами поддержки представлялась государственное регу-

лирование и защита европейских производителей от возможных колебаний ми-

рового рынка, а также неограниченное движение товаров,  потоков капиталов и 

услуг, возможное углубление внутриевропейского разделения труда [19, с. 7]. 

Финансовой основой реализуемой аграрной политики Германии высту-

пают компенсационные платежи и субсидии, которые представляют собой су-

щественный источник дохода фермерских хозяйств, но в то же время значи-

тельный объем государственных расходов правительства на поддержку аграр-

ного сектора. В рамках рассматриваемой государственной поддержки опреде-

ляют: 

-  субсидии на производство отдельных видов рыночных продуктов (это 

касается и компенсационных выплат в рамках аграрной политики ЕС), кон-

кретно: на зерно, кукурузу, бобовые и масличные культуры, премии за разве-

дение крупного рогатого скота и овец, субсидии на развитие производства 

льна и хмеля; 

- возмещения части понесенных при инвестировании и на приобретение 

горючего и смазочных материалов расходов, льготный процент при кредито-

вании; 

- субсидии отдельным предприятиям: выплаты за выведение площадей 

из сельскохозяйственного оборота, компенсации потерь в старых федераль-

ных землях от курсовой разницы, а в новых землях Германии – выплаты в рам-

ках помощи в целях адаптации сельского хозяйства [100, с. 31].  

При этом необходимо учитывать, что в последние годы в связи с 

обострением политических противоречий государственная поддержка только 
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усиливается. Например, в Канаде в рамках государственных субсидий в тече-

ние ближайших 8 лет правительство выделит 1,32 млрд долл. США для под-

держки частного производства молока в стране, в качестве компенсации после 

ратификации соглашений о свободной торговле с ЕС и Транстихоокеанском 

торговом партнерстве, т.к. после полноценного вступления в силу через 6 лет 

новых квот по соглашениям CETA, ТТП и UMSCA импорт молочных продук-

тов вытеснит примерно 20% производства молока в Канаде.  

Страны Евразийского союза (ЕАЭС) также действуют в контексте обще-

мировых тенденций и разработали в 2013 г. концепцию согласованной (скоор-

динированной) аграрной политики. Государства ЕАЭС характеризуются своей 

спецификой организации производства, имеют соответствующие отрасли спе-

циализации аграрного сектора, что позволяет разработать согласованную аг-

рарную политику и добиться положительных результатов в обеспечении про-

довольственной безопасности и повышении конкурентоспособности аграр-

ного сектора. Аграрная политика стран ЕАЭС должна опираться на модель до-

гоняющего развития аграрного сектора, в основе которой лежат принципы 

ускоренной индустриализации сельского хозяйства, унификации законода-

тельно-правовой базы и таможенно-тарифного регулирования стран-членов 

ЕАЭС, государственной поддержки аграрного сектора  и др. [318, с. 77]. 

Таким образом, изучение трансформации системы государственного ре-

гулирования развития сельского хозяйства, можно сказать, что отсутствие эф-

фективной системы государственного регулирования в период аграрных ре-

форм привело к значительным проблемам в развитии отрасли, часть из кото-

рых не решена до настоящего времени. Используемый проектно-процессный 

подход в государственном регулировании развития сельского хозяйства в Рос-

сийской Федерации уже показал свою эффективность, но наряду с применяе-

мыми мерами и направлениями также нуждается в совершенствовании и мо-

дернизации. Говоря об использовании в российской практике зарубежного 

опыта государственного регулирования развития сельского хозяйства, следует 
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отметить, что заимствование не подразумевает копирование конкретных про-

грамм и механизмов. Программы поддержки в основном специфичны для кон-

кретных стран и их условий, и их реализация в нашей стране может быть не-

эффективна. При этом, по нашему мнению, законы экономики едины для раз-

ных стран, и основные принципы, методология и организационные подходы, 

на которых строится система государственного регулирования, в определен-

ной степени универсальны, и полнота их реализации в определенной степени 

может свидетельствовать об эффективности системы государственного регу-

лирования развития сельского хозяйства.  
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2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

 

2.1 Методы и принципы государственного регулирования                       

сельского хозяйства 

 

Актуальность и острая необходимость государственного регулирования 

экономики в целом и аграрного сектора в частности не вызывает сомнений у 

большинства экономистов. В сложившейся ситуации основная проблема за-

ключается в выборе наиболее эффективных методов и механизмов формиро-

вания действенной системы государственного регулирования развития сель-

ского хозяйства. 

 В наиболее общей трактовке методы государственного регулирования - 

это совокупность определенных приемов и перечень способов воздействия на 

всех активных участников аграрных правоотношений со стороны органов гос-

ударственной власти в процессе реализации всеми этими органами возложен-

ных на участников выстроенных аграрных правоотношений определенных за-

дач и отдельных функций. А.П. Курносов, А.Н. Черных, Е.Д. Кузнецова меха-

низмы  государственного регулирования определяют как совокупность ин-

струментов осуществления различных видов политики государственного ре-

гулирования, а под инструментами регулирования понимают средства воздей-

ствия на объект управления [136].  

С точки зрения построения эффективной системы государственного ре-

гулирования развития сельского хозяйства необходимо различать понятия 

«предоставление государственной поддержки» и «воздействие государствен-

ной поддержки». Если речь идет о методах государственного регулирования 

или объемах государственной поддержки отрасли, то в качестве индикаторов 

используются различные показатели объемов предоставления государствен-

ной поддержки на определенные направления. Как таковые они отражают 
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предоставление государственной поддержки сельскохозяйственной отрасли 

или уровень усилий, предпринимаемых правительством в соответствии с про-

водимой политикой в области поддержки и развития аграрной отрасли. При 

этом необходимо учитывать, что исходные показатели объемов государствен-

ной поддержки отрасли не учитывают косвенные потери от данной поддержки 

в рамках экономической системы государства в целом, с которыми получатели 

поддержки столкнутся в будущем. Можно говорить о том, что фактически 

часть средств государственной поддержки не будет в конечном итоге обеспе-

чивать дополнительный чистый доход и повышение доходности сельхозтова-

ропроизводителей.  

Данная ситуация обусловлена воздействием ряда факторов. Во-первых, 

государственная поддержка вызывает увеличение спроса на используемые в 

сельском хозяйстве ресурсы и факторы производства. Это может приводить к 

повышению цен на них и потере экономического благосостояния общества в 

целом.  

Помимо этого, влияние государственной поддержки на ее получателей 

будет зависеть, в том числе, и от того, на какой основе предоставляется под-

держка (предоставляется ли она на тонну произведенной продукции, на еди-

ницу земельной площади, на одно крестьянско-фермерское хозяйство и т.д.), 

от относительного размера поддержки и от того, насколько сельскохозяй-

ственные организации реагируют на изменение уровня предоставляемых гос-

ударством субсидий.  

Таким образом, абсолютные показатели предоставляемой государствен-

ной поддержки не всегда отражают воздействие государства на сельскохозяй-

ственное производство, доходы сельскохозяйственных организаций и кресть-

янско-фермерских хозяйств, экологию и окружающую среду.  

Меры реализации государственной аграрной политики, согласно феде-

ральному закону [296], представлены на рисунке 9.  
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Рисунок 9 – Меры государственной аграрной политики в РФ 
Источник: составлено автором на основе [296] 
 

Правильная и объективная интерпретация, определяющая меры государ-

ственного регулирования, имеет решающее значение для их правильного по-

нимания и совершенствования. Для этого необходимо рассмотреть классифи-

кацию методов государственного регулирования развития сельского хозяй-

ства (рисунок 10). 
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Рисунок 10 – Систематизация методов государственного регулирования развития сельского хозяйства 
Источник: составлено автором 
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Наиболее общая классификация методов государственного регулирова-

ния предусматривает их деление на методы прямого воздействия (преимуще-

ственно административного характера) и методы косвенного воздействия (в 

основном экономические). Прямые методы основаны на предположении, что 

сельскохозяйственные организации принимают решения не самостоятельно, а 

по указаниям государства. Использование методов прямого воздействия наце-

лено на осуществление контроля за соблюдением сельхозтоваропроизводите-

лями действующего законодательства, обеспечение рационального использо-

вания земельных и иных природных ресурсов, поддержание качества сельско-

хозяйственного сырья и продовольствия и т. п. Они представляют собой сред-

ства непосредственного властного воздействия на поведение субъектов аграр-

ной отрасли. 

К прямому государственному регулированию относится предоставление 

субсидий на сельскохозяйственное производство и формирование матери-

ально-технических ресурсов; субсидирование банковской процентной ставки 

по предоставляемым кредитам; субсидии на компенсацию определенной части 

затрат сельхозтоваропроизводителей на страхование  урожая сельскохозяй-

ственных культур (сельскохозяйственное страхование с участием государ-

ства); субсидии на расходы капитального характера, финансовые платежи за 

ущерб, который обусловлен реорганизацией производства (выплаты за сокра-

щение посевных площадей, вынужденный забой скота и т.д.).  

Методы косвенного воздействия основаны, в основном, на экономиче-

ских методах побуждения товаропроизводителей и направлены на создание 

условий, влияющих на мотивацию хозяйствующих субъектов. Государство не 

влияет напрямую на принимаемые субъектами экономики решения, но создаёт 

условия к тому, чтобы экономические субъекты самостоятельно выбирали та-

кие управленческие и экономические решения, которые соответствовали бы 

целям аграрной политики государства. Эти методы предусматривают или фор-

мирование дополнительных доходов, или вероятность дополнительных затрат 
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участниками аграрных отношений. 

К методам косвенного воздействия относятся экономические методы, 

оказывающие опосредованное влияние. К косвенному государственному регу-

лированию относят регулирование цен, регламентирование квот и тарифов, 

установления экспортных и импортных налогов на сельскохозяйственную 

продукцию; компенсацию издержек на приобретение основных средств; раз-

витие рыночной инфраструктуры, поддержку хранения и перевозки сель-

хозпродукции; развитие производственной инфраструктуры, рекультивация 

сельскохозяйственных земель; льготные режимы налогообложения; закупки 

сельскохозяйственной продукции и продовольствия для нужд государства; за-

щита экономических интересов экономических субъектов – участников ВЭД 

и др.  

Основное преимущество косвенных методов государственного регули-

рования состоит в том, что они не изменяют рыночный механизм, а наиболее 

существенный недостаток – наличие временного лага между датами их при-

менения, ответной реакции на них в экономике и реальными изменениями в 

деятельности экономических субъектов. 

Степень влияния косвенных методов различно: амортизационная поли-

тика, квоты и таможенные пошлины по своему воздействию ближе к прямым 

методам, в то время как информационное консультирование, страхование и 

лизинг имеют значительно больше степеней свободы следования им, либо от-

каза от них. 

Следует отметить, что масштабность применения тех или иных методов 

определяется в значительной мере уровнем развития экономических отноше-

ний в государстве. Так, для государственного регулирования переходного пе-

риода характерно сочетание методов прямого воздействия государства на эко-

номику с применением методов косвенного регулирования, притом, что для 

государств с развитой рыночной экономикой преобладающими являются ме-

тоды косвенного регулирования [60, с. 65].  

Прямой и косвенный методы регулирования экономики предполагают 
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применение разных методов правового регулирования: если прямые методы 

основаны на административно-правовом императивном регулировании, то 

косвенные – на специальном правовом регулировании гражданско-правовых 

отношений. 

В основе организационно-институционального различия в классифика-

ции методов лежит одновременно различие субъекта государственного регу-

лирования и механизма воздействия данных методов. 

Административные меры преимущественно направлены на формирова-

ние стабильности в сельском хозяйстве, которая основана на юридических и 

гражданских правах: сохранение прав собственности, защита конкурентной 

среды, обеспечение возможностей свободного выбора и принятия экономиче-

ских решений сельхозтоваропроизводителями. Административные методы ба-

зируются на силе государственной власти, а выделение методов запрета, раз-

решения и принуждения основано на тех юридических последствиях, которые 

данные методы вызывают у сельскохозяйственных организаций. В российских 

условиях административные методы в данный момент представлены преиму-

щественно прямыми предписаниями и определенными запретами со стороны 

государственных органов относительно участников аграрных правоотноше-

ний. 

К экономическим методам государственного регулирования относят та-

кие действия государственных органов, которые с помощью экономических 

механизмов воздействуют на рыночные отношения. Эти методы воздействуют 

на совокупный спрос на сельскохозяйственную продукцию, на ее совокупное 

предложение, определяют уровень централизации финансовых ресурсов, ре-

гулируют социальные и структурные аспекты аграрной экономики. Экономи-

ческие методы государственного регулирования используются для косвенного 

воздействия на воспроизводственный процесс в сельском хозяйстве, создавая 

определенные условия, направляющие развитие рыночных процессов в нуж-

ное для государства русло.  

Реализация политики в различных областях дополняется экономическим 
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планированием и прогнозированием (позволяющим определить приоритетные 

направления развития сельского хозяйства), а также регулированием рынка 

труда, формирующего рабочую силу в аграрной отрасли. 

Нормативно-правовые методы объединяют те регулирующие действия, 

которые направлены на формирование юридических условий, благоприятных 

для аграрного сектора. 

Исходя из мировой практики, можно сказать, что чем более развитыми 

являются рыночные отношения, тем менее активно используются администра-

тивные и организационные методы регулирования экономики и более широко 

используются экономические и институциональные, в то время как норма-

тивно-правовые обеспечивают соответствующую правовую среду функциони-

рования данных методов. Роль административных и организационных мето-

дов существенно возрастает в кризисных ситуациях, когда нарушение рыноч-

ных механизмов и происходящие политические изменения снижают эффек-

тивность экономических и институциональных методов. 

В зависимости от целевой направленности различают методы государ-

ственного регулирования, направленные на регулирование производства и 

рынка. Регулирование производства предусматривает поддержку доходов 

сельскохозяйственных товаропроизводителей в виде компенсационных плате-

жей, возмещения ущерба от стихийных бедствий, несвязанной поддержки. 

Компенсация затрат заключается в субсидировании уплаченных процентов по 

кредитам, компенсации расходов по приобретению средства производства 

(удобрений, ядохимикатов, кормов), возмещение инвестиционных затрат. 

Наряду с данными, наиболее распространенными методами государство мо-

жет осуществлять грантовое финансирование, определять квоты на производ-

ство конкретных видов продукции сельского хозяйства и поддерживать разви-

тие производственной инфраструктуры. Развитие грантового финансирования 

является одним их перспективных методов, доказавших свою эффективность 

во многих странах мира, т.к. позволяет целенаправленно на конкурсной основе 
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финансировать приоритетные для государства направления развития отдель-

ных отраслей. 

Регулирование рынка в большей степени основано на ценовом вмеша-

тельстве. Оно предусматривает определенные меры влияния на рынок сель-

скохозяйственной продукции. Это поддержка внутренних цен на продоволь-

ствие, использование квот и тарифов, установление экспортных и импортных 

пошлин, а также содействие развитию агропродовольственного рынка (финан-

сирование, разработка и осуществление рыночных программ развития). 

Членство России в ВТО обуславливает необходимость классификации 

методов государственного регулирования в разрезе искажающего влияния, ко-

торое они оказывают на развитие отрасли. 

В терминологии, применяемой в рамках ВТО, методы государственного 

регулирования обозначаются «корзинами», названия которым даны в соответ-

ствии с цветами светофоров: зеленый (разрешено), желтый (снижение скоро-

сти, т. е. сокращение государственной поддержки), красный (запрет). В сель-

ском хозяйстве классификация методов государственного регулирования 

имеет свою определенную специфику. В соглашении о сельском хозяйстве 

красная корзина как таковая отсутствует, хотя внутренняя поддержка, превы-

шающая уровни обязательств по сокращению, указанные в желтой корзине, 

запрещена. В то же время добавлена так называемая «голубая корзина» - ме-

тоды государственного регулирования, связанные с программами, ограничи-

вающими производство сельскохозяйственной продукции. Существуют также 

исключения для развивающихся стран (иногда называемые «корзиной S&D» 

или «корзиной развития», включая положения статьи 6.2 Соглашения). 

Классификация методов государственного регулирования, предлагаемая 

О.А. Фроловой и коллективом авторов [307], предусматривает выделение трех 

групп методов: 

1. Прямые бюджетные выплаты, включающие субсидии различного 

рода. 
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2. Выделение бюджетных средств стимулирующего характера (закупка 

сельскохозяйственной продукции и продовольствия, регулирование продо-

вольственного рынка, защита интересов товаропроизводителей и др.). 

3. Организационно-экономические мероприятия (реструктуризация за-

долженности, специальные налоговые режимы, пополнение за счет бюджет-

ных средств уставных капиталов институтов финансового рынка с государ-

ственным участием и др.). 

Многообразие методов порождает возникновение значительного числа 

научных дискуссий о целесообразности и эффективности их использования. 

В рамках данной классификации более перспективным считаем исполь-

зование методов стимулирующего характера и финансирование организаци-

онно-экономических мероприятий. Высказываемое авторами утверждение о 

том, что бюджетные расходы на аграрный сектор должны быть направлены на 

прямые бюджетные субсидии, дотации и компенсации для поддержки произ-

водства ряда социально значимых видов сельскохозяйственной продукции и 

обеспечения уровня доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей 

необходимого в определенный период развития отрасли [183, с. 123], в насто-

ящее время потеряло актуальность. Субсидии и компенсации затрат, решая те-

кущие вопросы повышения платежеспособности и поддержки финансовых ре-

зультатов товаропроизводителей, не обеспечивают стимулирование их к по-

вышению конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. 

Анализируя и оценивая современные методы государственного регули-

рования развития аграрной экономики, можно сделать заключение, что основ-

ная цель государственного регулирования должна быть направлена на повы-

шение эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций. 

Иными словами, механизм государственной поддержки направлен не на фи-

нансирование неэффективно функционирующей отрасли (замораживая недо-

статки), а, напротив, на основе механизма государственной поддержки на фор-

мирование эффективной отрасли, состоящей из предприятий, способных на 
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основе самофинансирования обеспечить расширенное воспроизводство сель-

скохозяйственной продукции. 

В этой связи пристального внимания требуют вопросы обеспечения эф-

фективности функционирования аграрных предприятий и, соответственно, 

применения тех методов государственного регулирования, которые направ-

лены на укрепление их экономического потенциала. 

Развитие рыночного хозяйствования в аграрной сфере РФ, к сожалению, 

сопровождается ростом материальных затрат сельхозтоваропроизводителей, 

связанных с производством, переработкой и доставкой продукции конечному 

потребителю из-за роста тарифов на энергоносители, цен на производство ре-

сурсы, тарифов на транспортировку грузов и т.д. В то же время внедрение ин-

тенсивных технологий производства в сельском хозяйстве способствует повы-

шению уровня урожайности культур, продуктивности сельскохозяйственных 

животных, уровня товарности и т.п.  Залогом выживаемости и основой ста-

бильного функционирования на рынке продовольственных товаров высту-

пают эффективность и устойчивость сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей. Показатели эффективности позволяют дать разностороннюю количе-

ственную характеристику результата производства. Они могут быть исчис-

лены как для отдельного мероприятия, предпринимательских структур, эконо-

мического района, отрасли производства, так и для народного хозяйства в це-

лом [280, с. 189]. 

Рассматривая методы государственного регулирования развития аграр-

ной экономики, необходимо осознавать, что в современных экономических ре-

алиях сельскохозяйственное предприятие работает или в виде вертикально ин-

тегрированного экономического субъекта, имеющего свою сеть реализации 

продукции, или в виде организации, реализующей производимую продукцию 

посредникам или торговым сетям. При этом ценовая политика торговых пред-

приятий вносит определенные коррективы в эффективность производства и 

реализации продукции. В результате полученные издержки производителей 
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будут распределяться между сельхозтоваропроизводителем и торговыми 

предприятиями. 

Стоимость товара определяется общественно необходимыми издерж-

ками на его производство. Однако рыночная цена товара может в ту или иную 

сторону отклоняться от стоимости под воздействием разного рода рыночных 

и нерыночных факторов. 

Может возникать ситуация, когда потребители сельскохозяйственной 

продукции готовы платить за приобретаемый товар цену больше, чем его сто-

имость. Если потенциальный потребитель готов платить за определенный 

объем продукции (Q) определенную цену (P), а его цена на рынке составляет 

Р' рублей, то это означает, что в результате этой покупки потребитель получает 

выгоду в размере P-P'. Графически эту ситуацию отражает рисунок 11 (за Q 

принят объем производства продукции). 

 

 

Рисунок 11 – Излишки потребителей, производителей и потери                                  

эффективности 
Источник: составлено автором 
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Но в результате этой сделки выигрывает не только потребитель. Фунда-

ментальные истины в экономике говорят о том, что свободный обмен должен 

быть выгоден обеим сторонам: и продавцу, и покупателю. Если производитель 

за реализацию продукции получает P', но его производство обходится дешевле 

(CP), то он получает прибыль в размере разницы между ценой P' и итоговой 

себестоимостью продукции (CP). 

При сложении излишка всех потребителей мы получим совокупный из-

лишек: он равен площади, ограниченной кривой спроса и кривой цены. Ана-

логичным образом суммирование излишков производителей от всей реализо-

ванной продукции позволит определить совокупные излишки производите-

лей. Графически он определяется площадью, ограниченной прямыми цены и 

предельных издержек (рисунок 11). 

Сложение излишков потребителей и излишков производителей позво-

лит определить совокупный излишек. Он измеряет увеличение ценности в ре-

зультате производства и реализации сельскохозяйственной продукции, т.е. он 

показывает, насколько предложение в экономике меняется к лучшему, благо-

даря присутствию в ней сельскохозяйственной отрасли. 

Следует отметить, что меры государственного регулирования, направ-

ленные на повышение цен, сдвигают функцию предложения вверх ввиду того, 

что производители ожидают более высоких цен, а функция спроса остается 

прежней.  

Смещение точки равновесия приводит к изменению равновесного объ-

ема производства и потребления продукции, а производители при этом полу-

чают выигрыш, равный уменьшенному объему производства, умноженному 

на прирост цены. Но при этом необходимо учитывать, что в сложившейся си-

туации потери потребителей будут больше ввиду прямого сокращения потреб-

ления и меры по государственному увеличению цен приведут к снижению 

«суммарного благосостояния» [359]. 
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Необходимо понимать, что достижение эффективности является целе-

вой функцией экономики, что, безусловно, необходимо учитывать при постро-

ении системы государственного регулирования развития сельского хозяйства. 

Но необходимо различать три значения категории эффективности, наиболее 

часто используемые в микроэкономике [114]. 

Первое значение – так называемая аллокативная эффективность, т.е. эф-

фективность распределения ресурсов. Уже само определение этого понятия 

говорит о том, что распределение ресурсов между отраслями экономики 

должно быть эффективным. Графически оценить данную эффективность 

можно с использованием рисунка 11, который, по сути, представляет собой 

модель аграрной продукции.  

При цене P' рублей будет реализовано определенное количество продук-

ции. Это предполагает, что с рынка устраняется ряд потребителей, которые 

хотели бы приобрести данный продукт, но не могут этого сделать по причине 

слишком высокой цены, т.е. с рынка устраняются потребители, готовые пла-

тить менее P'. Проблема в том, что часть из них согласилась бы заплатить 

больше, чем себестоимость производства и реализации, т.е. больше, чем         

CP - это потенциальные потребители объема продукции от Q до Q`. В этом и 

состоит теоретическое обоснование обеспечения населения продуктами пита-

ния и формирования продовольственной безопасности страны. Если бы часть 

ресурсов была изъята из других секторов экономики для производства боль-

шего количества сельскохозяйственной продукции, то аллокативная эффек-

тивность стала бы выше, т.е. каждый дополнительно произведенный объем 

продукции принес бы дополнительную выгоду, измеряемую готовностью пла-

тить, превышающую дополнительные издержки, которые измеряются пре-

дельными издержками производства. 

Следовательно, мы можем сделать вывод, что эффективность распреде-

ления ресурсов измеряется совокупными излишками. И до тех пор, пока на 
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графике кривая спроса, т.е. готовность платить, выше кривой предельных из-

держек, т.е. готовности продавать, с увеличением объема производства будут 

расти как совокупный излишек, так и эффективность распределения ресурсов. 

Максимальная эффективность достигается при равенстве предельных 

издержек и готовности покупателей платить (объем производства Q` - рисунок 

11). По сравнению с этим, при цене в P' эффективность распределения ресур-

сов снижается на величину, равную области BCD. Она, в свою очередь, равна 

разнице совокупных излишков при объемах выпуска Q и Q`. 

Таким образом, объем производства аграрной продукции для обеспече-

ния продовольственной безопасности необходимо увеличивать, как минимум, 

до полного обеспечения платежеспособного спроса населения на уровне пре-

дельных издержек производства продукции. 

Считается, что отечественные сельскохозяйственные предприятия ме-

нее эффективны, чем американские и европейские. Частично более низкая эф-

фективность объясняется тем, что цены на сельскохозяйственную продукцию 

за рубежом выше, чем в России, а уровень государственной поддержки в Рос-

сии существенно ниже. Именно поэтому в странах ЕС реализуется полный 

комплекс средств поддержки (дотации, ограничение импорта, компенсации 

части затрат на средства производства и т.п.), в то же время допускается, что 

этим вызывается определенное относительное снижение рыночных цен. Учи-

тывая это, в ЕС субсидии обязательно дополняются мерами определенного 

ограничения предложения, например, квотированием [334, с. 290]. В то же 

время, по мнению Д.Б. Эпштейна, возможное уменьшение цен из-за снижения 

функции предложения в результате субсидирования, как правило переоцени-

вается по причине того, что функция предложения показывает так называемую 

нормальную цену, которую предполагает сельскохозяйственный товаропроиз-

водитель и отражает его соглашение с определенной минимальной ценой, ко-

торая способна компенсировать издержки и обеспечить получение прогнози-

руемой прибыли. После получения производителем информации о предпола-
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гаемых субсидиях прогнозируемая величина прибыли растет, а кривая пред-

ложения сдвигается соответственно вверх на сумму предполагаемого объема 

субсидий. Только при значительных размерах субсидий, в том случае, когда 

рентабельность превысит, например, 50–70%, подъем кривой предложения бу-

дет несколько меньшим, чем на величину предполагаемых сумм субсидирова-

ния. В современных условиях невысокого порога цен и рентабельности про-

дукции сельскохозяйственного производства государственные субсидии со-

ставляют всего нескольких процентов от цены. Соответственно, подъем кри-

вой предложения будет в этом случае соответствовать планируемой субсидии 

или, возможно, превышать ее. 

Условия работы сельскохозяйственных предприятий с каждым годом 

становятся все жестче. Энергоносители, удобрения и средства защиты расте-

ний, комбикорма и прочие ресурсы дорожают несоразмерно повышению цен 

на продукцию сельскохозяйственного производства. По сути, это и есть рас-

смотренная нами проблема неэффективности распределения ресурсов.  

Из-за монопольного положения перерабатывающей промышленности и 

недостаточного уровня государственной поддержки сельхозтоваропроизводи-

телей, предложение товаров зачастую отстает от складывающегося на них 

спроса. Определенной проблемой является низкая эффективность маркетин-

говой деятельности хозяйствующих субъектов, принятие несбалансированных 

решений о структуре производства. В результате возникает перепроизводство 

одних видов продукции при недостаточном производстве других. Проблемы в 

маркетинговой деятельности во многом связаны со слабыми кооперацион-

ными связями в АПК и неточной информацией. 

Второе значение эффективности – производственная эффективность. В 

данном случае причина неэффективности заключается в более низкой произ-

водительности. Низкая производительность объясняется избыточными объе-

мами вводимых в производство ресурсов и неправильно выбранной структу-

рой этих ресурсов. Графически низкая производительность отображается вы-

сокой кривой предельных издержек (рисунок 12).  
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Рисунок 12 – Производственная неэффективность 
Источник: составлено автором 
 

На рисунке 12 область между верхней и нижней кривой измеряет сте-

пень неэффективности производства, представленного кривой МСH. Таким об-

разом, можно утверждать, что производственная эффективность означает сте-
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стижимых. 

Особенно важно здесь то, что данный вид неэффективности приводит к 

увеличению цены реализации продукции (на графике P' руб. вместо P'' руб.) и 

снижению объема ее производства). Значимость этого факта еще больше уве-
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опасности страны. Основная причина низкой производственной эффективно-

сти, по данным анализа, состоит в высокой изношенности основных фондов и 

устаревших технологий производства. Это свидетельствует как об имеющемся 
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вительства РФ, которые направлены на значительное повышение экономиче-

ской эффективности деятельности сельхозпредприятий. В то же время можно 

отметить, что в настоящее время действующая нормативно-правовая база, как 

и ранее, не обеспечивает в необходимой мере защиту целого ряда экономиче-

ских интересов сельскохозяйственных товаропроизводителей, их фактическое 

финансовое положение остается очень сложным, что, как результат, сдержи-

вает и без того сложный процесс технического производственного перевоору-

жения, не позволяет сформировать достаточную конкурентоспособность про-

изводимой сельскохозяйственной продукции. 

Третьим показателем эффективности является динамическая эффектив-

ность. С точки зрения организации системы жизнеобеспечения и продоволь-

ственной безопасности страны само наличие на рынке продовольствия гораздо 

важнее, чем оптимальное решение относительно объема его производства и 

продаж, а также эффективности производства. Но появление новых видов про-

дукции, равно как и совершенствование существующих технологий, характе-

ризует динамическую эффективность аграрной отрасли.  

Измерение динамической эффективности гораздо сложнее, чем измере-

ние ресурсной или производственной эффективности. Еще более затрудни-

тельно сравнение статической, т.е. ресурсной и производственной эффектив-

ности с динамической. В силу этих причин в практических расчетах и научных 

подходах больше внимания обращают на статическую эффективность, а не на 

динамическую. Проблема в том, что различные формы организации в аграр-

ной отрасли предполагают различный уровень статической и динамической 

эффективности. А при развитии системы государственной поддержки эффек-

тивных сельскохозяйственных организаций приходится выбирать между ста-

тической и динамической эффективностью. 

По нашему мнению, механизм государственного регулирования при 

формировании совершенной конкуренции на рынке сельскохозяйственной 



96 

продукции должен обеспечивать достижение максимально возможной ресурс-

ной и производственной эффективности. В противоположность этому в неко-

торых отраслях, характеризующихся быстрым развитием технологий, динами-

ческая эффективность должна носить первичный характер по отношению к 

статической, потому что эффективность здесь связана, прежде всего, с совер-

шенствованием продукции и технологий. 

Современная ситуация в сельском хозяйстве складывается таким обра-

зом, что все большее значение приобретает динамическая эффективность. И 

для повышения рентабельности аграрных предприятий необходимо внедрять 

новые инновационные технологии, инвестировать в племенное дело, в селек-

цию, в высокотехнологичное оборудование. Все это в комплексе обеспечивает 

стабильное экономическое положение предприятия, и если говорить о пер-

спективах повышения динамической эффективности в сельском хозяйстве, то 

основной стратегией должно быть инновационное развитие и внедрение но-

вых технологий. 

Таким образом, ресурсная эффективность определяет соответствующую 

величину объема производства, а производственная эффективность требует, 

чтобы данный оптимальный объем производился на основании доступных 

технологий с наименьшими затратами. Динамическая же эффективность пред-

полагает совершенствование товаров и технологий производства продукции. 

Необходимо также отметить, что производственная и динамическая эф-

фективность в конечном итоге являются составляющими ресурсной эффектив-

ности. Сельскохозяйственное предприятие с низкой эффективностью произ-

водства – это предприятие, которое нерационально распределило свои произ-

водственные ресурсы. В таком случае издержки оказываются выше минимума, 

необходимого для производства определенного количества продукции.  

Определяя перспективы развития и направления государственной под-

держки аграрной отрасли, следует отметить, что повышение ресурсной эффек-

тивности полностью находится в сфере ответственности государства, которое 



97 

должно создавать адекватные условия для повышения эффективности сель-

ского хозяйства в целях обеспечения продовольственной безопасности 

страны. 

Что касается производственной эффективности, то здесь необходимо 

совместное участие государства и частного капитала. Государство должно 

обеспечить инвестиционную привлекательность отрасли и модернизацию ос-

новных фондов, прежде всего, в виде льготных долгосрочных инвестицион-

ных кредитов, а свободная конкуренция на рынке обеспечит производствен-

ную эффективность путем приближения фактических издержек производства 

к самым низким из достижимых. Относительно динамической эффективности 

следует отметить, что на сегодняшний момент она является логичным продол-

жением ресурсной и производственной эффективности. По мере роста уровня 

жизни населения и платежеспособного спроса, а также в условиях междуна-

родной конкуренции предприятиям необходимо совершенствовать продук-

цию, а государство, в свою очередь, должно создать условия для технологиче-

ской модернизации и развития отрасли. 

Перспективным направлением развития данной методологии явилось 

определение производственных функций для российских аграрных предприя-

тий, представленное в 4 главе диссертации для обоснования мер совершен-

ствования государственного регулирования развития сельскохозяйственной 

отрасли. 

Отдельного рассмотрения требуют проблемы использования разнооб-

разных методов государственного регулирования рынков сельскохозяйствен-

ной продукции.  

Необходимость дифференциации методов государственного регулиро-

вания на федеральном, региональном и местном уровнях власти находит отра-

жение в практических рекомендациях и в научных исследованиях. В частно-

сти, Э.Б. Эпштейн для оптимизации регулирования рынков сельскохозяй-

ственной продукции предлагает использовать дифференцированную систему 
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на основе законодательного разделения ее на три категории: продукция, по ко-

торой складывается единый федеральный рынок (продукция федеральной от-

ветственности, например, зерно, семена подсолнечника), продукция, реализу-

емая в основном на региональных рынках (продукция региональной ответ-

ственности, например, овощи, картофель), и продукция, которая не может 

быть однозначно отнесена к определенному уровню (продукция совместной 

ответственности, например, сахарная свекла, молоко, мясо) [332]. На уровне 

федеральной ответственности должны приниматься меры регулирования цен 

рыночными методами, в то время как на уровне региональной ответственности 

продуктовые субсидии допустимы, если они носят временный характер и пре-

следуют цель вывода производства на новый уровень конкурентоспособности. 

Оценивая методы государственного регулирования развития аграрной 

экономики, следует учитывать, что их результат, как правило, анализируется 

в течение одного года, в то время как их воздействие сопряжено с определен-

ными временными лагами. И если в развитых странах временные лаги могут 

быть достаточно незначительными, то в современной России ситуация более 

сложная. Возможная на практике отрицательная зависимость среднего уровня 

темпов роста стоимости валовой продукции в сельском хозяйства непосред-

ственно от уровня государственной поддержки может означать, что понесен-

ные значительные расходы бюджета отвлекают финансовые ресурсы из част-

ного сектора, и возникает непосредственно эффект вытеснения осуществляе-

мых частных инвестиций и не действует кейнсианский мультипликатор рас-

ходов. Однако и в этом случае едва ли можно предположить, что снижение 

государственных расходов будет стимулировать немедленное повышение ак-

тивности частных инвесторов и росту величины валовой сельскохозяйствен-

ной продукции в тот же период времени [15, с. 151]. 

Государственное регулирование цен на сельскохозяйственную продук-

цию является распространенным и все более актуальным методом. Ключевым 

теоретическим предположением, лежащим в основе данного направления ре-
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гулирования, является то, что рынки сельскохозяйственной продукции явля-

ются конкурентными и для них характерны совершенная информация, одно-

родность продаваемых продуктов, свободный вход и выход и устойчивая тен-

денция внутренних цен выравниваться с внешними ценами, когда они выра-

жены в единой валютной единице. В этом контексте постоянная разница в це-

нах на внутреннем и внешнем рынках является результатом вмешательства 

государства.  

Соответственно, данная разница в ценах становится ключевым парамет-

ром для оценки государственного вмешательства, которая вытекает из цено-

вой политики правительства. В современной системе ценового регулирования 

особое значение придается целевым ценам, которые являются основой для 

расчета ценовых и неценовых форм поддержки сельскохозяйственных товаро-

производителей, а задача государства в сфере регулирования рынков сводится 

к формированию условий, при которых рыночные цены будут стремиться к 

целевым, то есть оптимальным [278, с. 111]. 

Различные меры государственной политики могут повлиять на внутрен-

нюю рыночную цену товара, включая меры, введенные на границе, такие, как 

тарифы и экспортное субсидирование, а также квоты на импорт или экспорт. 

Вмешательства на внутреннем рынке могут включать прямое управление це-

нами и государственное ценообразование. Все эти меры политики изменяют 

внутреннюю рыночную цену товара по сравнению с его ценой на мировом 

рынке. 

Система государственного регулирования развития сельского хозяйства 

будет оказывать положительное влияние, когда политика стимулирует повы-

шение цены на внутреннем рынке, тем самым поддерживая товарное произ-

водство сельскохозяйственной продукции. Отрицательное влияние возникает 

в том случае, когда государственная политика вызывает более низкую цену на 

внутреннем рынке, тем самым препятствуя товарному производству. При этом 

необходимо учитывать, что методы государственного регулирования, изменя-
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ющие внутренние рыночные цены, затрагивают как производителей, так и по-

требителей товара.  

Методы государственного регулирования развития сельского хозяйства, 

направленные на изменение цены товара, включают: 

1. Методы государственного регулирования в сфере импорта: тарифы, 

сборы, импортные квоты, тарифные квоты и лицензионные требования. 

2. Методы государственного регулирования в сфере экспорта: 

а) расширение экспорта, например, ввод экспортных субсидий, экспорт-

ных кредитов и иностранной продовольственной помощи;  

б) ограничение экспорта, например, количественные ограничения, ли-

цензирование, запреты на экспорт и экспортные налоги.  

3. Методы государственного регулирования в области поддержки внут-

ренних цен - производственные квоты, регулируемые цены и интервенцион-

ные закупки, в том числе внутренняя продовольственная помощь, государ-

ственное хранение и изъятие продукции с рынка.  

С позиции методологических основ построения эффективной системы 

государственного регулирования развития сельского хозяйства необходимо 

различать методы государственного регулирования развития сельского хозяй-

ства, направленные на изменения рыночных цен, и методы государственного 

регулирования, которые повышают цену, полученную производителями за то-

вар без изменения рыночной цены (т.е. без повышения потребительских цен). 

В основном методы государственного регулирования развития сель-

ского хозяйства, которые влияют на рыночные цены, осуществляются госу-

дарством с целью повышения цены, которую получают производители сель-

скохозяйственных товаров. При прочих равных условиях данные меры приво-

дят к получению сельхозтоваропроизводителями дополнительных доходов в 

результате проводимой государством аграрной политики. Увеличение цен вы-

зывает дополнительные расходы, которые оплачиваются потребителями, а в 
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некоторых случаях - и налогоплательщиками в результате политики, обеспе-

чивающей поддержку рыночных цен на сельскохозяйственную продукцию. 

Наряду с этим государство может осуществлять политику, направлен-

ную на снижение рыночных цен, что при прочих равных условиях снижает 

доходы сельхозтоваропроизводителей. 

Государство имеет возможность регулирования уровня рыночного ха-

рактера цен при том условии, что в обязательном порядке имеется достаточ-

ной величины резервный фонд. Механизм такого регулирования заключается 

в том, что при росте уровне рыночной цены над ценой поддержки, государство 

«выбрасывает» на рынок определенную часть продукции из резервного фонда, 

тем самым, повышая ее товарное предложение, насыщая рынок, уменьшая 

среднюю цену на рынке и защищая интересы потребителей.  

Для того чтобы определить уровень государственной поддержки сель-

хозтоваропроизводителей за счет ценовой политики, нужно провести измере-

ние разницы между ценой на внутреннем рынке при наличии политики и це-

ной на границе (импортной или экспортной), представляющей альтернатив-

ную цену (стоимость) для участников внутреннего аграрного рынка.  

В графическом анализе, представленном далее, внутренний рынок упро-

щен до одного уровня, на котором осуществляются операции с сельскохозяй-

ственными товарами. В действительности в экономике существует несколько 

различных уровней, на которых можно определять цены на внутреннем рынке: 

цены реализации организации (т.е. цены, полученные сельхозтоваропроизво-

дителями), оптовые цены, розничные цены, цены на границе и т. д. Наряду с 

изменениями в объемах поставок, местом в логистических цепочках, расхо-

дами на транспортировку, обработку и другие расходы, понесенные при до-

ставке продукта в точку торговли, они отражают различные этапы перера-

ботки сельскохозяйственной продукции. 

На рисунках 13-14 на основе системы частичного равновесия отражены 
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методы государственного регулирования развития сельского хозяйства в зави-

симости от того, импортируется или экспортируется товар, которые увеличи-

вают или уменьшают цену товара на внутреннем рынке. Методы государ-

ственного регулирования цен различаются по трем экономическим группам - 

производителям, потребителям и другим (включая налогоплательщиков), по-

лучающим и финансирующим этот вид государственной поддержки. Кривые 

внутреннего спроса и предложения обозначены SS и DD соответственно. 

 

 

Рисунок 13 – Методы государственного регулирования, направленные на 

увеличение внутренних рыночных цен на импортируемые товары 
Источник: [378] 
 

На рисунке 13 представлен случай, когда методы государственного ре-

гулирования развития сельского хозяйства направлены на увеличение внут-

ренних рыночных цен. При отсутствии вмешательства государства равновесие 

будет достигнуто на внутреннем рынке, когда внутренняя цена равна импорт-

ной цене (MP), при этом внутреннее производство равно QP1, а внутреннее 
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потребление равно QC1. Разница между спросом и предложением, QC1 - QP1, 

удовлетворяется за счет импорта. Использование методов государственного 

регулирования, увеличивающих внутреннюю рыночную цену (например, им-

портные квоты, санкционная политика), обеспечивает выигрыш производите-

лей от более высокой цены, поощряя их производить больше. С другой сто-

роны, потребители при этом сокращают свое потребление. Новое внутреннее 

рыночное равновесие достигается по цене DP, что приводит к положитель-

ному MPD; при этом производство растет до QP2, потребление падает на QC2, 

а объем импорта падает на QC2 - QP2. 

В ситуации с импортом методы государственного регулирования разви-

тия сельского хозяйства, которые увеличивают внутреннюю рыночную цену, 

приводят к следующим изменениям: 

1. Обеспечивают поддержку производителей потребителями (TPC) со 

значением, соответствующим прямоугольнику abcd:  

TPCi = MPDi x QPi      (1) 

2. Обеспечивают поддержку со стороны потребителей (OTC) со значе-

нием, соответствующим прямоугольнику dcef. Эта поддержка связана с тем, 

что потребители платят более высокую цену DP за все потребление незави-

симо от того, производится ли товар внутри страны или импортируется:  

OTCi = MPDix (QCi - QPi)    (2) 

Когда действует только тариф, область dcef измеряет трансферты от по-

требителей в бюджет в виде тарифных поступлений. Тем не менее, когда ис-

пользуются другие меры политики, например, тарифные квоты, кто получает 

эту передачу от потребителей, зависит от того, какие меры приняты и как они 

осуществляются. Например, если импорт тарифной квоты контролируется с 

помощью лицензий и распределяется по принципу «первым пришел - первым 

обслужен», то часть или вся передача (называемая «квотной арендной пла-

той») может быть получена теми, кто получает лицензии, будь то местные им-

портеры или иностранные экспортеры. Но независимо от того, кто получает 
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поддержку (в виде доходов от тарифов или квот), она была оплачена потреби-

телями.  

На рисунке 14 представлен случай, когда государственная политика от-

носительно роста уровня внутренней рыночной цены вводится в отношении 

экспортируемого товара. В отсутствие такой государственной политики рав-

новесие будет достигнуто на внутреннем рынке лишь в том случае, когда внут-

ренняя цена равна экспортной цене (XP). По этой цене производство равно 

QP1, а потребление равно QC1. В этом случае разница между спросом и пред-

ложением, QP1 - QC1 экспортируется. 

 

 

Рисунок 14 – Методы государственного регулирования, направленные на 

увеличение внутренних рыночных цен на экспортируемые товары 
Источник: [378] 

 

 

При использовании методов государственного регулирования развития 

сельского хозяйства, направленных на повышение цен на внутреннем рынке, 
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внутренняя цена (DP) увеличивается выше экспортной цены, создавая поло-

жительное MPD. Производители выигрывают от более высокой цены, которая 

побуждает их увеличивать производство до QP2; потребители теперь платят 

более высокую цену, что приводит к снижению потребления до QC2, и экспор-

тируемое количество увеличивается до QP2 - QC2.  

В случае экспорта продукции методы государственного регулирования, 

увеличивающие цены на внутреннем рынке, приводят к следующим послед-

ствиям: 

1. Обеспечивают поддержку производителей потребителями (TPC) со 

значением, соответствующим прямоугольнику ghij:  

TPCi = MPDi x QCi     (3) 

2. Обеспечивают поддержку производителей налогоплательщиками 

(TPT) со значением, соответствующим прямоугольнику jikl. Эти трансферты 

представляют собой часть поддержки цен производителей, которую несут 

налогоплательщики в форме бюджетных расходов на субсидирование экс-

порта, продовольственную помощь или хранение сельскохозяйственной про-

дукции за счет государства (хранение зерна при зерновых интервенциях):  

TPTi = MPDi x (QPi - QCi)    (4) 

Существенное различие между ситуациями импорта и экспорта заклю-

чается в том, что в первом случае только часть созданных трансфертов (abef) 

получена производителями (TPC), и эта часть полностью финансируется по-

требителями. В случае экспорта все переводы (ghij) получены производите-

лями, и их стоимость распределяется между потребителями и налогоплатель-

щиками. 

Далее представим аналогичный анализ для тех методов государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства, которые направлены на 

снижение внутренних рыночных цен, т.е. когда наблюдается отрицательное 

MPD (рисунок 15).  
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Рисунок 15 – Методы государственного регулирования, направленные на 

снижение внутренних рыночных цен на импортируемые товары 
Источник: [378] 
 

На рисунке 15 отражена ситуация, когда методы государственного регу-

лирования развития сельского хозяйства, направленные на снижение цен, вво-

дятся в отношении импортируемых товаров. В отсутствии вмешательства гос-

ударства равновесие будет достигнуто на внутреннем рынке в том случае, ко-

гда внутренняя цена будет равна импортной цене (MP). По этой цене произ-

водство равно QP1, потребление равно QC1, а разница между спросом и пред-

ложением, QC1 - QP1, импортируется.  

При использовании мер государственного регулирования, направлен-

ных на снижение внутренних рыночных цен (например, правительство желает 

снизить цены на продукты питания, установив административные ограниче-

ния на внутренние цены и субсидируя импортируемый продукт), внутренняя 

цена (DP) падает ниже цены импорта, создавая отрицательный MPD. Произ-

водство падает до QP2, а потребление увеличивается до QC2. В этом случае 

наблюдается увеличение объема импорта, QC2 - QP2. В ситуации с импортом 

методы государственного регулирования развития сельского хозяйства, 
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направленные на снижение внутренних цен, приводят к поддержке потребите-

лей (abef) производителями (TPC) и налогоплательщиками (OTC). 

Далее на рисунке 16 представлена иллюстрация воздействия государ-

ственного регулирования на рынок экспортируемых товаров. При отсутствии 

вмешательства государства равновесие будет достигнуто на внутреннем 

рынке, когда внутренняя цена равна экспортной цене (XP). По этой цене про-

изводство равно QP1, а потребление равно QC1. В этом случае разница между 

спросом и предложением, QP1 - QC1, экспортируется. 

На рисунке 16 отражено использование методов государственного регу-

лирования, направленных на снижение внутренних рыночных цен (например, 

введение налога на экспорт сельскохозяйственной продукции в целях исполь-

зования сельского хозяйства как источника бюджетных доходов, или исполь-

зование политики низких цен на продовольствие в социальных целях и в целях 

обеспечения продовольственной безопасности). 

Рисунок 16 – Методы государственного регулирования развития сельского 

хозяйства, направленные на снижение внутренних рыночных цен на                                

экспортируемые товары 
Источник: [378] 
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В отечественной практике к таким методам можно отнести механизм 

квотирования экспорта наиболее важных для рынка России зерновых культур: 

пшеницы, кукурузы, ячменя и ржи [218]. В результате таких мер внутренняя 

цена (DP) уменьшается, создавая отрицательное MPD. Производство падает 

до QP2, а потребление возрастает до QC2, что приводит к снижению объема 

экспорта, QP2 - QC2.  

В ситуации экспорта политика, которая снижает внутреннюю рыночную 

цену товара, создает трансферты потребителям (TPC) от сельскохозяйствен-

ных производителей, которые также финансируют трансферты в бюджет 

(TPT) в форме экспортных налогов, что приводит к общим трансфертам от 

представленных производителей по площади ghkl.  

Наличие значительного количества методов и механизмов в арсенале 

государственных органов власти еще не означает эффективное функциониро-

вание системы государственного регулирования. Одна из основных систем-

ных проблем низкой эффективности системы государственного регулирова-

ния развития сельского хозяйства выступает в форме недостаточной научной 

проработанности, а также нарушении ряда основополагающих принципов гос-

ударственного регулирования, которые напрямую являются методологиче-

ской основой определения уровня и характера взаимосвязи между основными 

элементами системы государственного регулирования и обеспечения эффек-

тивного механизма государственной поддержки. 

Нормативной основой функционирования системы государственного 

регулирования развития сельского хозяйства является Федеральный закон от 

29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» [296]. Обозначенные 

в нем принципы государственной аграрной политики отражены на рисунке 17. 

Наряду с указанными принципами, учитывая особенности системы гос-

ударственной поддержки, а также отдельные отраслевые особенности сель-

ского хозяйства как вида деятельности, А.В. Тихонова формирует иерархию 

основополагающих принципов [282, с. 115-116]: 

1. Научность.  
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Рисунок 17 – Принципы государственной аграрной политики  в Российской 

Федерации 
Источник: составлено автором на основе [296] 

 

2. Единство государственной поддержки: 

-  системность; 

- комплексность; 

- целостность; 

- гарантированность исполнения обязательств государства перед граж-

данами. 

3. Сбалансированность: 

- адресность; 

- оптимальность; 

Принципы 
государственной 

аграрной 
политики

участие союзов (ассоциаций) 
сельскохозяйственных 

товаропроизводителей в 
формировании и реализации 
государственной аграрной 

политики

доступность 
информации о 

состоянии 
государственной 

аграрной 
политики

единство рынка 
сельскохозяйственной 

продукции, сырья и 
продовольствия и 

обеспечение равных 
условий конкуренции на 

этом рынке

последовательность 
осуществления мер 

государственной 
аграрной политики и 

ее устойчивое 
развитие

доступность и 
адресность 

государственной 
поддержки



110 

- селективность в выборе инструментов поддержки;  

- приоритетность наиболее «проблемных» отраслей сельского хозяй-

ства; 

- справедливость распределения дохода и валовой добавочной стоимо-

сти между субъектами сельскохозяйственного рынка.  

4. Открытость. 

По мнению В.В. Пушкина [223, с. 45], аграрная политика государства 

должна базироваться на следующих принципах: устойчивость, адресность, га-

рантированность, разграничение полномочий и соблюдение равных условий 

конкуренции, учет международных обязательств, ограничение размеров госу-

дарственной поддержки, равнодоступность. 

Результаты исследований В. Г. Брыжко  и М.М. Бейлина [41, с. 66] де-

лают возможным определение трех различных уровней создания основных 

принципов регулирования государством тенденций и динамики развития сель-

скохозяйственного производства: всеобщий (общеметодологический), кото-

рый применяется к регулированию в качестве одной из функций современного 

управления; общий (отраслевой), представляет преимущественно важнейшие 

особенности регулирования механизма хозяйствования как отраслевой харак-

теристики; частный, или специальный (территориальный), который отражает 

преимущественным образом строгую специфику регулирования государством 

производства сельскохозяйственной продукции на уровне каждого отдельно 

взятого региона. В качестве основных авторы выделяют следующие общие 

принципы государственного регулирования развития сельского хозяйства: 

1. Организация первостепенного учета общенациональных, государ-

ственных, а также основных общественных интересов; обязательный приори-

тет динамичного развития сельскохозяйственного производства.  

2. Соответствие современным экономическим условиям; обеспечение 

условий развития многоукладного и конкурентоспособного отечественного 

сельского хозяйства; создание равных условий всем субъектам сельскохозяй-

ственной деятельности независимо от форм собственности и хозяйствования.  
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3. Соблюдение требований законодательства в сфере регулирования аг-

рарных отношений; обеспечение устойчивой связи с функциями и процессом 

управления сельским хозяйством.  

4. Комплексный характер регулирующих действий; единство экономи-

ческих, нормативно-правовых, административных, институциональных мето-

дов государственного регулирования сельского хозяйства. 

5. Ориентация на достижение максимального совокупного экономиче-

ского, экологического и социального эффекта в результате реализации си-

стемы государственного регулирования сельского хозяйства. 

6. Стабильность, последовательность, непрерывность действий по госу-

дарственному регулированию сельского хозяйства; научная обоснованность 

системы регулирования.  

7. Практическая ценность системы государственного регулирования 

сельскохозяйственного производства [41, с. 66-67].  

Р.С. Габдуалиева  формулирует следующие наиболее важные принципы, 

регулирующие воздействие государства на аграрную сферу экономики: един-

ства экономических и социальных целей; сочетания индикативности и дирек-

тивности управления аграрной экономикой; программного регулирования 

макро- и микроэкономического характера; мобилизации внутренних резервов 

на уровне отрасли, региона, предприятия; санации предприятий [57, с. 25-27]. 

Обобщая и дополняя научные подходы, считаем, что соблюдение прин-

ципов имеет важное значение при организации эффективной системы государ-

ственного регулирования, а существующую классификацию следует допол-

нить следующими: 

- обеспечение максимальной эффективности при минимальном уровне 

расходования финансовых ресурсов. Средства из бюджета должны быть 

предоставлены только при соблюдении условий в части обеспечения макси-

мальной результативности их использования. Данная результативность может 

быть выражена, с одной стороны, в достижении решения разного рода целей 

социально-экономической направленности, а с другой, – в получении обрат-
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ного поступления денежных средств в форме бюджетных доходов за счет ро-

ста эффективности деятельности получателей ассигнований из бюджета;  

- наличие целевого характера использования финансовых ресурсов из 

бюджета. Конечные пользователи финансовых ресурсов из бюджета могут по-

лучить их, исключительно основываясь на положениях утвержденного бюд-

жета, причем для решения конкретно прописанных в нормативно-правовом 

акте целей и задач. Обеспечение строгости соблюдения данного принципа ве-

дет к сокращению низкой эффективности потребления финансовых ресурсов;  

- выдача бюджетных ассигнований по мере достижения плановых пока-

зателей и с учетом использования ранее выделенных бюджетных средств. 

Внедрение зависимости получения финансирования из бюджета от итогов вы-

полнения конкретных показателей дает возможность органам финансового ре-

гулирования осуществить функции в области действенного и эффективного 

контроля над функционированием юридических лиц различных организаци-

онно-правовых форм и форм собственности в целях исполнения мероприятий, 

предусмотренных положениями законодательства;  

- наличие безвозвратности финансирования из бюджета. Предполагает 

получение бюджетных финансовых ресурсов на условиях их не обязательного 

возврата в бюджет;  

- получение финансовых ресурсов из бюджета осуществляется без 

уплаты органам государственной власти любого рода процентных или комис-

сионных доходов. 

По мнению ряда ученых, сложившаяся методология поддержки агарного 

сектора экономики, основанная на программно-целевом методе управления и 

ориентированная на конечную цель (предусматривающая сквозное планиро-

вание объекта управления и непрерывность, нацеленная на решение сложных 

проблем, возникающих при реализации крупномасштабных народнохозяй-

ственных проектов с жесткими директивными сроками) является оптималь-

ной, поскольку унифицирует различные методики и обеспечивает центростре-

мительное движение субъектов РФ в обеспечении продовольственной без-

опасности государства [127, 226, 237, с. 4,]. Представленные тезисы авторы 
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базируют следующим образом: для современной российской экономики, пе-

решедшей от жесткой командно-административной системы мер в управлении 

сельским хозяйством к современным рыночным механизмам, и именно такой 

вариант выступает более оптимальным. По мнению К.С. Терновых и А.А. Из-

малкова, разработка и реализация региональных государственных целевых 

программ развития сельского хозяйства являются наиболее эффективным спо-

собом управления по его стабилизации и повышению конкурентоспособности 

[281, с. 160]. Но при этом мы считаем, что экономическое развитие на совре-

менном этапе должно осуществляться с учетом качественного роста отраслей 

народного хозяйства, что обуславливает необходимость выбора между цен-

трализацией системы управления и рыночными механизмами, обеспечиваю-

щими конкуренцию. 

Особенно актуально применение программно-целевого метода в управ-

лении инвестициями в сельскохозяйственную отрасль, а решение непосред-

ственно проблемы получения максимального эффекта от реализации совпада-

ющих (пересекающихся) инвестиционных мероприятий ФЦП, областных и от-

раслевых целевых программ возможно на основе создания механизма по упо-

рядочиванию и регламентированию одновременно осуществляемых инвести-

ционных проектов. Соответственно, это вызывает острую необходимость со-

здания официально принятой системы планирования практически на всех 

уровнях экономики, построения целой комплексной  системы программ в их 

иерархии по стране в целом [128, с. 166].  

Анализируя совокупность используемых методов в системе государ-

ственного регулирования развития сельского хозяйства, необходимо осозна-

вать, что они зачастую воздействуют на несколько факторов производства. 

Например, несвязанная государственная погектарная поддержка, основанная 

на сформированной структуре и площади посевов сельскохозяйственных 

культур выступает как практически единственный существующий на данный 

момент вид государственной поддержки по линии Министерства сельского 
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хозяйства РФ, доступный на практике почти всем сельскохозяйственным ор-

ганизациям [214]. При этом данный вид поддержки влияет сначала на рынок 

земли, а затем на остальные показатели производства сельскохозяйственной 

продукции с помощью различных механизмов взаимодействия, которые суще-

ствуют между рынками. 

Методы государственного регулирования развития сельского хозяйства, 

ориентированные на поддержку рыночных цен на сельскохозяйственную про-

дукцию, оказывают первоначальное влияние на товарный рынок в виде раз-

ницы между ценами на внутреннем и мировом рынке, а затем воздействуют на 

рынки факторов производства через производный спрос (спрос на факторы 

производства), определяемый спросом на товары, для производства которых 

эти ресурсы используются, и другие товары через перекрестную эластичность 

по замещающим или дополняющим товарам. 

Изучение и систематизация методов государственного регулирования 

развития сельского хозяйства позволили сделать вывод, что чем более разви-

тыми являются рыночные отношения, тем менее активно используются адми-

нистративные и организационные методы регулирования экономики и более 

широко используются экономические и институциональные, в то время как 

нормативно-правовые обеспечивают соответствующую правовую среду функ-

ционирования данных методов. Обоснованные в данном параграфе методоло-

гические положения совершенствования способов и приемов государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства позволяют критически оце-

нить и определить наиболее перспективные методы государственного регули-

рования с учетом особенностей аграрной отрасли и направлений воздействия 

конкретных методов на специфические факторы развития сельского хозяй-

ства. Кроме того, необходимо учитывать, что различные методы государствен-

ного регулирования, обеспечивающие одинаковый уровень поддержки, могут 

иметь сильно различающиеся экономические эффекты в зависимости от того, 

на какой рынок они влияют в первую очередь, от их так называемой первона-

чальной и последующих сфер действия.  
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2.2 Оценка уровня и эффективности государственного регулирования 

сельского хозяйства 

 

Необходимость совершенствования методик оценки эффективности си-

стемы государственного регулирования приобретает большую актуальность в 

связи с повышением внимания общества к использованию бюджетных 

средств, т.к. отсутствие объективной оценки вызывает негативную реакцию 

общественности о расточительности бюджетных ресурсов в связи с расходо-

ванием значительного объема средств при отсутствии существенных резуль-

татов [25].  

Статья 34 Бюджетного кодекса РФ также устанавливает необходимость 

повышения эффективности расходования бюджетных средств [47].  Принцип 

эффективности для участников бюджетного процесса определяется как обя-

занность исходить при составлении и исполнении бюджетов из необходимо-

сти достижения поставленных задач, используя наименьший объем финансо-

вых ресурсов и (или) достижения наилучшего результата с использованием 

определенного объема финансовых средств. 

Одна из основных целей исследования методологических основ оценки 

уровня эффективности системы государственного регулирования сельского 

хозяйства заключается в оценке влияния методов и механизмов государствен-

ного регулирования на развитие отрасли и показатели производства, реализа-

ции, доходности и устойчивости сельхозтоваропроизводителей с помощью ис-

пользования аналитических инструментов для измерения экономических по-

следствий поддержки аграрного производства. Необходимым элементом для 

формирования эффективной системы государственного регулирования явля-

ется также классификация и количественное определение государственной 

поддержки. 
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Изучение методологических основ оценки эффективности государ-

ственного регулирования и государственной поддержки предусматривает 

необходимость рассмотрения сущности данной дефиниции. 

С точки зрения О.А. Фроловой, эффективность государственной финан-

совой поддержки представляет собой сложную экономическую категорию, ко-

торая характеризует максимально возможную производственную отдачу от 

всей совокупности средств и выгод, которые получают сельхозтоваропроизво-

дители и сельские территории безвозмездно или же на льготных условиях из 

бюджетной системы государства, а также от активного действия сформиро-

ванных законодательных и других государственных мер, которые создают воз-

можности высокоэффективного функционирования сельскохозяйственного 

производства и жизнедеятельности на селе [306, с. 103]. 

Рассматривая методологические подходы к оценке системы государ-

ственного регулирования развития аграрной отрасли, необходимо различать 

понятия уровня государственной поддержки и эффективности государствен-

ной поддержки. Уровень государственной поддержки отражает объем и состав 

бюджетной поддержки сельского хозяйства в отношении реализации опреде-

ленных государственных программ, в то время как оценка эффективности под-

разумевает исследование воздействия этих программ на развитие аграрной от-

расли и функционирование сельскохозяйственных организаций. 

При рассмотрении и анализе различных методологических подходов к 

оценке эффективности государственного регулирования считаем необходи-

мым выделение в данном исследовании нескольких направлений: 

1. Основные научно-методические подходы, предлагаемые учеными и 

специалистами (таблица 3).  

2. Методики, соответствующие действующей в настоящее время си-

стеме нормативно-правовых актов. 

3. Методики, разработанные и применяемые на наднациональном 

уровне в международном поле. 
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Таблица 3 – Основные научно-методические подходы к оценке эффективности 

государственной поддержки и системы государственного регулирования                 

развития аграрной отрасли в России 
Авторы Основа расчета Преимущества и недостатки 

В.Е. Толманов, 

А.Ф. Корнеев, 

А.А. Капитонов 

[284] 

 

Методика основана на расчете норма-

тивных объемов роста производства 

сельскохозяйственной продукции и 

снижения себестоимости на единицу 

затрат средств государственной под-

держки. 

Расчет эффективности государ-

ственной поддержки лишь по 

показателям роста производства 

и снижения себестоимости яв-

ляется неполным. Данная 

оценка не учитывает того факта, 

что часть средств поддержки 

идет (и должна идти) на повы-

шение оплаты труда в сельском 

хозяйстве, а часть – на инвести-

ции, которые дают отдачу в те-

чение нескольких лет. 

Также поддержка может приво-

дить к повышению эффективно-

сти производства или росту фи-

нансовых результатов без уве-

личения производства, если нет 

роста спроса на продукцию. 

П.Ф. Аскеров, 

А.Р. Рабаданов  

[14, с. 39] 

Финансово-экономические показатели 

(финансовые результаты хозяйствен-

ной деятельности, качество финансо-

вых ресурсов, их способность обеспе-

чивать развитие управленческих и про-

изводственных процессов). 

Социальные показатели (качество и 

уровень жизни работников сельскохо-

зяйственной отрасли, степень их соци-

альной защищенности). 

Управленческие, производственные и 

технические показатели (величина до-

стигнутого экономического эффекта, 

эффективность управленческих и про-

изводственных отношений). 

Широкий перечень показателей 

позволяет оценить разнообраз-

ные эффект воздействия си-

стемы государственного регули-

рования экономики. В то же 

время на данные показатели 

воздействует значительное 

число факторов, и выделить 

влияние и оценить эффектив-

ность государственной под-

держки достаточно сложно, а 

зачастую невозможно. 

Барышников Н.Г., 

Зарькова Ю.С. 

[25] 

Прирост производства сельскохозяй-

ственной продукции в стоимостном 

выражении в сопоставимых ценах в 

расчете на 1 руб. субсидий, рост произ-

водства продукции в разрезе отраслей 

растениеводства и животноводства, ис-

числяемый в натуральных единицах 

измерения, увеличение урожайности и 

продуктивности по основным видам 

продукции, объем бюджетных субси-

дий в расчете на 1 га сельхозугодий и 

уровень рентабельности реализован-

ной сельскохозяйственной продукции. 

Широкий перечень производ-

ственных показателей при недо-

статочном учете других сфер 

влияния государственного регу-

лирования и отсутствие учета 

пролонгированного эффекта. 

Источник: составлено автором на основе указанных источников 
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Оценка эффективности мер поддержки, принимаемых государством с 

целью опережающего развития приоритетных отраслей экономики, является 

важной задачей, особенно в условиях снижения бюджетных возможностей. 

Несмотря на то, что при ограниченности финансовых ресурсов необходимо 

исходить из достижения поставленных целей с наименьшими затратами, а, 

значит, проблема оценки эффективности распределения бюджетных средств 

является на сегодняшний день достаточно важной, в настоящее время этому 

вопросу уделяется недостаточно внимания. 

В научной и практической литературе, в отчетных материалах органов 

власти в большей степени описываются и анализируются объемы финансиро-

вания аграрной отрасли, ход реализации действующих программ развития 

сельского хозяйства. Но в то же время сравнительной оценке эффективности 

и обоснованию целесообразности применения конкретных методов государ-

ственной поддержки сельскохозяйственных организаций и способов финанси-

рования уделяется недостаточно внимания. 

Одним из главных критериев оценки государственной поддержки явля-

ется показатель ее экономической эффективности. И если для частного капи-

тала главным критерием эффективности является максимизация прибыли, то 

государство, наряду с этим, призвано решать социальные, демографические и 

политические проблемы. Соответственно, используемые критерии оценки эф-

фективности государственной поддержки должны учитывать данную специ-

фику. 

А.Ф. Шишкин разграничивает критерии и показатели эффективности 

общественного производства. Он считает, что они тесно связаны, но не тожде-

ственны. Критерии представляют собой основные отличительные признаки 

определенного экономического явления, отражающие качественные характе-

ристики и выражающие сущность его эффективности. Показатели являются 

формой выражения сущности эффективности производства, внешней мерой ее 

критериев. Они служат средством качественного и количественного анализа 

экономики [326]. А.Ф. Шишкин обосновывает необходимость стройной 
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иерархической системы критериев и показателей, где каждый критерий выра-

жен одним или несколькими показателями. Основное место в такой системе 

должно принадлежать единственному критерию. Поскольку критерием эф-

фективности экономики должен быть показатель, отражающий цель функци-

онирования экономики, то в качестве критерия необходимо выбрать каче-

ственно и количественно определенную величину, отражающую то, что 

должна достигнуть государственная поддержка в результате реализации по-

ставленной цели. Таким образом, в качестве эффективности государственной 

поддержки целесообразно использовать отношение объема производства 

намеченных видов продукции, удовлетворяющей потребности населения с 

наименьшими совокупными издержками и наибольшим социальным эффек-

том к объему государственной поддержки отрасли. 

Рассматриваемые в научных публикациях различные методические под-

ходы к определению эффективности государственной поддержки зачастую ос-

нованы на расчетах общих сумм государственной поддержки в целом либо по 

отдельным направлениям. На практике часто понятие оценки эффективности 

заменяется понятием оценки уровня выполнения плановых значений. При 

этом анализируется объем выделенных государством средств, изучается дина-

мика определенных производственных или иных показателей и делается вы-

вод о том, что данная мера поддержки и направление эффективны (либо неэф-

фективны).  

Нами не отрицаются определенные преимущества использования таких 

методик, прежде всего, это простота использования, наглядность, доступность 

данных для анализа. Но при этом необходимо осознавать, что изменение объ-

емов производства продукции происходит в результате совокупного действия 

значительного числа разнообразных факторов, среди которых меры государ-

ственной поддержки могут быть (и, как показывают проведенные исследова-

ния, действительно являются) далеко не главными.  

Е. Серова отмечает ошибочность мнения об определении уровня господ-

держки сельского хозяйства на основании объема средств, которые выделяет 
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государство, и что наращивание этой суммы однозначно будет улучшать по-

ложение в аграрной отрасли. Она обосновывает это тем, что на практике изме-

нение суммы затрачиваемых средств не свидетельствует о реальном измене-

нии положения сельскохозяйственных производителей [258].  

Следовательно, первостепенной становится задача определения уровня 

влияния методов государственного регулирования сельского хозяйства и вы-

деляемых объемов государственной поддержки на те показатели, достижение 

которых было заявлено при разработке программ развития и поддержки. 

Кроме того, внедрение методик, а также полноценное и действенное их 

применение требует наличия определенной информации для анализа, которая 

не всегда доступна, собирается и накапливается, что требует совершенствова-

ния статистической отчетности. Отсутствие необходимой информации не 

только снижает возможности анализа, но и препятствует разработке и обосно-

ванию конкретных параметров, которые могли бы отражать цели и результаты 

государственного регулирования экономики. 

Что касается действующей в настоящее время оценки эффективности 

государственного регулирования сельского хозяйства, то можно сказать, что 

единая методика и общие критерии оценки эффективности государственной 

поддержки в настоящее время не разработаны. Можно говорить о том, что в 

рамках программно-целевого управления проводится не оценка эффективно-

сти системы государственного регулирования или механизма государственной 

поддержки, а оценка выполнения показателей отдельных государственных 

программ. 

При этом на федеральном уровне в основном оценивается выполнение 

индикаторов государственной программы [211], а также достижение показате-

лей Доктрины продовольственной безопасности [288]. На уровне субъектов 

Российской Федерации контроль осуществляется за выполнением показателей 

государственных программ, действующих в регионе, и за результатами выпол-

нения соглашения о предоставлении субсидий, которое заключается между 

Министерством сельского хозяйства и конкретным субъектом РФ. На уровне 

получателей субсидии оценка осуществляется в виде выполнения показателей, 
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предусмотренных соглашением о предоставлении субсидий, которое заключа-

ется между уполномоченным органом субъекта Российской Федерации и по-

лучателем субсидии.  

Вопросам оценки эффективности государственной поддержки, в том 

числе аграрного сектора, уделяется существенное внимание со стороны уче-

ных. В частности, коллективом авторов во главе с Н.И. Пыжиковой обосновы-

вается применение формальных критериев - коэффициентов и показателей, 

рассчитываемых по определенным формулам [225, с. 6]. Итоговые результаты 

расчетов в дальнейшем возможно сопоставлять с нормативными индикато-

рами, показателями предыдущих отчетных периодов или среднеотраслевыми 

данными. Сравнительная оценка и выявление динамики роста или снижения 

может проводиться как в отношении абсолютной, так и относительной вели-

чины показателей. 

Заслуживают внимания также методики, основанные на использовании 

в расчетах стоимости валовой продукции, затрат на ее производство и предо-

ставленной государственной поддержки по соответствующим направле-

ниям [323, с. 425]:  

ЭГП =  (
ВП

ЗП
∗ ОГП) − ОГП     (5) 

где 

ЭГП – эффективность государственной поддержки сельскохозяйственной 

отрасли в определенный период, руб.; 

ВП – стоимость произведенной за анализируемый период валовой про-

дукции, руб.; 

ЗП – затраты на производство валовой продукции в сельскохозяйствен-

ной отрасли, руб.; 

ОГП  – объем государственной поддержки аграрной отрасли, который 

предоставлен по определенному направлению, руб. 

Авторы данной методики считают, что, поскольку использованные сред-

ства государственной поддержки подлежат возврату в бюджет, то возникает 
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необходимость определения их величины для оценки результативности ис-

пользования средств, которые были выделены на государственную поддержку 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Важным элементом в оценке эффективности государственной под-

держки является оценка ее бюджетной эффективности, которую М.А. Груд-

кина предлагает оценивать как отношение дисконтированных доходов бюд-

жета, возникающих в связи с осуществлением мероприятий в отрасли, поддер-

живаемой государством, к дисконтированным бюджетным расходам на осу-

ществление данной поддержки [76, с. 13]. Кроме того, автором предлагается 

также оценивать доходы бюджета сопутствующих отраслей, где увеличива-

ются объемы выпуска товаров (выполнения работ, оказания услуг) вследствие 

роста производства в определенной отрасли. Несмотря на то, что использова-

ние данной методики сопряжено со значительными и сложными расчетами до-

ходов от сопутствующих отраслей, ее использование для оценки эффективно-

сти выглядит весьма целесообразным, поскольку позволяет сопоставить бюд-

жетные доходы и бюджетные расходы, а также учесть мультипликативные 

экономические эффекты применяемых государством методов поддержки. 

Исследуя категорию бюджетной эффективности, следует выделить по-

нятие налоговой отдачи государственных субсидий. Если процесс выделения 

субсидий не связан с устранением последствий чрезвычайных ситуаций, то 

для оценки объемов и приоритетности государственной поддержки может слу-

жить универсальный формализованный показатель - коэффициент налоговой 

отдачи субсидий. Кроме того, один из вариантов расчета данного коэффици-

ента возможно использовать в анализе эффективности поддержки социальных 

мероприятий. Коэффициент эффективности субсидий в социальной сфере за-

щиты населения может быть рассчитан по ряду показателей, соотнесенных с 

суммой государственной поддержки в расчете на одного жителя определенной 

территории (муниципального образования, региона или страны) [191, с. 23]. 

По нашему мнению, данный подход целесообразно использовать при оценке 

эффективности государственной поддержки развития сельских территорий. 
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Применение дисконтирования при осуществлении данных расчетов позволит 

рассчитать дополнительные распределенные во времени доходы бюджетов в 

виде увеличения налоговых поступлений и оценить фактическую налоговую 

отдачу государственной поддержки (осуществляемой в различные периоды 

времени) с учетом временной стоимости денег. 

Не отрицая важность расчетов отдачи выделяемых средств из бюджетов 

различных уровней, необходимо отметить, что бюджетная эффективность не 

аналогична эффективности коммерческой, так как основная цель государ-

ственной поддержки – не получение прибыли, а обеспечение устойчивого раз-

вития приоритетных отраслей. Достижение данной цели не всегда связано с 

ростом налоговых отчислений или доходов бюджетов. Поэтому данные пока-

затели, на наш взгляд, следует использовать при оценке бюджетной эффектив-

ности исключительно как дополнительные. 

Заслуживают внимания предложения по использованию дерева решений 

при осуществлении бюджетных инвестиций по отдельным направлениям гос-

ударственной поддержки – устойчивое развитие сельских территорий, бюд-

жетные инвестиции в решение проблем транспортной доступности, в развитие 

кадрового потенциала, организацию оптовых рынков фермерских продуктов 

[145, с. 40-42]. На основе распределения вероятностей возникновения приро-

ста товарной продукции, как одного из ключевых показателей развития от-

расли, с помощью дерева решений можно оценить эффективность государ-

ственных мер поддержки в виде грантов и субсидий. 

Использование теории вероятности позволяет моделировать и прогнози-

ровать будущую эффективность принимаемых управленческих решений в об-

ласти государственного регулирования развития аграрной отрасли. Вместе с 

тем, необходимо осознавать, что, поскольку результативные показатели раз-

вития сельского хозяйства подвержены воздействию значительного числа слу-

чайных факторов, то вероятностная оценка только на основе учета различных 

форм государственной поддержки будет носить слишком неопределенный ха-

рактер. Поэтому в процессе анализа и контроля следует определить, за счет 
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чего был обеспечен эффект: за счет использования инструментов государ-

ственной поддержки либо случайно в связи с благоприятным стечением об-

стоятельств. Это утверждение относится также и к получаемым негативным 

результатам. 

Учитывая существенные отличия условий функционирования сельско-

хозяйственных организаций, целесообразным представляется учет факторов 

природно-экономического характера. Это позволит более объективно оцени-

вать эффективность использования бюджетных средств, предоставляемых 

сельхозтоваропроизводителям, работающим в различных природных и эконо-

мических условиях [26]. Актуальность данного типа методик обуславливается 

не только существенной разницей в условиях производства сельскохозяй-

ственной продукции, но и структурой бюджетного финансирования на усло-

виях софинансирования выделяемых субсидий. В данных условиях дотацион-

ные регионы с развитым аграрным потенциалом не смогут обеспечить доста-

точное финансирование организаций аграрной отрасли. Соответственно, 

оценка эффективности системы государственного регулирования должна учи-

тывать как природно-климатический потенциал, так и бюджетные возможно-

сти отдельных регионов. 

Неоднородные природно-климатические и экономические условия дея-

тельности на территории страны обостряют проблемы значительной диффе-

ренциации уровня эффективности аграрного производства и развития сель-

ских территорий. Учитывая, что цены реализации сельскохозяйственной про-

дукции определяются преимущественно не локальным, а национальным рын-

ком, в то время как затраты на производство существенно разнятся по регио-

нам, одни организации получают дополнительную прибыль, в то время как 

другие работают с минимальной рентабельностью или убытками. Сосредото-

чение основных объемов государственной поддержки в наиболее эффектив-

ных организациях, которые функционируют, как правило, в более благопри-

ятных природно-климатических и экономических условиях, предопределяет 

отсталость и деградацию части товаропроизводителей и целых регионов, уро-

вень развития сельхозтоваропроизводителей и отрасли в целом. 
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Природно-экономические условия оказывают значительное влияние на 

прирост товарной продукции (при равных объемах выделяемых государством 

бюджетных средств), и учет данных факторов является необходимым усло-

вием для объективного анализа эффективности использования средств госу-

дарственной поддержки [26]. 

Методика оценки эффективности использования средств, выделяемых 

государством на поддержку аграрной отрасли, разработанная ВНИЭТУСХ, ос-

нована на расчетах с использованием данных землеоценочных работ и инфор-

мации бухгалтерской отчетности сельскохозяйственных организаций. Она 

направлена на повышение рациональности и уровня целевого использования 

средств государственной поддержки за счет направления использования выде-

ленных бюджетных средств на конкретный результат [24, с. 163-164; 163; 284]. 

На основе данной методики с помощью расчета отношения общего объ-

ема бюджетных средств в виде государственной поддержки и ее финансового 

результата оценивается эффективность совокупной прямой государственной 

поддержки сельхозтоваропроизводителей. Финансовый результат поддержки 

(ФРП) рассчитывается с использованием показателей валовой или товарной 

продукции, произведенной в сельскохозяйственной отрасли и общего объема 

государственной поддержки в виде выделенных бюджетных средств на фи-

нансирование затрат на ее производство. Авторы обоснованно полагают, что 

вложенные в производство средства (как собственные, так и бюджетные) ис-

пользуются равнозначно, независимо от источника их финансирования: 

ФРП =  
ВП(ТП)ОП

ЗВП(ЗТП)′
     (6) 

где: 

ТП - товарная продукция сельскохозяйственной отрасли; 

ВП - валовая продукция сельскохозяйственной отрасли; 

ОП - объем государственной поддержки за счет бюджетных средств; 

ЗТП - затраты на производство и реализацию сельскохозяйственной 

продукции; 
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ЗВП - затраты на производство валовой продукции в сельском хозяй-

стве. 

На основе данной формулы можно рассчитать эффективность государ-

ственной поддержки (ЭП) следующим образом: 

ЭП =  
ФРП

ОП
      (7) 

Основной проблемой использования данной методики является слож-

ность измерения объема увеличения валовой или товарной продукции в ре-

зультате государственной поддержки, поскольку на объемы производства, как 

и на производственные затраты, влияет значительное число факторов, не все-

гда поддающихся учету. Зачастую определить степень влияния государствен-

ной поддержки на динамику отраслевых показателей весьма сложно или прак-

тически невозможно. 

Н.П. Ларионова предлагает подход к оценке эффективности поддержки 

сельского хозяйства, предусматривающий: 

1) контроль эффективности мер господдержки, охватывающий аспекты, 

связанные с реализацией конкретных мер, и базирующихся на комплексном 

анализе их результативности по критерию достижения требуемого социально-

экономического эффекта; 

2) контроль эффективности использования средств господдержки, вклю-

чающий анализ финансово-экономических показателей [141]. 

Мы разделяем позицию авторов, которые считают необходимым оцени-

вать социально-экономическую эффективность государственной поддержки, 

составными элементами которой являются: 

- поддержка рентабельности, благодаря которой сельское хозяйство по-

лучает существенно большую прибыль, может осуществлять необходимые ин-

вестиции, и за счет которых общество получает дополнительный выигрыш от 

увеличения объемов производства и удешевления продовольствия; 

- поддержки стабильности цен на основную сельскохозяйственную про-

дукцию, позволяющую создать условия для устойчивого развития всех отрас-

лей сельского хозяйства;  
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- поддержку доходов тружеников села для обеспечения притока в от-

расль качественной рабочей силы [333]. 

На региональном уровне оценка эффективности государственной под-

держки осуществляется в рамках действующих в регионе государственных 

программ развития аграрной отрасли. Например, в Курской области оценка 

эффективности государственной программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия в Курской области» [202] осуществляется согласно распоряжению Ад-

министрации Курской области «Об утверждении методических указаний по 

разработке и реализации государственных программ Курской области» [228]. 

Методика оценки эффективности Государственной программы преду-

сматривает как оценку достижения целей и решения задач государственной 

программы в целом, так и ее отдельных подпрограмм. В рамках данной мето-

дики оценивается степень соответствия запланированного и фактического 

уровня затрат, эффективность использования средств областного бюджета и 

уровень достижения запланированных в подпрограммах результатов. 

Методика расчета показателей представлена в приложении Г. Ею преду-

сматривается расчет восьми показателей, критический анализ которых пред-

ставлен в следующей таблице 4. 

В соответствии с данной методикой оценка степени реализации меро-

приятий может быть продуктивна в том случае, если запланированные меро-

приятия были эффективными и обеспечили достижение поставленных целей. 

Соответственно, для того чтобы данный индикатор отражал эффективность 

системы государственного регулирования сельского хозяйства, необходимо 

тщательно прорабатывать и обосновывать мероприятия в рамках государ-

ственной программы. При использовании данной методики часто выделяются 

нулевые показатели, которые связаны либо с отсутствием финансирования, 

либо с отсутствием проводимых мероприятий по определенным подпрограм-

мам в конкретном году. 
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Таблица 4 – Характеристика показателей оценки эффективности                        

государственной поддержки на региональном уровне  
Направление 

оценки 
Преимущества показателя Недостатки показателя 

1. Показатель 

оценки степени 

реализации за-

планированных 

мероприятий 

(СРм) 

Данный коэффициент позво-

ляет оценить долю тех меро-

приятий, которые выполнены в 

полном объеме в общем количе-

стве запланированных меро-

приятий для каждой подпро-

граммы, и позволяет оценить, 

какой процент из запланирован-

ных мероприятий выполнен. 

Не оценивается результативность вы-

полнения мероприятия, т.к. выполне-

ние еще не означает достижение по-

ставленных целей. Непонятны крите-

рии оценки выполнения конкретных 

мероприятий. 

2. Оценка сте-

пени соответ-

ствия запланиро-

ванному уровню 

затрат на реали-

зацию подпро-

граммы из всех 

источников 

(ССуз) 

Данные показатели позволяют 

оценить степень соответствия 

запланированному уровню за-

трат из всех источников или из 

областного бюджета в отноше-

нии каждой реализуемой под-

программы. Коэффициенты 

предусматривают расчет отно-

шения фактических расходов, 

осуществленных в отчетном пе-

риоде на реализацию конкрет-

ной подпрограммы к плановым 

показателям. 

Коэффициент отражает, 

насколько фактический уровень 

финансирования расходов соот-

ветствует запланированному 

уровню. 

Расчет показателя позволяет отразить 

лишь выполнение плана расходова-

ния денежных средств, не отражая, 

насколько эффективно они потрачены 

и какой результат был обеспечен. 

Применение данного показателя в 

значительной степени зависит от ка-

чества планирования. Выполнение 

плана будет эффективно только в том 

случае, когда плановые показатели 

соответствуют реальным потребно-

стям аграрной отрасли. 

 

3. Оценка сте-

пени соответ-

ствия запланиро-

ванному уровню 

затрат на выпол-

нение подпро-

граммы из регио-

нального бюд-

жета (ССуз) 

4. Оценка эффек-

тивности исполь-

зования средств 

регионального 

бюджета (Эис) 

Позволяет оценить соотноше-

ние уровня реализации заплани-

рованных мероприятий и 

уровня соответствия заплани-

рованного уровня расходов ре-

гионального бюджета.  

Недостатки обусловлены использова-

нием входящих в расчет показателей. 

Эффективность определяется каче-

ством планирования: насколько 

важны и эффективны запланирован-

ные мероприятия и насколько запла-

нированный уровень расходов соот-

ветствует экономической ситуации. 

5.Оценка сте-

пени достижения 

целей и решения 

задач подпро-

грамм (СРп/п, 

СДп/ппз) 

Позволяет оценить, насколько 

достигнуты показатели (инди-

каторы), характеризующие 

цели и задачи подпрограммы. 

Методика учитывает как необ-

ходимость снижения, так и 

необходимость увеличения по-

казателей (индикаторов). 

Расчетом предусмотрена равнознач-

ность всех рассчитываемых показате-

лей (индикаторов), в то время как они, 

очевидно, различаются как по сте-

пени сложности их достижения и реа-

лизации, так и по уровню важности 

для развития отрасли. Использование 

значительного количества показате-

лей также усредняет оценку и нивели-

рует низкие значения по отдельным 

индикаторам. 
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Направление 

оценки 
Преимущества показателя Недостатки показателя 

6. Оценка эффек-

тивности реали-

зации подпро-

грамм (ЭРп/п) 

 

Оценивает в совокупности сте-

пень реализации подпрограммы 

и эффективности использова-

ния общего объема средств или 

средств областного бюджета. 

Усреднение индикаторов при расчете 

степени реализации подпрограммы в 

совокупности с тем, что показатель 

эффективности расходования средств 

бюджета отражает лишь соответствие 

запланированному уровню расходов, 

приводит к тому, что данный коэффи-

циент отражает не эффективность ре-

ализации программы, а тот факт, реа-

лизована она в соответствии с планом, 

или нет. Ответа на вопрос, была ли 

она эффективна для развития отрасли, 

данный показатель не дает. 

7. Показатель 

оценки степени 

достижения це-

лей и решения за-

дач государ-

ственной про-

граммы 

Данный коэффициент отражает 

уровень соответствия каждого 

показателя, характеризующего 

цели и задачи госпрограммы,  

плановым значениям, что при 

обоснованном выборе и исполь-

зовании необходимых индика-

торов позволяет оценить дина-

мику развития отрасли. 

Усреднение показателей, применяе-

мых в расчетах, не позволяет учесть 

их дифференцированную значимость 

и важность для развития аграрной от-

расли региона. Перевыполнение пла-

нируемых показателей не учитыва-

ется в методике, т.к. при превышении 

степени достижения запланирован-

ного значения показателя 100% (неза-

висимо от уровня превышения), зна-

чение коэффициента приравнивается 

к единице. 

8. Обобщающий 

показатель 

оценки эффек-

тивности реали-

зации госпро-

граммы 

Данный коэффициент позво-

ляет в совокупности оценить 

уровень реализации государ-

ственной программы в целом, а 

также эффективность и уровень 

реализации отдельных подпро-

грамм. 

Расчет обобщающего показателя, от-

ражающего эффективность подпро-

грамм с учетом коэффициента значи-

мости приводит к тому, что отсут-

ствие бюджетного финансирования 

или низкий его объем формирует низ-

кую значимость исключительно с фи-

нансовой точки зрения, независимо от 

реальной значимости для развития аг-

рарной отрасли региона. 

Источник: составлено автором 
 

Ряд вопросов вызывает расчет итогового показателя с учетом коэффи-

циента значимости. Обоснование значимости, исключительно исходя из объе-

мов бюджетного финансирования, а именно на основе доли объема фактиче-

ских бюджетных расходов из регионального бюджета на реализацию опреде-

ленной подпрограммы в общем объеме расходов на реализацию государствен-
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ной программы в целом, игнорирует реальную значимость отдельных подпро-

грамм и, соответственно, проводимых в их рамках мероприятий для реального 

развития аграрной отрасли. 

Можно сделать вывод, что применяемая методика преимущественно 

направлена на оценку выполнения запланированных мероприятий и расходо-

вания бюджетных средств. На вопрос, насколько эффективным было расходо-

вание определенного объема средств, какой эффект они обеспечили для раз-

вития отрасли, данная методика ответа не дает, т.е. при выполнении заплани-

рованных мероприятий и расходовании планового объема средств программа 

считается эффективной, и наоборот. Учитывая, что итоговая оценка осуществ-

ляется с использованием коэффициента значимости, который определяется 

объемом финансирования, выполнение мероприятий также определяется 

уровнем расходования средств. Иными словами, оценивается не эффектив-

ность государственной поддержки развития аграрной отрасли, а выполнение 

бюджетных показателей. В ряде исследований [86, с. 105].также говорится об 

ошибочности определения эффективности уровня государственной под-

держки аграрной отрасли, исходя из  объемов выделяемых финансовых ресур-

сов в связи с тем, что на практике изменение размера финансовой помощи не 

свидетельствует о реальном изменении ситуации в сельском хозяйстве. 

Кроме того, усреднение в процессе расчета используемых индикаторов 

и расчет итогового показателя с использованием коэффициента значимости 

приводит к тому, что математически общая оценка эффективности будет вы-

сокой даже при возможных очень низких значениях ключевых для отрасли по-

казателей или абсолютном невыполнении отдельных запланированных меро-

приятий. 

Например, как видно из расчетов, представленных в Приложении З, и 

результатов анализа, проведенного далее в разделе 3.2 данной работы, преду-

смотренные в подпрограмме «Развитие мелиорации земель сельскохозяй-

ственного назначения Курской области на 2014 - 2020 годы» мероприятия в 

отдельные годы не выполнялись, но итоговую оценку эффективности данный 
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факт не снизил, поскольку средства на данную подпрограмму не выделялись 

и коэффициент ее значимости был равен нулю. При этом очевидно, что отсут-

ствие финансирования определенных мероприятий (в данном случае в сфере 

мелиорации земель) еще не означает того факта, что они не значимы для раз-

вития аграрной отрасли региона. 

Что касается используемых индикаторов, то их изменение отражает со-

циальную направленность государственной политики. В частности, методика, 

предусматривающая оценку степени достижения целей и решения задач госу-

дарственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской об-

ласти», наряду с показателем «среднемесячная заработная плата» (по сельско-

хозяйственным организациям, не относящимся к субъектам малого предпри-

нимательства), который применяется в оценке с 2014 года, в 2018 году была 

дополнена показателем располагаемых ресурсов домашних хозяйств (в сред-

нем на 1 члена домашнего хозяйства в месяц) в сельской местности. Исполь-

зование данных показателей, безусловно, будет отражать и больший приори-

тет государства в социальной сфере и стимулировать рост социальной ответ-

ственности руководителей сельскохозяйственных предприятий и органов вла-

сти на местном уровне. 

На основании анализа можно сделать вывод, что методика оценки эф-

фективности государственных программ оценивает лишь уровень выделения 

финансовых ресурсов и выполнение утвержденных мероприятий. Более точ-

ное планирование программных мероприятий наряду с использованием пока-

зателей, позволяющих оценить динамику развития отрасли с учетом неравно-

значности отдельных индикаторов, приведет к более объективной оценке эф-

фективности. 

Еще одним недостатком методики усреднения является отсутствие учета 

дифференциации получателей государственной поддержки. Один из вариан-

тов решения данной проблемы - ранжирование сельскохозяйственных органи-

заций [39, с. 98]: 
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1) эффективно функционирующие (или лидирующие организации); 

2) организации, функционирующие на среднем уровне; 

3) организации, находящиеся в кризисном состоянии. 

Авторы предлагают распределять организации по группам на основе 

оценки показателей финансовой устойчивости. На наш взгляд, этот критерий 

недостаточен. Его возможно дополнить показателями размера товарной про-

дукции, прибыли, доли рынка и др. 

Основываясь на исследованиях лауреата Нобелевской премии по эконо-

мике 2014 г. Ж. Тироля [367], Л.А. Запорожцева и А.В. Масик также считают 

необходимым дифференциацию государственной поддержки для достижения 

максимального роста производства путем наиболее эффективного использова-

ния бюджетных средств, не размывая их между неэффективно работающими 

товаропроизводителями [101, с. 355].  

Методика оценки эффективности государственного регулирования 

должна быть направлена, прежде всего, на оценку степени решения основных 

проблем, препятствующих развитию сельского хозяйства, и оценку влияния 

мер государственной поддержки на повышение эффективности сельскохозяй-

ственного производства. Поэтому существующую методику следует допол-

нить показателями рентабельности производства, показателями прироста про-

дукции, а также финансовой устойчивости. Кроме того, могут использоваться 

показатели, оценивающие влияние мер государственной поддержки на созда-

ние дополнительных рабочих мест, снижение уровня безработицы, прирост 

бюджетных доходов, конкурентоспособности отечественной продукции на 

внутреннем и внешнем рынках. 

Существующая методика, кроме того, не учитывает, что государствен-

ная поддержка сельского хозяйства зачастую имеет долгосрочный эффект, ко-

торый в аграрной сфере усиливается наличием длительных производственных 

циклов. Следовало бы дополнить методику оценки расчетом показателей в 

постпрограммный период с предварительным определением величины инди-

каторов. 
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Важное значение в изучении государственного регулирования сельского 

хозяйства играет методология анализа и расчета специализированных показа-

телей. Глобализация мировой экономики, расширение системы мировой тор-

говли и развитие международных экономических отношений приводят к уси-

лению внимания к системе государственного регулирования и объему госу-

дарственной поддержки определенных отраслей внутри стран, и в зону осо-

бого внимания в данном случае попадает внутренняя поддержка отдельных 

отраслей, в том числе и сельского хозяйства. 

На международном уровне используются две основные системы оценки 

поддержки аграрной отрасли: 

1. Методика ОЭСР, основанная на расчете показателя оценки поддержки 

производителя (Producer Support Estimate (PSE)) и ряде других производных 

показателей. 

2. Методика ВТО, основанная на расчете агрегатного показателя под-

держки (Aggregate Measurement of Support (AMS)) и системе цветных ящиков 

или корзин. 

Показатели AMS и PSE широко используются в международной прак-

тике при оценке уровня государственной поддержки аграрной отрасли и до-

статочно часто цитируются в прессе. Но при определенной схожести, тем бо-

лее, что данные методики охватывают и ценовую, и бюджетную поддержку, 

они существенно различаются. Метод ОЭСР предусматривает оценку всей со-

вокупности трансфертов в аграрной отрасли и соответствующую классифика-

цию данных трансфертов по критерию порядка их предоставления. Методика 

ВТО учитывает не все трансферты и, например, не включает поддержку за 

счет таможенно-тарифных мер, и классифицирует трансферты по степени ис-

кажения международной торговли. В результате PSE более широко охваты-

вает виды государственной поддержки сельского хозяйства, в то время как 

AMS исключает многие виды в соответствии с Уругвайским соглашением 

Всемирной торговой организации по сельскому хозяйству. 

Методология и показатели оценки, применяемые в рамках ОЭСР, были 
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утверждены в 1987 году. С тех пор они используются не только для оценки 

системы государственного регулирования сельского хозяйства в странах 

ОЭСР, но и все большего числа стран, не являющихся членами ОЭСР, а также 

широко упоминаются в общедоступных источниках. 

Нужно сказать, что цели и приоритеты аграрной политики в странах 

ОЭСР с течением времени охватывали широкий круг вопросов и проблем: от 

преодоления дефицита или излишков продовольствия в послевоенный период 

до обеспечения продовольственной безопасности, качества окружающей 

среды и сохранения средств к существованию в сельских районах в настоящее 

время. Методы государственного регулирования с течением времени меня-

лись, оптимизировались и совершенствовались в соответствии с изменениями 

во внутренней политической и экономической обстановке и изменениями на 

международной экономической арене.  

В то же время, несмотря на разнообразие и изменчивость применяемых 

методов и механизмов, методы государственного регулирования, которые 

применяются в определенной стране в течение определенного периода вре-

мени, могут быть систематизированы и выражены конкретным набором опре-

деленных показателей поддержки. Данные показатели, являясь сопостави-

мыми во временном и пространственном измерении, выполняют ряд важных 

функций: 

1. Показатели могут использоваться для мониторинга и анализа системы 

государственного регулирования развития сельского хозяйства. Анализ вклю-

чает в себя как общую оценку проводимой государством политики в аграрной 

сфере, так и отдельные меры государственной поддержки в рамках этой поли-

тики. Также методология ОЭСР позволяет оценить прогресс в достижении 

обязательств, которые были согласованы в 1982 г. на Министерском совете 

ОЭСР по реформированию политики в области сельского хозяйства. В этих 

обязательствах было отражено, в том числе то, что «торговля сельскохозяй-

ственной продукцией должна быть более полно интегрирована в открытую и 

многостороннюю торговую систему», и содержался призыв к странам ОЭСР 
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добиваться «постепенного сокращения защиты и либерализации торговли, при 

которых должен поддерживаться баланс между странами и между сырьевыми 

товарами». 

2. Показатели формируют единую базу для обсуждения вопросов аграр-

ной политики на международном уровне, т.к. они основаны на последователь-

ном и сопоставимом методе оценки характера и распространенности государ-

ственного регулирования в области сельского хозяйства. Данная методика по-

лучила широкое распространение: она используется как в странах ОЭСР, так 

и в других странах с развитой рыночной экономикой. Вначале расчет показа-

телей осуществлялся только в отношении стран ОЭСР, но в дальнейшем в ана-

лиз были включены такие страны, как Бразилия, Индонезия, Китай, Россий-

ская Федерация, Украина, Южная Африка, Вьетнам и Колумбия. В настоящее 

время методика используется для анализа 47 стран (27 членов ЕС, рассматри-

ваемых в качестве единого субъекта), причем база данных охватывает период 

с 1986 года по настоящее время. Широкий охват стран и международная сопо-

ставимость анализируемых показателей делают их полезным инструментом 

для политического диалога не только между странами ОЭСР, но и между стра-

нами, не входящими в ОЭСР, межправительственными организациями (ВТО, 

Всемирный банк, МВФ и ФАО), сельскохозяйственными и неправительствен-

ными организациями, а также научно-исследовательскими институтами. 

3. Данная методика учитывает не только объем денежных средств, 

предоставленных сельхозтоваропроизводителям в виде государственных суб-

сидий и дотаций, но и ряд других показателей, позволяющих комплексно оце-

нить уровень государственного регулирования сельского хозяйства. Помимо 

бюджетных выплат и других форм распределения средств налогоплательщи-

ков, поддержка сельхозтоваропроизводителей осуществляется через цены по-

требителями сельскохозяйственной продукции, что находит отражение в дан-

ной оценке. 

4. База данных по рассчитываемым индикаторам используется в науч-
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ных экономических исследованиях воздействия государственного регулиро-

вания на развитие аграрной отрасли. Эти данные используются при моделиро-

вании для оценки эффективности и действенности политики в достижении ре-

зультатов, для которых она была разработана, а также для понимания ее воз-

действия на производство, торговлю, доходы сельскохозяйственных организа-

ций, окружающую среду и т.д. Хотя сами по себе показатели не могут дать 

количественную оценку этим воздействиям, экономическая информация, на 

которой они основаны, является важным структурным элементом для даль-

нейшего анализа. 

В качестве недостатка данной методики следует отметить то, что она 

обеспечивает макроэкономическую оценку влияния государства на федераль-

ном уровне на сельскохозяйственную отрасль, но не обеспечивает оценку эф-

фективности использования средств, выделяемых на развитие отрасли. Кроме 

того, методика анализирует лишь суммы выделяемых средств в виде господ-

держки, не взаимоувязывая их с другими инструментами государственного ре-

гулирования. 

Показатели оценки можно сгруппировать в четыре блока (рисунок 18). 

Показатель оценки поддержки производителей (Producer Support Esti-

mate (PSE)) рассчитывается как сумма годовых денежных платежей сельско-

хозяйственным производителям от потребителей продукции и налогоплатель-

щиков, измеряемая на уровне сельскохозяйственных организаций. В расчет 

показателя включаются все платежи, вытекающие из методов государствен-

ного регулирования, направленных на поддержку развития аграрной отрасли, 

независимо от их характера, целей или воздействия на производство или до-

ходы сельскохозяйственных организаций. 

Наряду с абсолютным значением, важной характеристикой функциони-

рования системы государственного регулирования сельского хозяйства явля-

ется рассчитываемое процентное отношение PSE (Percentage PSE (%PSE)) к 

валовому доходу сельскохозяйственных организаций (включающих государ-

ственную поддержку).  
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Рисунок 18 – Показатели оценки государственной поддержки, используемые 

в мировой практике  
Источник: составлено автором на основе [378] 
 

Группа показателей поддержки производителей включает следующие 

индикаторы: 

Показатели оценки государственной поддержки 

1. Показатели поддержки производи-

телей (indicators of support to produc-

ers) 

1.1 Оценка поддержки производителя 

(Producer Support Estimate (PSE))  

1.2 Процентное отношение PSE (Percentage 

PSE (%PSE)) к валовому доходу сельскохо-

зяйственных организаций (включающих 

государственную поддержку). 

1.3 Коэффициент номинальной помощи 

производителям Producer Nominal Assistance 

Coefficient (producer NAC) 

1.4 Коэффициент номинальной защиты про-

изводителей (Producer Nominal Protection 

Coefficient (producer NPC)) 

1.5 Отдельные товарные трансферты произ-

водителям (Producer Single Commodity 

Transfers (producer SCT)) 

1.6 Доля отдельных товарных трансфертов 

производителям (Producer Percentage Single 

Commodity Transfers (producer %SCT).  

1.7 Групповые товарные трансферты произ-

водителям (Group Commodity Transfers 

(GCT)) 

1.8 Все товарные трансферты (All Commod-

ity Transfers (ACT)).  

1.9 Иные трансферты производителям 

(Other Transfers to Producers (OTP)) 

2. Показатели под-
держки общих услуг 
сельского хозяйства 
(indicators of support 
to general services for 
agriculture) 

3. Показатели под-

держки потребите-

лей (indicators of 

support to consum-

ers) 

4. Обобщающий показатель - показатель общей поддержки сельскому хозяйству 
(indicators of total support to agriculture) 

2.1 Показатель оценки 

поддержки общих услуг 

(General Services Support 

Estimate (GSSE))  

2.2 Процентное отноше-

ние (Percentage GSSE 

(%GSSE)) - в процентах 

от общей оценки под-

держки (TSE). 

3.1 Показатель оценки 

поддержки потребите-

лей (Consumer Support 

Estimate (CSE))  

3.2 Удельный вес под-

держки потребителей 

(Percentage CSE (%CSE)) 

3.3 Коэффициент номи-

нальной помощи потре-

бителям (Consumer Nom-

inal Assistance Coefficient 

(consumer NAC)). 

3.4 Коэффициент номи-

нальной защиты потре-

бителей (Consumer Nom-

inal Protection Coefficient 

(consumer NPC)). 

3.5 Потребительские 

единичные товарные 

трансферты (Consumer 

Single Commodity Trans-

fers (consumer SCT)). 
 

4.1 Общая оценка поддержки (Total Support Estimate (TSE))  

4.2 Относительный показатель (Percentage TSE (%TSE)) - доля TSE в ВВП страны. 
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Коэффициент номинальной помощи производителям Producer Nominal 

Assistance Coefficient (producer NAC), представляющий собой соотношение 

между стоимостью фактических валовых доходов сельскохозяйственных ор-

ганизаций (включая суммы господдержки) и общими доходами сельскохозяй-

ственных организаций, измеряемыми на основе пограничных цен. 

Коэффициент номинальной защиты производителя (Producer Nominal 

Protection Coefficient (producer NPC)), рассчитываемый в виде соотношения 

между средними ценами реализации (включая платежи на определенный 

объем реализуемой продукции) и пограничной ценой (измеряемой при реали-

зации продукции). 

Отдельные товарные трансферты производителям (Producer Single Com-

modity Transfers (producer SCT)), рассчитываемые как годовая сумма платежей 

от потребителей сельскохозяйственной продукции и налогоплательщиков 

сельскохозяйственным организациям и фермерским хозяйствам, вытекающая 

из мер государственного регулирования, непосредственно связанных с произ-

водством определенного товара таким образом, что организация должна про-

извести конкретный товар для получения трансферта. 

Относительный показатель в виде доли отдельных товарных платежей 

сельхозтоваропроизводителям (Producer Percentage Single Commodity Trans-

fers (producer %SCT) определяется как доля отдельных товарных трансфертов 

производителям в валовых доходах сельскохозяйственных организаций за 

конкретный товар. 

Групповые товарные трансферты производителям (Group Commodity 

Transfers (GCT)), рассчитываемые как годовая сумма платежей от потребите-

лей сельскохозяйственной продукции и налогоплательщиков сельскохозяй-

ственным организациям и фермерским хозяйствам, обусловленная мерами 

государственного регулирования, платежи по которым производятся на осно-

вании того, что произведен один или несколько товаров из определенного пе-

речня, т.е. производитель может производить из набора разрешенных товаров 
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и получать трансферт, который не изменяется в отношении этого решения. 

Все товарные трансферты (All Commodity Transfers (ACT)). Годовая де-

нежная стоимость валовых трансфертов от потребителей и налогоплательщи-

ков сельскохозяйственным производителям, измеряемая на уровне сельскохо-

зяйственных организаций и фермерских хозяйств в результате мер государ-

ственного регулирования сельского хозяйства, которые не накладывают огра-

ничений на произведенный товар, но требуют, чтобы получатель производил 

определенный товар по своему выбору. 

Иные трансферты сельхозтоваропроизводителям (Other Transfers to Pro-

ducers (OTP)), рассчитываемые как годовая сумма платежей от потребителей 

сельскохозяйственной продукции и налогоплательщиков сельскохозяйствен-

ным организациям и фермерским хозяйствам в результате мер политики, не 

требующих никакого товарного производства вообще. 

Вторая группа показателей поддержки общих услуг сельского хозяйства 

(indicators of support to general services for agriculture) представлена одним по-

казателем, рассчитываемым в абсолютном и в относительном выражениях. 

Показатель оценки поддержки общих услуг (General Services Support Es-

timate (GSSE)) рассчитывается как годовая денежная стоимость валовых 

трансфертов, получаемых в результате мер государственного регулирования  

сельского хозяйства, создающих благоприятные условия для первичного сель-

скохозяйственного сектора посредством развития частных или государствен-

ных услуг, а также через институты и инфраструктуру вне зависимости от их 

целей и влияния на сельскохозяйственное производство и доходы или потреб-

ление сельскохозяйственной продукции.  

Данный показатель включает меры государственного регулирования, в 

рамках которых первичное сельское хозяйство является основным бенефици-

аром, но не предусматривает никаких выплат отдельным производителям. 

Трансферты в рамках GSSE напрямую не изменяют поступлений, расходов 

или потребительских затрат производителей. 
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По аналогии с PSE, GSSE также рассчитывается и в абсолютном и в от-

носительном выражениях. В относительном выражении (Percentage GSSE 

(%GSSE)) данный показатель рассчитывается в процентах от общей суммы 

поддержки (TSE). 

Третья группа индикаторов (indicators of support to consumers) включает: 

Показатель оценки поддержки потребителей (Consumer Support Estimate 

(CSE)) рассчитывается в виде годовой стоимости общих платежей от (к) по-

требителей (потребителям) сельскохозяйственной продукции, которые обу-

словлены мерами государственного регулирования сельского хозяйства в не-

зависимости от их характера, целей или воздействия на потребление сельско-

хозяйственной продукции. 

Относительный показатель представляет собой удельный вес поддержки 

потребителей (Percentage CSE (%CSE)). Он определяется как доля расходов на 

потребление за вычетом платежей налогоплательщиков потребителям. 

Коэффициент номинальной помощи потребителям (Consumer Nominal 

Assistance Coefficient (consumer NAC)) представляет собой соотношение 

между фактической стоимостью расходов потребителей на сельскохозяй-

ственную продукцию и ее стоимостью, рассчитанной на основе приграничных 

цен. 

Коэффициент номинальной защиты потребителей (Consumer Nominal 

Protection Coefficient (consumer NPC)). Определяется как соотношение между 

средними ценами, уплаченными потребителями и ценами на границе. 

Потребительские единичные товарные трансферты (Consumer Single 

Commodity Transfers (consumer SCT)). Определяются как годовая сумма вало-

вых платежей от (к) потребителей (потребителям) сельскохозяйственной про-

дукции, которые обусловлены мерами государственного регулирования раз-

вития сельского хозяйства, непосредственно связанными с производством от-

дельных товаров. 

Заключительная группа представлена показателем общей поддержки 
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сельского хозяйства, который рассчитывается как в абсолютном, так и в отно-

сительном выражении. 

Общая оценка поддержки (Total Support Estimate (TSE)). Рассчитывается 

как годовая стоимость всех платежей от налогоплательщиков и потребителей, 

обусловленная мерами государственного регулирования сельского хозяйства 

за вычетом соответствующих бюджетных поступлений независимо от их це-

лей и воздействия на сельскохозяйственное производство и доходы или по-

требление сельскохозяйственной продукции. 

Данный показатель рассчитывается также в относительном выражении 

(Percentage TSE (%TSE)) как доля общей суммы поддержки в ВВП страны и 

позволяет определить значимость аграрной отрасли в системе государствен-

ного регулирования экономики в целом. 

Систематизация данных показателей государственной поддержки сель-

ского хозяйства согласно методике ОЭСР и их сравнительная характеристика 

представлены в таблице 5. 

Между показателями, представленными в таблице, можно провести три 

различия. Первое относится к предполагаемому получателю трансферта – кон-

кретным сельскохозяйственным производителям, группам производителя или 

потребителя, хотя государственное регулирование поддерживает проводимой 

политикой весь сельскохозяйственный сектор экономики. Например, девять 

показателей измеряют поддержку, направленную индивидуально производи-

телям, в то время как два показателя измеряют поддержку, оказываемую груп-

пам производителей. 

Второе различие может быть проведено в отношении единиц измерения: 

девять показателей выражены в денежном выражении и девять - в процентах 

или коэффициентах. Преимущество денежных показателей заключается в том, 

что их можно использовать для анализа состава поддержки, например, для рас-

чета долей PSE или GSSE по категориям политики, или долей TSE в зависи-

мости от того, поступают ли трансферты от потребителей или налогоплатель-

щиков. 
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Таблица 5 – Показатели поддержки сельскохозяйственных производителей по 

методике ОЭСР 

Получатели 

поддержки 

Единица измерения Тип агрегации 

Абсолютный по-

казатель 

Относительный показа-

тель или уровень соотно-

шения 

Конкрет-

ный товар 

или 

группы то-

варов 

Географический 

Националь-

ный  

(совокуп-

ный) 

Наднациональ-

ный (например 

ЕС, ОЭСР) 

Конкретные 

производи-

тели 

Оценка под-

держки произво-

дителей (PSE) 

Удельный вес PSE 

(%PSE)) в валовом до-

ходе сельскохозяйствен-

ных организаций и Ко-

эффициент номинальной 

помощи производителям 

(producer NAC) 

не рассчи-

тывается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

не рассчитыва-

ется 

Коэффициент номиналь-

ной защиты производи-

телей (producer NPC) 

рассчиты-

вается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Отдельные то-

варные транс-

ферты произво-

дителям 

(producer SCT) 

Доля отдельных товар-

ных трансфертов произ-

водителям (producer 

%SCT) 

рассчиты-

вается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Групповые то-

варные транс-

ферты произво-

дителям (GCT) 

не рассчитывается 
рассчиты-

вается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Все товарные 

трансферты 

(ACT) и иные 

трансферты про-

изводителям 

(OTP) 

не рассчитывается 
не рассчи-

тывается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Группы 

производи-

телей 

Показатель 

оценки под-

держки общих 

услуг (GSSE) 

Доля GSSE в процентах 

от общей оценки под-

держки (TSE) (%GSSE) 

не рассчи-

тывается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Потреби-

тели 

Показатель 

оценки под-

держки потреби-

телей (CSE) 

Удельный вес под-

держки потребителей 

(%CSE) и Коэффициент 

номинальной помощи 

потребителю (consumer 

NAC) 

не рассчи-

тывается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

не рассчитыва-

ется 

Коэффициент номиналь-

ной защиты потребите-

лей (consumer NPC) 

рассчиты-

вается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Потребительские 

единичные то-

варные транс-

ферты (consumer 

SCT) 

не рассчитывается 
рассчиты-

вается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Все получа-

тели 

Общая оценка 

поддержки (TSE) 

Доля TSE в ВВП страны 

(%TSE) 
не рассчи-

тывается 

рассчитыва-

ется 

рассчитыва-

ется 

Источник: [378] 
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Однако на монетарные показатели оказывают влияние размер и струк-

тура производства в сельскохозяйственной отрасли, а также уровень инфляции 

в конкретной стране. Следовательно, существуют трудности в их использова-

нии для сравнения уровней поддержки между странами, оценки динамики из-

менений с течением времени или оценки уровня поддержки, оказываемой 

внутри страны различным товарам. Напротив, процентные показатели и коэф-

фициенты, которые соотносят государственные расходы на политику с неко-

торой другой денежной базой, например со стоимостью сельскохозяйственной 

продукции, позволяют проводить такие сравнения. 

И наконец, показатели можно различать по типу агрегирования, при ко-

тором они могут быть выведены по товарам или географически. В то время 

как все показатели могут быть рассчитаны на национальном уровне и на 

уровне нескольких стран, некоторые из них также могут быть рассчитаны по 

отдельным товарам или по группам товаров. 

Переход России к единым торговым правилам ВТО определил объектив-

ную необходимость пересмотра значительного количества методов государ-

ственной поддержки сельского хозяйства и разработки совокупности меро-

приятий, направленных на снижение отрицательных последствий развития 

рынков агропродовольственной продукции и сырья, а также особенно уязви-

мых товарных групп [119, с. 196]. 

Отдельного рассмотрения требует методика оценки государственной 

поддержки согласно правилам ВТО.  

Основной показатель, применяемый при оценке уровня государственной 

поддержки, АПП (Агрегированный показатель поддержки - Aggregate measure 

of support (AMS)), включающий все виды искажающей торговлю поддержки, 

которая предоставляется производителям сельскохозяйственной продукции. 

Общая сумма АПП делится на продуктово-специфический АПП (субсидии на 

производство и поддержка цен по конкретным сельскохозяйственным продук-

там: зерно, мясо, молоко, яйцо и т.д.) и продуктово-неспецифический АПП 

(поддержка, не привязываемая к производству определенных сельскохозяй-

ственных продуктов: льготные кредиты и тарифы, компенсации различного 

рода затрат и т.д.). Общая методология оценки уровня государственной под-

держки в соответствии с правилами ВТО представлена на рисунке 19.  
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Рисунок 19 – Методика расчета уровня государственной поддержки согласно 

правилам ВТО 
Источник: составлено автором 
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В российских условиях искажающая торговлю государственная под-

держка как продуктово-специфическая, так и продуктово-неспецифическая 

распределена неравномерно. Несмотря на то, что продуктово-специфическая 

поддержка охватывает 20 видов сельскохозяйственных продуктов, 80% из нее 

приходится на молочное и мясное скотоводство. В то же время из 21 продук-

тово-неспецифической меры поддержки более 50% осуществляется в виде 

субсидирования уплаченных процентов по кредитам, около 25% - на инвести-

ции в основной капитал и около 5% - на субсидирование племенного живот-

новодства [121, с. 17]. 

В то же время существуют также исключения по правилу минимального 

порогового уровня (deminimis). «Deminimis» – это правило, согласно которому 

относительно небольшие объемы поддержки, входящие в «желтую корзину», 

не включаются в расчет текущего общего АПП. 

АПП представляет собой объем финансирования всех мер искажающей 

торговлю поддержки, превышающих уровень deminimis и предоставляемых 

производителям сельскохозяйственной продукции. Использование правила 

deminimis позволяет исключить часть поддержки при расчете АПП. Соответ-

ственно для развитых государств - членов ВТО, и России в том числе, в расчет 

АПП не включаются объемы искажающей торговлю поддержки, которая со-

ставляет: 

- менее 5% производства сельскохозяйственной продукции в целом (для 

продуктово-неспецифической поддержки); 

- менее 5% стоимостных объемов производства конкретных товаров (для 

продуктово-специфической поддержки) [234, с. 118]. 

Продуктово-специфический АПП включает меры поддержки рыночных 

цен, которые в наибольшей степени искажают торговые отношения, субсидии 

на покрытие затрат сельскохозяйственных предприятий на производство кон-

кретных видов продукции, надбавки к ценам конкретных сельскохозяйствен-

ных товаров, возмещение уплаченных процентов по кредитам, поддержку пе-
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реработчиков сельскохозяйственной продукции, влияющую на сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей, и иные аналогичные меры.  

Продуктово-неспецифический АПП включает расходы на мероприятия, 

которые направлены на поддержку развития аграрной отрасли в стране в це-

лом, не учитывая поддержку производства отдельных продуктов, а также под-

держку, которая исключена из обязательств по сокращению. Сюда включают 

субсидии на покрытие затрат, льготные кредиты, покрытие затрат на ГСМ, 

транспортировку сельскохозяйственных грузов, минеральные удобрения 

и т. д.  

Итоговый текущий общий АПП равен сумме продуктово-специфиче-

ских АПП по всем видам сельскохозяйственных продуктов, которые превы-

шают пороговый 5-ти% уровень deminimis, плюс продуктово-неспецифиче-

ский АПП, если он также превышает 5-ти% пороговый уровень deminimis. По-

мимо этого, для Российской Федерации в целях недопущения значительного 

роста продуктово-специфической поддержки в первые годы членства России 

в ВТО до 2017 года было определено также следующее соотношение: сумма 

продуктово-специфической АПП не может превышать 30% продуктово-неспе-

цифической АПП.  

Системы оценки государственной поддержки сельскохозяйственных то-

варопроизводителей, применяемые в ОЭСР и ВТО, имеют определенные сход-

ства, обе методики основаны на отражении различных видов государственной 

поддержки в системе взаимосвязанных критериев, а рассчитанные на их ос-

нове показатели в некоторых странах совпадают, но, тем не менее, для форми-

рования корректных выводов следует отметить их принципиальное отличие  

как ввиду различных целей, сфер применения и действия, так и ввиду исполь-

зования в них различных методов построения, измерения и экономического 

анализа. 

Несмотря на схожесть оценок и определенную сопоставимость показа-
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телей, «зеленая корзина» ВТО отличается от оценки поддержки общего назна-

чения ОЭСР (GSSE – General Services Support Estimate), а сумма АПП ВТО 

отличается от оценки поддержки производителей ОЭСР (PSE – Producer Sup-

port Estimate), к тому же PSE полностью рассчитывается на основе текущих 

параметров, в то время как AMS использует параметры базового периода для 

расчета ценовой поддержки. То же самое можно сказать и о поддержке рыноч-

ных цен (MPS – Market price support) – в рамках ВТО показатель поддержки 

рыночных цен рассчитывается только при наличии «регулируемой цены» 

(administered price). 

Кроме того, следует отметить, что в основе применения методик ВТО и 

ОЭСР лежат различные цели. Методика ОЭСР направлена на проведение мо-

ниторинга системы государственного регулирования сельского хозяйства на 

протяжении определенного времени в целях проведения международных пе-

реговоров, и ее итоговыми результатами являются ежегодный доклад по мо-

ниторингу аграрной политики, рассчитанная аналитическая информативная 

актуальная база данных по государственной поддержке, сравнительный ана-

лиз аграрной политики различных стран, а также подготовка тематических до-

кладов по результатам моделирования эффективности аграрной политики 

страны.  

В то же время методика ВТО преследует цель оценки выполнения меж-

дународных торговых обязательств, ее итоговым результатом являются еже-

годные нотификации и основания для разбирательства возникающих торговых 

споров в ВТО. При этом сопоставимость в данном случае не является основ-

ным фактором, т.к. различные страны по-разному классифицируют и изме-

ряют государственную поддержку, а качество базы данных зависит от страно-

вых отчетов. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что методика ОЭСР является в 

большей степени аналитическим инструментом, основанным на единых мето-

дах и сопоставимых данных, предназначенных для анализа текущего уровня 
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государственной поддержки аграрной отрасли, в то время как методика ВТО 

является, в большей степени, юридическим инструментом, предназначенным 

для анализа и контроля обязательств по сокращению поддержки и направлен-

ным на анализ исполнения обязательств. 

В мировой практике для оценки системы государственного регулирова-

ния сельского хозяйства также используются следующие показатели [352]: 

1. Номинальный уровень защиты (The nominal rate of protection (NRP)). 

2. Номинальный уровень помощи (The nominal rate of assistance (NRA)). 

3. Эффективный уровень защиты (The effective rate of protection (ERP)). 

4. Эффективный уровень помощи (The effective rate of assistance (ERA)). 

Показатель номинального уровня защиты (NRP) измеряет увеличение 

валовой выручки от продажи сельскохозяйственных товаров. Показатель но-

минального уровня помощи (NRA) измеряет увеличение валовых поступле-

ний, включая поддержку, которая не связана с реализацией сельскохозяй-

ственной продукции. Показатель эффективного уровня защиты (ERP) изме-

ряет увеличение добавленной стоимости от продажи товара, т. е. учитывает 

цену ресурсов, которые использовались при продаже сельскохозяйственной 

продукции. Показатель эффективного уровня помощи (ERA) измеряет увели-

чение добавленной стоимости как от продажи продукции, так и от поддержки, 

не связанной с реализацией. 

Данные меры можно классифицировать с точки зрения масштаба и глу-

бины охвата государственной политики и экономической ценности, использу-

емой для измерения уровня государственной поддержки (таблица 6). 

С точки зрения охвата системой государственной поддержки меры по-

мощи (NRA и ERA) шире, чем меры защиты (NRP и ERP), т.к. они включают 

более широкий перечень видов государственной поддержки сельского хозяй-

ства, чем просто меры государственной поддержки, которые влияют на цены 

сельскохозяйственной продукции. NRA основывается на NRP, включая, 

например, платежи, основанные на количестве мест или поголовье животных. 
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Таблица 6 – Показатели номинальной и эффективной помощи и защиты                        

сельхозтоваропроизводителей 

Влияние государствен-

ного регулирования на 

цену промежуточных 

ресурсов, используемых 

в производстве сельско-

хозяйственной продук-

ции (глубина действия) 

 Масштаб охвата государственного регулирования 

Политика, влияющая на 

рыночные цены (напри-

мер, тарифы) 

Иные меры государствен-

ной поддержки (например, 

субсидии или дотации) 

да 

Эффективный уровень 

защиты (The effective 

rate of protection (ERP)) 

Эффективный уровень по-

мощи (The effective rate of 

assistance (ERA)) 

нет 

Номинальный уровень 

защиты (The nominal 

rate of protection (NRP)) 

Номинальный уровень по-

мощи (The nominal rate of 

assistance (NRA)) 
  

Источник:[378] 

 

Эффективные меры (ERP и ERA) глубже, чем номинальные (NRP и 

NRA) в том смысле, что они также учитывают влияние системы государствен-

ного регулирования, которая поддерживает (или облагает налогом) затраты, 

что влияет на стоимость промежуточных используемых в производстве ресур-

сов, а, следовательно, позволяет оценить чистый или «эффективный» уровень 

поддержки с точки зрения доходов. ERP углубляет NRP, принимая во внима-

ние защиту, которая обеспечивается в рамках таможенной политики в отно-

шении промежуточных ресурсов, например, тарифов, повышающих входные 

затраты сельскохозяйственных организаций. В то же время показатель ERP не 

так широк, как NRA с точки зрения применяемых методов государственной 

поддержки развития сельского хозяйства, а ERA является наиболее всеобъем-

лющей мерой. Эффективные меры учитывают как помощь по аграрному про-

изводству, так и поддержку в отношении использованных ресурсов.  
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Необходимо отметить, что данные показатели измеряют относительную 

поддержку, и в качестве базиса для измерения номинальные показатели рас-

считываются на основе поступлений сельхозтоваропроизводителей, при этом 

уровень поддержки заключается в увеличении поступлений производителей 

при наличии мер государственной поддержки, оцениваемых по пограничным 

ценам. Для сравнения, эффективные показатели рассчитываются на основе до-

бавленной стоимости, причем уровень поддержки представляет собой измене-

ние добавленной стоимости относительно оценки добавленной стоимости по 

пограничным ценам. Эффективные коэффициенты могут быть отрицатель-

ными, указывая на то, что защита / помощь, предлагаемая для конечного про-

дукта, более чем компенсируется влиянием защиты / помощи на промежуточ-

ные ресурсы. 

Проводя сравнительную оценку показателей ОЭСР с этими четырьмя 

стандартными мерами поддержки производителей, можно отметить, что все 

индикаторы поддержки ОЭСР являются номинальными, а не эффективными. 

Преимущество номинальных показателей по сравнению с эффективными по-

казателями поддержки заключается в том, что им требуется меньше данных и, 

следовательно, они больше подходят для постоянной оценки системы государ-

ственного регулирования. 

Коэффициент номинальной защиты производителя (Producer Nominal 

Protection Coefficient (producer NPC)) и коэффициент номинальной помощи 

производителям Producer Nominal Assistance Coefficient (producer NAC) ОЭСР 

являются концепциями, аналогичными номинальному уровню защиты (The 

nominal rate of protection (NRP)) и номинальному уровню помощи (The nominal 

rate of assistance (NRA)). 

Различие между данными группами показателей заключается в матема-

тическом исчислении и алгебраическом выражении рассчитанных соотноше-

ний. Коэффициент номинальной защиты производителя представляет собой 
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простое соотношение между ценой производителя сельскохозяйственной про-

дукции и пограничной ценой, в то время как номинальный уровень защиты 

представляет собой соотношение между дифференциалом рыночной цены 

(цена производителя минус пограничная цена) и пограничной ценой. NRP, 

следовательно, равен NPC минус единица, а NRA рассчитывается как NAC 

минус единица. Названия индикаторов указывают на это различие, NPC и NAC 

называются коэффициентами (coefficients), в то время как NRP и NRA называ-

ются ставками (rates). 

Показатель оценки поддержки производителя (Producer Support Estimate 

(PSE)) ОЭСР близок по сути к номинальному уровню помощи (The nominal 

rate of assistance (NRA)), поскольку, помимо государственной поддержки, ос-

нованной на финансовых результатах деятельности сельскохозяйственных 

предприятий, он включает и другие меры государственной поддержки, среди 

которых субсидии на использование ГСМ, удобрений, средств защиты расте-

ний и других ресурсов, используемых в процессе производства. Однако, как и 

в случае с номинальным, уровень помощи, т.е. показатель оценки поддержки 

производителя не учитывает поддержку сельского хозяйства в области ис-

пользуемых ресурсов, которая связана с ценами (например, импортные та-

рифы на используемые ресурсы). Поэтому показатель оценки поддержки про-

изводителя (Producer Support Estimate (PSE)) и его производный показатель 

% PSE представляют собой показатели номинальной государственной под-

держки. % PSE также является близким к NRA в том смысле, что оба рассчи-

тываются в виде ставок, т.к. % PSE в числителе сдержит государственную под-

держку в отношении рыночных цен, основанную на разнице рыночных цен 

между внутренними и пограничными ценами.  

Относительный показатель (% PSE) отличается от всех остальных инди-

каторов поддержки основой, которую он использует для измерения уровня 

поддержки. Как в номинальных индикаторах поддержки (NRP и NRA, NPC и 
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NAC), так и в индикаторах эффективной поддержки (ERP и ERA) использу-

ются поступления производителей или добавленная стоимость в случае инди-

каторов эффективной поддержки, которые оцениваются по пограничным це-

нам. В то же время % PSE относится к поддержке поступлений производите-

лей, оцениваемых по внутренним ценам (или ценам сельхозтоваропроизводи-

телей). 

Обобщая вышеизложенные методики оценки уровня и эффективности 

государственной поддержки, можно сделать вывод, что в настоящее время 

проводимая оценка государственной поддержки преимущественно основана 

на оценке использования бюджетных средств и определении соответствия их 

целевому исполнению, что отражает определенный эффект государственной 

поддержки, но не отражает в полной мере ее эффективность. 

Отсутствие методики оценки эффективности приводит к существенным 

сложностям при определении размеров и направлений выделения бюджетных 

средств в виде государственной поддержки сельскому хозяйству, приоритетов 

в финансировании, обосновании выделяемых средств. 

Изучение концептуальных основ построения и функционирования си-

стемы государственного регулирования развития аграрной отрасли позволяет 

обосновать вывод об отсутствии прямой взаимосвязи между осуществляе-

мыми государством мероприятиями, выделяемыми бюджетными средствами 

и непосредственной деятельностью экономических субъектов, функциониру-

ющих в конкретной отрасли, в данном случае в сельском хозяйстве. Вслед-

ствие этого, обоснование качественного экономического подхода к оценке эф-

фективности системы государственного регулирования развития сельского 

хозяйства представляется сложной задачей, требующей глубоких исследова-

ний и серьезного осмысления.  

Решение данной проблемы в контексте задач, представленных в диссер-

тации, необходимо для обоснования оптимальных объемов финансирования 
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сельского хозяйства на различных уровнях и разработке мероприятий по по-

вышению эффективности системы государственного регулирования развития 

аграрной отрасли. 

Обобщив мнения отечественных и зарубежных ученых и специалистов 

в области государственного регулирования и государственной поддержки, ис-

пользуя методики наднациональных и международных организаций, а также 

результаты собственных исследований, автор разработал методику оценки эф-

фективности системы государственного регулирования развития аграрной от-

расли. 

Считаем целесообразным использование комплексной системы показа-

телей, так как сельское хозяйство представляет собой сложную систему пред-

приятий различного направления деятельности, а регулирующее воздействие 

государства носит разноплановый характер, имеет значительное количество 

эффектов и последствий как для функционирования и развития аграрной от-

расли, так и для других отраслей и сфер деятельности. 

Разработанная методика может использоваться не только для оценки 

действующей системы государственного регулирования сельского хозяйства, 

но и для моделирования государственной аграрной политики. 

Учитывая, что непосредственно меры государственного регулирования 

и государственной поддержки осуществляют органы государственного управ-

ления, необходимо также оценивать не только экономические эффекты, но и 

анализировать воздействие механизма государственного регулирования на со-

циальное, культурное развитие сельских территорий и другие аспекты. 

Данная модель описывает эффективность государственной поддержки 

по наиболее важным товарным рынкам (зерна, масличных культур, мяса, мо-

лока), а также оценку факторных рынков, включая рынок земли, труда, капи-

тала и других ресурсов (рисунок 20). 
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Рисунок 20 – Концептуальная модель оценки эффективности системы государственного регулирования развития                   

сельского хозяйства в России  
Источник: составлено автором 

Оценка эффективности мероприятий в области государственного регулирования Оценка эффективности использования 

средств государственной поддержки 

Оценка эффективности системы государственного регулирования развития сельского хозяйства 

Оценка бюджетной 

эффективности 

Доля нецелевого 

использования 

бюджетных 

средств 

Прямые налоговые 

поступления 

Косвенные бюд-

жетные эффекты 

Прирост вало-

вой продукции 

сельского хо-

зяйства 

Уровень произ-

водства отдель-

ных видов про-

дукции 

Состояние рынков 

факторов производ-

ства 

Рынок труда 

Рынок капитала 

Рынок земли 

Обеспечение 

продовольствен-

ной безопасно-

сти 

Выполнение показателей 

доктрины продоволь-

ственной безопасности 

Импортозаме-

щение продо-

вольствия  

Эффективность дея-

тельности аграрных 

предприятий 

Рентабельность функ-

ционирования аграр-

ного сектора эконо-

мики. 

Конкурентоспособ-

ность отечествен-

ных аграрных пред-

приятий 

Производитель-

ность труда 

Стабиль-

ный уро-

вень цен 
Анализ социальной эффективности 

Социальное развитие села 

Уровень доходов сельского 

населения 

Обеспечение полной и эффективной 

занятости 

Доля отечественной про-

дукции 

Физическая до-

ступность про-

довольствия 

Экономиче-

ская доступ-

ность продо-

вольствия 



155 

Необходимость комплексной оценки эффективности подразумевается и 

требованием совершенствования механизма контроля. В частности, построе-

ние эффективного механизма контроля возможно на основании внедрения и 

развития предлагаемой В.Г. Широбоковым и коллективом авторов системы 

аудита эффективности государственной поддержки аграрной отрасли, вклю-

чающей как аудит эффективности непосредственно самих мер государствен-

ной поддержки (охватывающий те вопросы, которые связаны с реализацией 

конкретной меры государственной поддержки (подпрограммы или программы 

в целом) в региональном или всероссийском масштабе, так и аудит эффектив-

ности использования средств господдержки, анализирующий использование 

бюджетных средств в рамках конкретной меры государственной поддержки 

[325, с. 34-37]. Данные предложения, в числе прочих, будут использованы при 

разработке концептуальной модели совершенствования действующей си-

стемы государственного регулирования сельского хозяйства. 

Разработка и обоснование предложений по формированию эффективной 

системы государственного регулирования развития сельского хозяйства обу-

славливает необходимость научного анализа нормативно-правовой базы и 

тенденций развития отрасли в сочетании с оценкой эффективности действую-

щей системы государственного регулирования и государственной поддержки. 

С учетом современных экономических реалий все большую актуальность при-

обретает количественная оценка эффективности. 

Количественная оценка позволяет оценить показатели, характеризую-

щие различные свойства системы государственного регулирования, выбрать 

оптимальную её структуру, методы и механизмы. 

Методологической основой оценки эффективности системы государ-

ственного регулирования сельского хозяйства должен быть системный подход 

[31, 32], так как аграрная отрасль - это целостный комплекс элементов, обла-

дающий сложной системой внутренних связей, открытый воздействию внеш-

них факторов [37, с. 5], имеющий выход (цель), вход (ресурсы), связь с внеш-

ней средой и обратную связь, и основываясь на том, что свойства отдельных 
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частей системы непосредственно не являются их внутренними свойствами, и 

их можно осознать и осмыслить только лишь в контексте целой системы [45, 

с. 215] 

Системный подход представляется нам единственно разумным и пра-

вильным путем  решения данной задачи, в то время как отсутствие системного 

подхода порождает ошибочные решения как в сельском хозяйстве в целом, так 

и в отдельных его подотраслях и кластерах [45]. 

При этом необходимо признать, что любая система, особенно такая 

сложная, как система государственного регулирования, имеет практически 

бесчисленное количество внутренних и внешних связей, и учесть все их мно-

гообразие не представляется возможным. Таким образом, позиционируемый 

многими учеными «системный подход» к решению задач в определенной сте-

пени относителен, т.к. в любом системном подходе всегда будут присутство-

вать неучтенные связи и факторы. Важнейшей проблемой научного исследо-

вания является выделение главного, а также мониторинг ситуаций для опера-

тивного выявления роста значимости второстепенных связей и факторов, 

чтобы вовремя среагировать на них и принять правильные управленческие ре-

шения. 

Недостатком существующих методов оценки эффективности государ-

ственного регулирования развития аграрной отрасли и анализа уровня госу-

дарственной поддержки, оценивающих показатели на уровне страны в целом, 

является отсутствие учета региональных особенностей и специфики деятель-

ности отдельных организаций. В то же время, изучение эффективности на 

уровне организаций не учитывает макроэкономических тенденций, а также по-

литических вопросов и проблем продовольственной безопасности, острота ко-

торых в настоящее время возрастает. 

На базе количественной оценки и системного подхода нами была разра-

ботана концептуальная схема оценки эффективности государственного регу-

лирования сельского хозяйства, которая представлена в таблице 7. 
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Таблица 7 - Предлагаемая концептуальная схема оценки эффективности                        

государственного регулирования развития сельского хозяйства на основе                  

системного подхода 
Уровень 

оценки 

Информационная 

база 
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 На региональ-

ном уровне 

 

Аналитические 

данные министер-

ства сельского хо-

зяйства, информа-

ция о динамике 

развития отдель-

ных отраслей 

Изучение влияние си-

стемы государствен-

ного регулирования на 

развитие сельского хо-

зяйства в регионе 

Дифференциация видов 

государственного регу-

лирования и корректи-

ровка механизма госу-

дарственной поддержки 

в целях сбалансирован-

ного развития сель-

ского хозяйства отель-

ных регионов 

На уровне ор-

ганизаций 

 

Информация реги-

ональных комите-

тов и данные орга-

низаций 

Оценка влияния 

уровня государствен-

ной поддержки на 
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организаций 

Совершенствование ме-

тодов государственного 

регулирования разви-

тия сельского хозяйства 

Источник: составлено автором 

На уровне организаций считаем целесообразным использование показа-

телей, основных на расчете удельного веса средств государственной под-

держки в финансовых показателях доходов и расходов сельскохозяйственных 

организаций. Возможности и перспективы использования удельного веса 

средств государственной поддержки в общих доходах сельскохозяйственных 

предприятий рассматриваются, в том числе в связи с использованием данного 

показателя с целью совершенствования методики аудита эффективности ис-

пользования государственных средств, направляемых на поддержку сельского 

хозяйства [49]. Использование предлагаемой методики позволит изолиро-

ванно оценить влияние мер государственной поддержки на повышение эффек-

тивности и улучшение финансового состояния сельскохозяйственных органи-

заций, таким образом выявлять более действенные меры и механизмы, выра-

батывать стандарты дальнейших мероприятий поддержки для усиления и за-

крепления эффекта. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что применяемые методики 

оценки эффективности государственных программ преимущественно направ-

лены на оценку выполнения запланированных мероприятий и расходования 

бюджетных средств, т.е. оценивается не эффективность государственной под-

держки развития аграрной отрасли, а выполнение бюджетных показателей. 

Рассмотрение и систематизация основных научно-методических подходов, 

предлагаемых учеными и специалистами к оценке эффективности государ-

ственного регулирования, критический анализ методик, отраженных в норма-

тивно-правовых актах в совокупности с применением методик, применяемых 

на наднациональном уровне в международном поле, позволил разработать 

способ оценки эффективности государственного регулирования развития аг-

рарной отрасли на основе системного подхода. Данный подход основан на ана-

лизе номинального и эффективного уровней защиты и заключается в оценке 

эффективности на основе учета пролонгированного эффекта воздействия гос-

ударственных расходов на динамику развития, расчете отношений объемов 

производства намеченных объемов продукции, удовлетворении потребности 

населения с наименьшими совокупными издержками и наибольшим социаль-

ным эффектом к объему государственной поддержки отрасли и учете при-

родно-климатического потенциала и бюджетных возможностей отдельных ре-

гионов. Использование комплексной системы показателей позволяет приме-

нять разработанную методику не только для оценки действующей системы 

государственного регулирования сельского хозяйства, но и для моделирова-

ния государственной аграрной политики. 
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3. СОСТОЯНИЕ И ОЦЕНКА ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

3.1 Диагностика уровня развития системы государственного 

регулирования сельского хозяйства России 

 

Российская Федерация обладает самой большой земельной площадью в 

мире и, соответственно, богата сельскохозяйственными угодьями. Природные, 

экономические и социальные условия территории страны весьма разнооб-

разны. Сельское хозяйство представляет собой базовую отрасль агропромыш-

ленного комплекса Российской Федерации и выступает в качестве одного из 

основных системообразующих факторов государственной экономической си-

стемы. Оно является основой создания агропродовольственного рынка 

страны, трудового и поселенческого потенциала сельских территорий, обеспе-

чивает продовольственную и экономическую безопасность государства в це-

лом.  

Объём сельскохозяйственного производства в России в 2017 г. составил 

5,7 трлн рублей (около $100 млрд). Сельское хозяйство - крупная отрасль рос-

сийской экономики. В 2018 г. Россия заняла второе место в мире по производ-

ству ячменя, ржи, семян подсолнечника и подсолнечного масла и четвертое 

место по производству пшеницы; она также входит в десятку мировых произ-

водителей молочных продуктов, свинины и мяса птицы. Россия является круп-

ным экспортёром сельхозпродукции. В частности, по экспорту пшеницы 

страна занимает 1-е место в мире. Общий объём экспорта продовольствия и 

сельскохозяйственного сырья достиг наивысшего значения в 2018 г. - 25 млрд. 

долларов США.  

Россия занимает шестое место в мире по размеру валового внутреннего 

продукта, рассчитанного по паритету покупательной способности, при этом 

сельское хозяйство обеспечивает 4,0% ВВП и 6,7% занятости. Несмотря на 

определенное развитие аграрной отрасли, в последнее время в целом оба этих 
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показателя сокращались с середины 1990-х годов. В настоящее время следует 

отметить достаточно стремительное и динамичное развитие сельского хозяй-

ства, которое, тем не менее, характеризуется рядом проблем. 

Выполненный далее анализ развития аграрной отрасли в России прове-

ден с 1990 г., когда начался переход экономики страны от плановой к рыноч-

ной, сопровождавшийся рядом экономических реформ, либерализацией цен и 

внешней торговли, массовой приватизацией. С этого времени изменились не 

только экономические условия функционирования сельскохозяйственных 

предприятий, но кардинально изменилась и роль государства в экономике. 

Упразднение государственного планирования, ценообразования, централизо-

ванного распределения ресурсов и продуктов, снижение роли государствен-

ных органов в трудовых отношениях, социальном обеспечении и других сфе-

рах деятельности привело к тому, что государство перестало выполнять функ-

цию управления экономикой, а его задачи сместились в сторону регулирова-

ния экономических отношений. Именно с этого времени были заложены, а в 

дальнейшем эволюционировали основы современного механизма государ-

ственного регулирования и применяемых в настоящее время методов государ-

ственной поддержки в формируемых рыночных отношениях. Кроме того, 

1990 г. является своеобразной базой сравнения развивающихся рыночных от-

ношений, принятой во многих современных исследованиях, позволяющей 

оценить эффективность рыночных реформ и сопоставить уровень развития 

определенной отрасли с дореформенным периодом.  

Проведенное исследование особенностей процесса функционирования 

аграрной отрасли и тенденций сельскохозяйственного производства позволит 

обосновать научные, методологические и практические положения по совер-

шенствованию системы государственного регулирования сельского хозяй-

ства. 

Изменение объемов производства сельскохозяйственной продукции по 

ее отдельным видам в физическом объеме и в расчете на душу населения в 

Российской Федерации в 1990-2018 гг. представлено в таблице 8. 
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Таблица 8 - Динамика производства основных видов сельскохозяйственной 

продукции в Российской Федерации 
Наименование 

показателя 
1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 

2018 г. в % к  

1990 2000 2010 

Среднегодовая 

численность 

населения, млн 

человек  147,9 148,4 146,6 143,5 143,8 142,5 141,9 142,8 143,2 146,1 146,4 146,7 146,9 146,8 99,3 100,1 102,8 

Зерновые и зер-

нобобовые, млн 

т 116,7 63,4 65,4 86,6 78,1 78,6 108,2 61,0 70,9 105,3 105 120,7 135,5 113,3 97,1 173,2 185,7 

 - на душу насе-

ления, кг 787 427 449 602 543 552 762 427 495 721 715 823 922 772 98,1 171,9 180,7 

Пшеница, млн т 49,6 30,1 34,5 50,6 45,4 45,0 63,8 41,6 37,7 59,7 61,8 73,3 86,0 72,1 145,4 209,0 173,3 

 - на душу насе-

ления, кг 334 203 237 352 316 316 449 291 263 409 422 500 585 491 146,9 207,1 168,7 

Подсолнечник, 

млн т 3,4 4,2 3,9 3,7 4,8 6,8 7,4 5,0 8,0 8,5 9,3 11,0 10,5 12,8 376,5 328,2 256,0 

 - на душу насе-

ления, кг 23 28 27 26 33 47 52 35 56 58 63 75 71 87 378,8 322,7 249,0 

Картофель, млн 

т 30,8 39,9 29,5 32,9 35,9 38,6 28,8 18,5 29,5 31,5 25,4 22,5 21,7 22,4 72,7 75,9 121,1 

 - на душу насе-

ления, кг 208 269 202 228 250 271 203 129 206 216 174 153 148 152 73,3 75,5 118,2 

Сахарная 

свекла:, млн т 32,3 19,1 14,1 15,7 21,8 30,9 29,0 22,2 45,1 33,5 39 51,3 51,9 42,1 130,3 298,6 189,6 

 - на душу насе-

ления, кг 218 129 97 109 152 217 204 156 315 229 266 350 353 287 131,5 295,5 183,7 

Плоды, ягоды, 

цитрусовые, ви-

ноград, млн т 3,0 2,5 3,0 3,6 3,9 3,2 2,7 2,5 2,9 3,5 3,2 3,7 3,3 3,9 130,0 130,0 156,0 

 - на душу насе-

ления, кг 20 17 20 25 27 22 19 17 20 24 22 25 22 27 132,7 132,7 156,2 

Овощи и бахче-

вые, млн т 11,4 11,9 11,4 13,9 15,5 16,6 14,3 12,2 16,1 16,9 15 15,1 15,4 15,7 137,7 137,7 128,7 

 - на душу насе-

ления, кг 77 80 78 97 108 117 101 86 112 116 102 103 105 107 138,8 137,0 124,3 

Скот и птица на 

убой (в убойном 

весе), млн т 10,1 5,8 4,4 4,7 5,0 5,2 6,3 7,2 8,1 9,1 9,5 9,9 10,3 10,6 105,0 240,9 147,2 

 - на душу насе-

ления, кг 68 39 31 33 35 36 44 50 56 62 65 67 70 72 106,1 232,8 144,3 

Молоко коровье, 

млн т 55,7 39,0 32,0 33,5 32,2 31,2 32,1 31,5 31,5 30,5 29,9 29,8 30,2 30,6 54,9 95,6 97,1 

 - на душу насе-

ления, кг 376 263 220 233 224 219 226 221 220 209 204 203 205 208 55,4 94,7 94,3 

Яйца куриные, 

млрд шт. 47,0 33,7 34,0 36,1 35,6 37,7 37,8 40,8 41,5 41,3 42,5 43,5 44,8 44,9 95,5 132,1 110,0 

 - на душу насе-

ления, шт. 317 227 233 251 247 265 267 285 290 283 290 297 305 306 96,4 131,2 107,2 

Сахар-песок, 

млн т 2,6 2,1 1,6 1,6 2,2 3,2 3,5 2,8 4,9 4,6 5,1 5,8 6,7 6,3 242,3 393,8 225,0 

 - на душу насе-

ления, кг 17,7 13,9 10,6 11,3 15,6 22,4 24,5 19,5 34,1 31,5 35,1 39,5 46 43 242,3 404,6 219,9 

Источник: [295] 
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По данным таблицы можно отметить, что неоднократно описанное в 

научной литературе снижение объемов производства в сельском хозяйстве в 

период реформ 90-х годов сменилось в дальнейшем ростом объемов производ-

ства большинства видов продукции. По сравнению с 1990 г., наиболее значи-

тельно увеличилось производство подсолнечника - в 3,8 раза и сахара - в 2,4 

раза. В то же время отмечается существенное снижение производства молока 

- почти в 2 раза и картофеля - на 27,3%, а также снижение производства зерна 

и яиц. Что касается динамики производства зерна, то его уровень 1990 г. (116,7 

млн тонн) был превышен в 2016 г. (120,7 млн. тонн) и 2017 г. (135,5 млн. тонн). 

Последовавшее в дальнейшем снижение валового сбора зерна в 2018 г. до 

113,3 млн. тонн (что ниже уровня 1990 г. на 2,9%) вызвано сокращением убо-

рочных площадей (на 3,1%) к прошлому году, снижением урожайности зерна 

в ряде регионов страны (урожайность всех зерновых снизилась в целом по 

стране на 13% и составила 24 ц/га) и неблагоприятными погодными условиями 

(в ЮФО снижение урожайности по причине засухи составило около 30%). 

Сравнение текущих значений производства продукции с уровнем 2000 г. 

отражает более позитивную динамику: высокие показатели увеличения произ-

водства подсолнечника и сахара дополняются ростом производства зерновых 

и зернобобовых на 73,2%, сахарной свеклы почти в 3 раза, увеличением про-

изводства скота и птицы в 2,4 раза, увеличением производства яиц на 32,1%. 

В период с 2010 по 2018 гг. отмечается рост производства по всем видам 

продукции, за исключением молока (производство которого снизилось на 

2,9%). Достигнутое минимальное значение производства картофеля в 2010 г. 

(18,5 млн. тонн) сменилось ростом с определенными колебаниями по годам. 

Наиболее значительное увеличение в 2018 г. относительно 2010 г. отмечается 

по подсолнечнику (2,6 раза) и сахару (2,3 раза), а также сахарной свекле 

(89,6%), зерновым и зернобобовым культурам (85,7 %), пшенице (73,3%), пло-

дам и ягодам (56,0 %). 

В целом можно сделать вывод, что, несмотря на определенные успехи 
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аграрной отрасли в последние годы, связанные с ростом производства продук-

ции, в развитии отрасли определенно присутствует ряд проблем, связанных со 

стабильным производством сельскохозяйственной продукции. Высокая дина-

мика развития и темпы роста производства вызваны не только реальными 

улучшениями, но и крайне низкой базой расчета 90-х или начала нулевых го-

дов, когда был достигнут минимальный уровень объемов производства. В ка-

честве негативных моментов развития аграрной отрасли можно отметить, что 

по определенным видам продукции (зерну, картофелю, молоку, яйцам) уро-

вень производства ниже уровня 28-летней давности (1990 г.), а по отдельным 

видам (молоко) и в настоящее время отмечается снижение объемов производ-

ства. Возросший уровень производства в последние годы также нестабилен 

(производство зерна, в том числе пшеницы, сахарной свеклы, сахара резко 

снизилось в 2018 г., производство картофеля, овощей и бахчевых культур сни-

жается с 2014 г.). Все эти показатели говорят о том, что в агарной отрасли от-

сутствует стабильная динамика развития, а достигнутый уровень производ-

ства в долгосрочной перспективе является недостаточно высоким. 

Одновременно с ростом производства изменялась обеспеченность насе-

ления продовольствием. При этом эти показатели в основном носят взаимо-

связанный характер, т.к. численность населения страны на протяжении анали-

зируемого периода изменялась незначительно, а в отношении 1990 г. отмеча-

ется ее снижение. 

На рисунке 21 представлено изменение объемов производства отдель-

ной сельскохозяйственной продукции в Российской Федерации. 

Данные рисунка в целом согласуются с выводами об отсутствии выра-

женной направленной динамики развития сельского хозяйства, т.к. наглядно 

видно резкое снижение производства в расчете на душу населения в 90-х годах 

и определенный рост в дальнейшем. Следует отметить, что возросший уровень 

обеспеченности производства не является стабильным, что связано с колеба-

ниями объемов производства. 
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Рисунок 21 - Динамика производства основных видов сельскохозяйственной 

продукции в Российской Федерации в расчете на душу населения 
Источник: [295]  

 

На общем фоне нестабильности (наряду со значительным падением 1995-

2000 гг.) выделяется резкое снижение обеспеченности населения страны про-

изведенным продовольствием в 2010 г. и 2018 г. И если в 2010 г. основной 

причиной явились неблагоприятные погодные условия, вылившиеся в ано-

мально жаркое лето, то в 2018 г. на снижение объема производства сель-

хозпродукции повлияли и более низкий урожай основной растениеводческой 

продукции в данном году, и рекордный урожай 2017 г. 

Развитие аграрной отрасли в мире - сложный и динамичный процесс, по-

этому оценивая динамику показателей производства продукции в стране, 

представляется целесообразным дополнить проводимый анализ сопоставле-

нием уровня производства сельскохозяйственной продукции в России и в 
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мире. Данную оценку проведем с помощью изучения доли производства ос-

новных видов сельскохозяйственной продукции России в мировом производ-

стве (таблица 9). 

 

Таблица 9 - Динамика доли производства основных видов сельскохозяйствен-

ной продукции Российской Федерации в мировом производстве, в % 
Наименование 

показателя 
1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 

2018 год , +, - к  

1990 2000 2010 

Среднегодовая 

численность 

населения 2,8 2,6 2,4 2,3 2,3 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 -0,8 -0,4 -0,1 

Зерновые и зер-

нобобовые 5,8 3,2 3,1 4,2 3,3 3,4 4,2 2,4 2,7 3,7 3,6 4,1 5,1 4,2 -1,6 1,1 1,8 

 - на душу насе-

ления 207 124 129 180 149 160 199 116 133 182 183 210 216 223 16 94 107 

Пшеница 8,4 5,5 5,9 8,8 7,2 7,4 9,2 6,5 5,6 8,2 8,4 9,8 11,3 9,7 1,3 3,8 3,2 

 - на душу насе-

ления 298 212 246 382 321 344 439 314 275 408 421 498 527 541 243 295 227 

Подсолнечник 15 16 14,7 16 18 22 20,8 15,9 21,6 20,6 21 23,2 23,8 24,1 9,1 9,4 8,2 

 - на душу насе-

ления 535 603 625 679 797 989 985 768 1062 1020 1044 1183 1209 1241 706 616 473 

Картофель 11 14 9 11 11 12 9,2 5,6 8,1 8,2 6,7 6,8 7,4 8,0 -3,0 -1,0 2,4 

 - на душу насе-

ления 408 533 376 462 484 567 436 269 398 408 339 268 284 297 -111 -79 28 

Сахарная свекла 10 7,2 5,6 6,4 8,8 12,1 12,7 9,8 16,7 12,6 15,9 18,5 19,1 20,4 10,4 14,8 10,6 

 - на душу насе-

ления 376 276 236 275 391 559 605 472 823 624 799 943 971 993 617 757 521 

Плоды, ягоды, 

цитрусовые, ви-

ноград 0,9 0,6 0,6 0,7 0,8 0,6 0,5 0,4 0,4 … 0,4 0,5 0,5 0,5 -0,4 -0,1 0,1 

 - на душу насе-

ления 30 23 25 32 33 27 22 20 22 … 22 25 26 29 -1 4 9 

Овощи и бахче-

вые 2,5 2,1 1,5 1,8 1,8 1,8 1,6 1,2 1,5 … 1,3 1,2 1,3 1,4 -1,1 -0,1 0,2 

 - на душу насе-

ления 89 80 61 77 79 85 74 56 72 … 69 63 69 74 -15 13 18 

Скот и птица на 

убой (в убойном 

весе) 5,8 2,8 1,9 1,9 2 1,9 2,3 2,5 2,7 … 3,2 3,2 3,4 3,5 -2,3 1,6 1,0 

 - на душу насе-

ления 206 108 80 85 87 87 107 119 131 … 148 153 156 161 -45 81 42 

Молоко коровье 12 8,4 6,5 6,7 6,2 5,7 5,5 5,2 5 … 4,5 4,5 4,3 4,2 -7,8 -2,3 -1,0 

 - на душу насе-

ления 413 321 273 289 274 263 264 253 248 … 225 230 234 240 -173 -33 -13 

Яйца куриные 7,3 4,3 3,5 3,7 3,4 3,4 3,3 3,4 3,8 … 3,2 3,1 3,2 3,1 -4,2 -0,4 -0,3 

 - на душу насе-

ления 262 165 147 160 150 157 157 163 164 … 158 160 165 172 -90 25 9 

Источник: [295] 
 

По данным таблицы следует отметить разнонаправленную динамику 

роли аграрной отрасли России в мировом производстве сельскохозяйственной 
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продукции. Анализируя удельный вес страны в отношении основных продук-

тов растениеводства и животноводства, можно сказать, что в результате про-

веденных реформ 90-х годов снизились объемы выпуска и при развивающемся 

производстве аграрной продукции в мировой экономике это уменьшило долю 

России в мире в 2000 г. относительно уровня 1990 г. абсолютно по всем ана-

лизируемым видам продукции. Наиболее существенное снижение, отражаю-

щее наибольшее ухудшение состояния в отрасли, в период с 1990 по 2000 гг. 

отмечается по молоку – на 5,5%, сахарной свекле – 4,4%, скоту и птице на убой 

– на 3,9%, яйцам – на 3,8%. Очевидно, что реформирование сельского хозяй-

ства наиболее существенный урон нанесло отрасли животноводства как более 

зависимой от изменений экономической конъюнктуры. Возросший импорт 

мясной и молочной продукции из-за рубежа, где животноводство активно под-

держивалось государством, низкий уровень технической оснащенности и ряд 

других проблем привели к низкой рентабельности отрасли и, соответственно, 

значительному уменьшению объемов производства и резкому снижению доли 

России в мировом производстве животноводческой продукции. По отрасли 

растениеводства как более устойчивой к изменениям экономических форма-

ций снижение отмечается не такое существенное (за исключением сахарной 

свеклы), хотя динамика в целом также отрицательная. 

Развитие отрасли в следующее десятилетие привело к изменению сло-

жившегося негативного тренда по некоторым видам продукции. Прежде всего, 

следует отметить возросший удельный вес в 2000-2010 гг. в мировом произ-

водстве сахарной свеклы (на 4,2%), сахара-песка (на 0,8%), подсолнечника (на 

1,2%), пшеницы (на 0,6%, при снижении удельного веса производства зерно-

вых в целом) и скота и птицы на убой (на 0,6%). И хотя по всем данным видам 

продукции (за исключением подсолнечника) уровень 1990 г. не был достигнут, 

налицо очевидное определенное преломление отрицательных тенденций. В то 

же время по всем остальным видам продукции продолжалось уменьшение 

удельного веса в мировом производстве, что отражало наличие серьезных про-

блем в развитии российской аграрной отрасли. 



167 

Последние годы ознаменовались определенным улучшением ситуации - 

по всем видам продукции, за исключением молока и куриных яиц, отмечается 

рост удельного веса в мировом производстве, что в определенном смысле от-

ражает восстановление роли Российской Федерации на мировом рынке продо-

вольствия. 

Анализируя показатели в целом за период, можно сделать вывод, что 

мировое производство основных продуктов растениеводства и животновод-

ства росло быстрее, чем российское. По всем показателям, за исключением 

производства подсолнечника, сахарной свеклы и пшеницы, наблюдается сни-

жение удельного веса в мировом производстве. Негативную динамику в опре-

деленной степени оптимизирует факт того, что, несмотря на сокращение доли 

России в мировом производстве, показатели производства на душу населения 

остаются на уровне, превышающем долю России в численности населе-

ния мира, но этот факт не отменяет вывода о наличии существенных проблем 

в развитии российской аграрной отрасли. 

В целом за анализируемый период 1990-2018 гг. можно сказать, что 

определенные позитивные изменения развития аграрной отрасли не смогли 

преодолеть существенный спад производства 90-х годов, а наличие современ-

ных проблем в определенных отраслях по-прежнему отражает отставание аг-

рарной отрасли от мировых трендов. Интеграция России в мировое экономи-

ческое пространство обуславливает необходимость учета не только тенденций 

и направлений развития рынка внутри страны, но и предопределяет необходи-

мость учета мировых тенденций. Поэтому считаем целесообразным выстраи-

вание системы государственного регулирования с учетом необходимости раз-

вития сельского хозяйства в соответствии с мировыми тенденциями и направ-

лениями развития производства определенных видов сельскохозяйственной 

продукции. 

Что касается сравнительной характеристики уровня производства основ-

ных видов сельскохозяйственной продукции на душу населения в Российской 

Федерации и в мире, то здесь также можно выделить противоречивые, но в 
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целом отрицательные тенденции (рисунок 22). 

 

 

Рисунок 22 – Динамика отношения уровня производства основных видов 

сельскохозяйственной продукции на душу населения в Российской                                   

Федерации и в мире, в процентах 
Источник: составлено автором на основе [295] 
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видам продукции, за исключением плодов, ягод, цитрусовых, винограда, ово-
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раза), картофелю и молоку (в 4,1 раза), сахарной свекле (в 3,8 раза). Переход 

от действовавших административных методов управления экономикой к со-

временным рыночным сопровождался ощутимым снижением величины про-

изводства сельскохозяйственной продукции в России, и негативная динамика 

аграрной отрасли подтверждается снижением данных показателей за 1990-

2016 гг. Увеличение уровня производства в сравнении с мировыми показате-

лями в период с 1990 г. по 2016 г. наблюдается только по подсолнечнику (в 6,5 

раз), сахарной свекле (в 5,7 раз), пшенице (в 2 раза). Производство зерновых в 

расчете на душу населения в сравнении с мировыми показателями осталось на 

прежнем уровне. 

По всем остальным показателям отмечается снижение. Наиболее значи-

тельно сократилось производство в расчете на душу населения молока, карто-

феля и яиц. Если в 1990 г. производство молока на душу населения в России 

превышало среднемировой показатель в 4,1 раза, то в 2016 г. всего в 2,3 раза, 

по картофелю данный показатель за аналогичный период снизился с 4,1 до 2,7 

раз, по яйцам – с 2,6 раз до 1,6 раз. 

Ситуация выглядит еще более сложной, если принять во внимание тот 

факт, что отмеченное снижение производства на душу населения происходило 

в условиях снижения доли населения России в мире. Иными словами, отече-

ственное сельскохозяйственное производство не может поддержать прежний 

уровень обеспеченности продовольствием относительно снижающегося в ми-

ровом масштабе населения и снижает позиции на мировом рынке продоволь-

ствия. В условиях, когда обеспеченность продовольствием в мировом мас-

штабе становится все более острой, когда от голода умирает больше людей, 

чем от ВИЧ, малярии и туберкулеза вместе взятых, такая ситуация не может 

соответствовать ни природно-климатическим и экономическим возможностям 

аграрной отрасли России, ни роли государства в мировых политических и эко-

номических процессах. 
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В целом считаем, что выявленные тенденции обуславливают необходи-

мость опережающего инновационного развития аграрной отрасли в мировом 

сельскохозяйственном производстве. Только опережающая динамика может 

обеспечить восстановление как роли отечественной аграрной отрасли в миро-

вом производстве, так и экономики страны в целом. 

Несмотря на разнонаправленное изменение объемов производства от-

дельных видов аграрной продукции в России, в целом стоимость произведен-

ной сельскохозяйственной продукции в Российской Федерации за рассматри-

ваемый период увеличивается. На рисунке 23 представлена динамика стоимо-

сти производства сельскохозяйственной продукции в России. 

 

Рисунок 23 – Динамика стоимости валовой продукции сельского хозяйства в 

Российской Федерации 
Источник: составлено автором на основе [295] 
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Но при этом необходимо отметить, что отмеченный значительный рост 

был обеспечен преимущественно за счет инфляционной составляющей, т.к. 

изменение объемов производства не было таким существенным. 

Что касается динамики структуры производства, то если до 2016 г. от-

мечается стабильный рост по обеим отраслям, то с 2016 г. – снижение в от-

расли растениеводства. Также мы можем наблюдать определенные тенденции, 

связанные со стагнацией общего объема производства в 2016-2018 гг. Замед-

ление прироста производства продукции является негативной динамикой и от-

ражает, что при определенных успехах аграрной отрасли в производстве сель-

скохозяйственной продукции еще не достигнута стабильность развития и 

устойчивость роста. 

В настоящее время становится очевидным, что преодоление глубокого 

кризиса в сельском хозяйстве 90-х годов, а также модель роста начала нулевых 

годов, которая была основана на увеличении потребительского спроса, себя 

исчерпала. Более того, в последнее десятилетие для продолжения роста как 

российской экономики в целом, так и сельскохозяйственной отрасли было 

необходимо осуществлять переход на инновационно-инвестиционную мо-

дель, направленную на привлечение инвестиций, улучшение инвестиционного 

климата и внедрение инноваций. 

Частично это было реализовано, что нашло отражение в росте производ-

ства сельскохозяйственной продукции до 2015 г. Но отсутствие структурной 

перестройки, притока инвестиций, активного внедрения инноваций и форми-

рования экспортно-ориентированной отрасли привело к замедлению роста от-

расли и стабилизации производства в 2017-2018 гг. на достигнутом в 2016 г. 

уровне в 5 трлн. рублей. 

Определенные изменения произошли также в структуре производства 

сельскохозяйственной продукции. На рисунке 24 представлена структура про-

изводства растениеводческой продукции. 
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Рисунок 24 – Структура производства продукции растениеводства в                          

Российской Федерации по категориям хозяйств 
Источник: составлено автором на основе [295] 

 

По показателям рисунка мы видим, что в сельскохозяйственной отрасли 

России производство продукции представлено как коммерческими сельскохо-
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значение стабильно снижалась, достигнув минимального значения - 28,4% в 

2016 г. Очевидно, что товарный потенциал хозяйств населения находится на 

невысоком уровне по причине их недостаточной оснащенности техникой, 

средствами защиты растений, небольших масштабов производства и зачастую 

отсутствием специализированных знаний в области сельского хозяйства. В то 

же время необходимо учитывать, что, во-первых, доля хозяйств населения 

остается достаточно высокой. Производя почти треть сельскохозяйственной 

продукции в целом, они по определенным позициям играют лидирующую 

роль в производстве (они выращивают почти 70% картофеля и 55% овощей, 

произведенных в стране). Во-вторых, доля хозяйств населения, стабильно сни-

жаясь в долгосрочном периоде, в последние годы продемонстрировала рост до 

29,4% в 2017 г. и до 31,6% в 2018 г., что говорит о наличии определенного 

потенциала дальнейшего развития и о том, что данный вид производителей и 

в настоящее время, и в ближайшем будущем будет играть существенную роль 

в аграрном производстве страны. 

Что касается роли крестьянских фермерских хозяйств, то здесь следует 

отметить как стабильный рост доли производства в них (в 2017 г. она достигла 

19,2% при том, что в 1990-1994 гг. составляла всего 2,7%, а в 2000-2004 гг. – 

6,9%), который заместил в структуре производство в хозяйствах населения, 

так и снижение удельного веса в 2018 г. до 18,3%, что говорит о недостаточно 

динамичном развитии данной категории сельхозтоваропроизводителей. 

Отсутствие динамичного развития крестьянских (фермерских) хозяйств 

наблюдается в силу целого ряда факторов, к числу которых можно отнести 

отсутствие достаточной государственной поддержки, резкий рост диспаритета 

цен, низкий уровень материально-технического обеспечения крестьянских 

(фермерских) хозяйств, низкий уровень профессионализма значительной ча-

сти фермеров и др. А отсутствие внятной политики развития сельских терри-

торий и развитой рыночной инфраструктуры привели к тому, что сельскохо-

зяйственное производство России с началом проведения радикальных реформ 

стало развиваться в соответствии с моделью аграрной дифференциации 



174 

фон Тюнена, когда рыночная аграрная экономика интенсивно развивается 

главным образом вокруг крупных городов и на плодородных землях, что было 

характерно для мирового сельского хозяйства вековой давности [239]. 

Аналогичные тенденции наблюдаются и в динамике структуры произ-

водства животноводческой продукции (рисунок 25). 

 

 

Рисунок 25 – Структура производства продукции животноводства в                            

Российской Федерации по категориям хозяйств 
Источник: составлено автором на основе [295] 
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60% молока, даже в 2018 г. он не достиг значения начала 90-х годов.  

Что касается хозяйств населения, то их доля, увеличившись в 1995 -2010 

гг., когда они производили более половины всей продукции животноводства 

(52,1% в период 1995-1999 гг., 54,4% в период 2000-2004 гг., 50,8% в период 

2005-2009 гг.), стабильно уменьшалась в последние годы, и в период 2017-

2018 гг. оказалась меньше уровня показателя 1990-1994 гг. Одним из наиболее 

существенных факторов сформировавшейся динамики выступает развитие 

холдинговых производственных структур в сельскохозяйственной отрасли. 

Меньшая роль КФХ в производстве животноводческой продукции в 

сравнении с производственными показателями отрасли растениеводства объ-

ясняется необходимостью большего объема инвестиций в связи с интенсив-

ными технологиями, применяемыми в животноводстве, использованием доро-

гостоящих механизмов и оборудования, необходимостью соблюдения ветери-

нарно-санитарных и зоогигиенических норм и правил и, соответственно, кон-

центрацией производства в сельскохозяйственных организациях. В то же 

время следует отметить незначительный, но стабильный рост удельного веса 

КФХ в производстве животноводческой продукции на протяжении всего пе-

риода исследования. 

Можно сделать вывод, что развитие сельскохозяйственного производ-

ства в России идет по пути его концентрации в крупных сельскохозяйственных 

организациях, при медленном развитии крестьянско-фермерских хозяйств с 

по-прежнему высокой долей производства в хозяйствах населения. Выявлен-

ные тенденции определяют необходимость корректировки государственных 

программ развития сельскохозяйственного производства, которые в настоя-

щее время в основном направлены на поддержку сельскохозяйственных орга-

низаций. Учет высокой роли хозяйств населения и их интересов при распреде-

лении средств государственной поддержки будет способствовать как повыше-

нию стабильности аграрного производства за счет диверсификации производ-

ства, так и улучшению социальной обстановки за счет обеспечения занятости 

и улучшения обеспечения населения продовольствием. 
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По нашему мнению, сбалансированное развитие аграрной отрасли в 

настоящее время возможно только при устойчивом функционировании всех 

категорий хозяйств. Не отрицая преимущества крупнотоварного производства 

и функционирования интегрированных формирований в виде агрохолдингов, 

считаем необходимым направление больших усилий государства на развитие 

крестьянско-фермерских хозяйств и поддержку хозяйств населения.  

Ни хозяйства населения, ни крестьянско-фермерские хозяйства в бли-

жайшее время не смогут обеспечить реальное повышение продуктивности 

сельского хозяйства и возможности экспорта сельскохозяйственной продук-

ции, но их роль в развитии аграрной отрасли и экономики страны в целом при 

этом остается значимой. 

По нашему мнению, государственная политика должна быть направлена 

на формирование рационального соотношения и сочетания малых и крупных 

форм организации сельхозпроизводства. О необходимости формирования 

комплексной структуры аграрного производства также высказывается ряд уче-

ных, обосновывающих системное развитие аграрного сектора на основе кон-

цепции «трех точек опоры» (активная деятельность крестьянских (фермер-

ских) хозяйств, автономно действующих организаций сельскохозяйственного 

типа производства и интегрированных агропромышленных формирований 

[92, с. 134-135], устранения дискриминации малых хозяйственных форм и до-

минирования арохолдингов [109, с. 252], либо обосновывая необходимость 

поддержки развития крестьянско-фермерских хозяйств ввиду того, что дей-

ствующая политика бюджетной поддержки сельского хозяйства сдерживает 

развитие фермерства в России, несмотря на его высокую эффективность, важ-

ность в аграрной отрасли и социальной политике [301, с. 116-190]. 

Особенно перспективным представляется участие мелкотоварных про-

изводств в нише органических продуктов питания [28, C. 3]. 

Обоснование выделения государственной поддержки перспективным 

производителям экологически чистой органической продукции представля-
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ется нам наиболее рациональным как с точки зрения использования их пре-

имуществ, так и со стороны необходимости обеспечения их развития. 

Разработка комплексной системы государственного регулирования раз-

вития сельского хозяйства обуславливает необходимость подготовки предло-

жений на федеральном и региональном уровнях. В настоящее время государ-

ство зачастую отдает приоритет регионам при определении конкретных 

направлений государственной поддержки, в том числе и при реализации меха-

низма рассмотренной в теоретической части «единой» субсидии. Поэтому не-

обходимым элементом анализа является изучение функционирования аграр-

ной отрасли на уровне конкретно взятого субъекта Федерации с учетом его 

экономико-географического положения, а также природно-климатических 

условий и его экономических связей. 

Для определения динамики развития сельского хозяйства на региональ-

ном уровне рассмотрим развитие аграрной отрасли в Курской области. Иссле-

дования на региональном уровне охватывают период 2006-2018 гг. Рассмот-

ренные в теоретической части диссертации (параграф 1.2) части работы этапы 

формирования государственной политики в аграрной сфере позволяют сде-

лать вывод, что с 2006 г., когда в аграрной сфере начал реализовываться при-

оритетный национальный проект «Развитие АПК», впервые в новейшей исто-

рии России сельское хозяйство было отнесено к числу приоритетов социально-

экономической политики, что означало кардинальные изменения в государ-

ственном регулировании и ознаменовало поворот государства и общества к 

сельскому хозяйству [113].  

Данные обстоятельства позволяют обосновать вывод о сопоставимости 

анализируемых данных и о релевантности периода исследования в рамках объ-

екта исследования данной диссертационной работы. 

На рисунке 26 представлена стоимостная оценка производства продук-

ции растениеводства в Курской области в разрезе различных категорий хо-

зяйств (детализация по видам продукции за последние 5 лет – в Приложении 

Н). 
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Рисунок 26 – Динамика производства продуктов сельского хозяйства (в                      

фактически действовавших ценах в млн. рублей) и индексы производства                   

продукции (в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году) в                     

растениеводческой отрасли Курской области 
Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственных организаций 

 

В целом за анализируемый период производство продукции увеличи-

лось с 14813 млн. рублей в 2006 г. до 76143,8 млн. рублей в 2016 г. В то же 

время существенный рост в целом не был стабильным и динамичным. В 2013г. 

и 2014 г. увеличение было относительно небольшим, а 2017 г. и 2018 г. отме-

чается снижение до 75706,9 млн. рублей и 74868,6 млн. рублей соответ-

ственно.  

Отмеченное за период увеличение произошло во всех категориях хо-
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зяйств, но наиболее значительно увеличилось производство продукции в сель-

скохозяйственных организациях: с 7890 млн. рублей в 2006 г. до 53930,4 млн. 

рублей в 2018 г., или на 46040,4 млн. рублей (почти в 7 раз), в то время как 

производство в хозяйствах населения возросло с 5705 млн. рублей до 10627,5 

млн. рублей, или на 4922,5 млн. рублей (в 1,9 раза), а продукция, произведен-

ная крестьянско-фермерскими хозяйствами и индивидуальными предприни-

мателями, увеличилась на 9092,7 млн. рублей. 

Такая динамика привела к увеличению доли сельскохозяйственных ор-

ганизаций в аграрном секторе Курской области с 53,3% в 2006 г. до 72,0% в 

2018 г. при существенном снижении удельного веса хозяйств населения. Если 

в 2006 г. они производили более третьей части всей продукции (38,5%), то в 

2018 г. - всего 14,2%. Доля крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуаль-

ных предпринимателей также возросла с 8,2% в 2006 г. до 13,8% в 2018 г., но 

их объемы производства и удельный вес, превысив хозяйства населения в 2016 

г., вновь снизились в 2017-2018 гг. 

При этом необходимо отметить, что развитие крестьянско-фермерских 

хозяйств в Курской области идет опережающими темпами относительно дру-

гих категорий хозяйств, о чем свидетельствует 8,5-кратный рост стоимости 

произведенной продукции, хотя при этом их роль в производстве продукции 

растениеводства по-прежнему остается незначительной. 

Данная динамика позволяет сделать вывод о развитии аграрного сектора 

в Курской области по пути индустриализации с концентрацией производства 

в сельскохозяйственных организациях при уменьшении роли, но сохраняю-

щихся высоких объемах производства в хозяйствах населения с одновремен-

ным развитием крестьянско-фермерских хозяйств. 

Оценка устойчивости развития отрасли растениеводства на основе срав-

нения индексов производства продукции растениеводства по категориям хо-

зяйств отражает в большинстве периодов однонаправленное увеличение и 

снижение производства сельскохозяйственных организаций и крестьянско-

фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей (коэффициент 



180 

корреляции между данными индексами составляет 0,93). Это позволяет сде-

лать вывод о том, что они подвержены влиянию одних и тех же факторов. Сле-

дует также отметить, что на производство продукции в хозяйствах населения 

влияют другие факторы, т.к. коэффициенты корреляции существенно ниже – 

0,66 с сельскохозяйственными организациями и 0,44 с крестьянско-фермер-

скими хозяйствами. 

На фоне общего значения индексов производства выше 100%, отражаю-

щих рост объемов производства в сопоставимых ценах, выделяется снижение 

2010 г., связанное с неблагоприятными погодными условиями, и последовав-

ший двукратный рост в 2011 г., вызванный хорошими погодными условиями 

и низкой базой сравнения. 

Негативной динамикой, на наш взгляд, являются как снижение индексов 

производства продукции в 2012 г. и в 2015 г. во всех категориях хозяйств, так 

и снижающиеся темпы роста в 2017-2018 гг. Индексы производства в хозяй-

ствах населения, в целом согласуясь с другими категориями хозяйств, были 

ниже в среднем за анализируемый период, а в 2008 г., 2013 г., 2014 г. и 2016 г. 

существенно ниже, что отражает снижение их роли в аграрном секторе реги-

она. 

В целом можно сделать вывод, что развитие отрасли растениеводства 

носит нестабильный характер со снижающимися индексами производства в 

последние годы во всех категориях хозяйств при меньших темпах роста про-

изводства в хозяйствах населения, что вызвано высокой зависимостью от не-

благоприятных погодных условий и неустойчивостью функционирования 

сельскохозяйственных организаций, крестьянско-фермерских хозяйств и ин-

дивидуальных предпринимателей. 

В таблице 10 представлена динамика производства основных продуктов 

растениеводческой отрасли в различных категориях хозяйств Курской обла-

сти. 
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Таблица 10 - Динамика производства основных видов продукции растениеводства в различных категориях хозяйств                     

Курской области, тысяч тонн 

 
Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственных организаций и [246 - 255].
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По данным таблицы можно сделать вывод об увеличении производства 

основных видов растениеводческой продукции в организациях и крестьянско-

фермерских хозяйствах. В целом за период с 2006 г. по 2018 г. в данных кате-

гориях хозяйств наблюдается двух-трехкратный рост объемов производства, 

что свидетельствует о развитии производства. На общем фоне выделяется рез-

кое увеличение производства картофеля - в 20,2 раза в сельскохозяйственных 

организациях и в 8,7 раза в крестьянско-фермерских хозяйствах, но это скорее 

связано с низкой базой расчета, чем с интенсивным развитием данного направ-

ления в регионе, т.к. суммарный объем производства (56,3 тыс. тонн) по-преж-

нему в 8,2 раза ниже, чем в хозяйствах населения. 

Из динамично развивающихся направлений следует отметить наиболее 

значительное увеличение по производству овощей и зерна в сельскохозяй-

ственных организациях (в 3,7 и в 2,6 раза в целом за анализируемый период), 

а также увеличение производства данных видов продукции в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей - в 1,9 и 2,5 

раза соответственно. 

В то же время необходимо отметить, что данное увеличение производ-

ства не носит стабильный характер в среднесрочной перспективе. В частности, 

в 2018 г. по отношению к 2012 г. производство картофеля в сельскохозяйствен-

ных организациях сократилось на 22,1%, а в крестьянско-фермерских хозяй-

ствах снизилось производство овощей - на 32,3% и сахарной свеклы - на 28,1%.  

Отсутствует стабильность и в краткосрочной перспективе. Например, 

производство зерна и сахарной свеклы в сельскохозяйственных организациях 

в 2018 г. по отношению к 2017 г. сократилось на 10%, а в крестьянско-фермер-

ских хозяйствах - на 12,3%, и на 4,9 % соответственно, при снижении произ-

водства овощей на 55,3%. 

Сравнивая общее долгосрочное развитие данных категорий хозяйств за 

анализируемый период, следует отметить развитие опережающими темпами 

сельскохозяйственных организаций по сравнению с крестьянскими (фермер-

скими) хозяйствами и индивидуальными предпринимателями. За период 2006-



183 

2018 г. абсолютно по всем анализируемым видам продукции растениеводства 

темпы роста производства в последних ниже.  

Что касается хозяйств населения, то в целом объемы производства рас-

тениеводческой продукции в данной категории хозяйств снижаются. Наиболее 

значительно за анализируемый период снизилось производство сахарной 

свеклы и кормовых корнеплодов, что свидетельствует об индустриализации 

процесса производства данной продукции. Также в 2018 г. сократилось произ-

водство картофеля - на 35,9% по отношению к 2006 г. и на 43,4% по отноше-

нию к 2012 г., и производство овощей - на 19,3% и на 49,5% соответственно. 

Индустриализационные процессы в сельском хозяйстве, заключающиеся не 

только в обновлении парка сельхозмашин и повышении их энергоэффектив-

ности, но и в развитии технологий, появлении новых селекционных сортов, 

развитии систем обработки почвы, очевидно приводят к тому, что производ-

ство в неспециализированных личных подсобных хозяйствах, которые не мо-

гут обеспечить эффективную интеграцию в данные процессы, снижается. Эти 

же процессы наряду с растущей конкуренцией со стороны сельскохозяйствен-

ных организаций приводят к снижению производства в крестьянско-фермер-

ских хозяйствах. 

В хозяйствах населения наблюдается лишь увеличение объемов произ-

водства зерна. Но этот рост не такой значительный, как в других категориях 

хозяйств (42,6% к 2006 г. и 34,8% к 2012 г.), и к тому же доля производства 

зерна в данной категории хозяйств также остается крайне низкой. 

Выявленные тенденции свидетельствуют об общем развитии растение-

водческой отрасли в Курской области и увеличении объемов производства 

продукции при определенном изменении структуры производства в разрезе 

категорий хозяйств в сторону преимущественного развития сельскохозяй-

ственных организаций при одновременном развитии меньшими темпами кре-

стьянско-фермерских хозяйств и снижении производства в хозяйствах населе-

ния. 

Далее на рисунке 27 представлены динамика производства продуктов 
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сельского хозяйства в фактически действовавших ценах и индексы производ-

ства продукции в сопоставимых ценах в животноводческой отрасли Курской 

области (детализация по видам продукции за последние 5 лет – в Приложении 

О). 

 

Рисунок 27 – Динамика производства продуктов сельского хозяйства (в                   

фактически действовавших ценах в млн. рублей) и индексы производства 

продукции (в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году) в                   

животноводческой отрасли Курской области 
Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственных организаций и  

[246 - 255]. 
 

По данным рисунка необходимо отметить существенный рост объемов 

производства животноводческой продукции в течение анализируемого пери-

ода. Если в 2006 г. объем производства составлял 9,3 млрд рублей, то к 2018 г. 
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он возрос до 55,5 млрд. руб. или в 5,9 раз (на 45,3 млрд. рублей). При этом 

данный рост происходил в основном за счет увеличения производства в сель-

скохозяйственных организациях, производство в которых возросло на 41,6 

млрд. рублей, или в 12,5 раз. Одновременно производство крестьянско-фер-

мерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей увеличилось на 0,4 

млрд. рублей, или в 5,1 раз, а в хозяйствах населения - на 3,3 млрд. рублей или 

в 1,6 раз. 

В результате отмеченной динамики удельный вес сельскохозяйственных 

организаций в производстве животноводческой продукции в Курской области 

возрос с 39,4% в 2006 г. до 83,0% в 2018 г. Одновременно доля хозяйств насе-

ления снизилась с 59,5% до 16,0% за аналогичный период при стабильно низ-

кой доле крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуальных предпринима-

телей на уровне 1,0-1,8%. 

Очевидно, что в отрасли животноводства наблюдаются схожие с расте-

ниеводческой отраслью тенденции, связанные с индустриализацией производ-

ства и преимущественным развитием сельскохозяйственных организаций. 

При этом в животноводческой отрасли они более ярко выражены ввиду спе-

цифики организации производства.  

Что касается индексов производства продукции животноводства в дина-

мике, то на общем фоне стабильного превышения 100% уровня резко выделя-

ются существенные значения индексов роста в крестьянско-фермерских хо-

зяйствах и у индивидуальных предпринимателей в 2006 г., а также значитель-

ные темпы роста производства в сельскохозяйственных организациях в 2012-

2014 гг. (155,6 % в 2012 г., 172,2 % в 2013 г. и 137,3 % в 2014 г.). Этот период 

характеризуется стремительным ростом объемов производства мяса во вве-

денных в строй новых животноводческих комплексах.  

Индексы производства продукции в хозяйствах населения, превышая 

аналогичный показатель в сельскохозяйственных организациях в 2006-

2008 гг., в дальнейшем были существенно ниже как индексов производства 
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продукции в сельскохозяйственных организациях, так и индексов крестьян-

ско-фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей. 

В то же время, несмотря на то, что индексы производства продукции 

крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей 

находились на среднем уровне, невысокий объем производства в течение ана-

лизируемого периода позволяет сделать вывод о том, что данная категория хо-

зяйств играет крайне низкую роль в производстве животноводческой продук-

ции. 

Наряду с более выраженными тенденциями индустриализации в живот-

новодческой отрасли, формирующими высокую долю сельскохозяйственных 

организаций, налицо стабильное увеличение объемов производства. За исклю-

чением периода массового ввода в действие мощностей животноводческих 

комплексов, индексы производства продукции в сопоставимых ценах гораздо 

стабильнее относительно растениеводческой отрасли. Прежде всего это вы-

звано меньшим влиянием природно-климатических факторов и более долго-

срочным производственным циклом, который не позволяет резко изменять 

объемы производства продукции. 

Данные тенденции подтверждаются динамикой производства основных 

видов продукции животноводства в разрезе различных категорий хозяйств 

Курской области (таблица 11). 

В целом можно сделать вывод, что развитие отрасли животноводства в 

разрезе отдельных видов продукции менее сбалансировано по сравнению с от-

раслью растениеводства. 

По данным таблицы можно сказать, что развитие производства продук-

ции животноводства в сельскохозяйственных организациях идет по пути зна-

чительного увеличения производства мяса (производство которого увеличи-

лось почти в 12 раз (с 34,1 тыс. тонн в 2006 г. до 400,4 тыс. тонн в 2018 г.)) при 

одновременном снижении производства за аналогичный период всех осталь-

ных видов продукции.
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Таблица 11 - Динамика производства основных видов продукции животноводства в разрезе различных категориях                               

хозяйств Курской области, тысяч тонн 

 
Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственных организаций и  [246 - 255]. 
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Наиболее значительно снизилось производство яиц с 129,8 млн. шт. до 

18,8 млн. шт., или почти в 7 раз, а также производство шерсти и меда. 

Аналогичная ситуация наблюдается и в отношении крестьянских (фер-

мерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей, где при увеличении 

производства мяса на 75% и молока в 2,35 раза за период 2006-2018 гг. произ-

водство остальных видов продукции сократилось. Более сложная ситуация 

наблюдается и в хозяйствах населения, где при росте производства шерсти на 

38,2% производство всех остальных видов продукции уменьшилось. 

Налицо усиление специализации региона в животноводческой отрасли в 

производстве мяса скота и птицы на убой с одновременной деградацией 

остальных направлений животноводства. Не отрицая экономических преиму-

ществ роста эффективности производства при региональной специализации и 

концентрации производства, в том числе в животноводческой отрасли, неод-

нократно доказанной в исследованиях ученых, считаем данный вектор разви-

тия не вполне оптимальным с учетом острой необходимости активного соци-

ально-экономического развития сельских территорий и максимально сбалан-

сированного развития всей отрасли в связи с необходимостью обеспечения 

продовольственной безопасности. Специализация региона на производстве 

мяса обеспечивает высокую эффективность производства, а, соответственно, 

дальнейшее развитие крупных агрохолдингов, дополнительные рабочие места 

и рост производства продукции. Но такое интенсивное концентрированное 

развитие создает ряд серьезных проблем. В-первых, это ухудшение экологи-

ческой обстановки, связанное с высокой концентрацией животных. Такое по-

ложение усиливает социальную напряженность, снижает качество жизни на 

селе, создает проблемы с сохранением культурных памятников, снижает дове-

рие к государству, которое должно контролировать данные процессы. Во-вто-

рых, вовлекая неперемещаемые региональные факторы производства, рабо-

чую силу, земельные ресурсы в производственный процесс, развитие крупных 

агрохолдингов отвлекает эти ресурсы из других направлений, которые могли 
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бы развиваться и обеспечивать диверсифицированное и сбалансированное 

развитие аграрной отрасли региона. 

Поэтому в рамках решения выявленных проблем считаем необходимым 

сконцентрировать усилия государства на необходимости поддержки диверси-

фицированного производства с учетом специализации региона в производстве 

определенных видов продукции. 

По результатам проведенного анализа становится очевидным, что хозяй-

ства населения и крестьянско-фермерские хозяйства не могут конкурировать 

с сельскохозяйственными организациями в сферах производства массовой 

растениеводческой и животноводческой продукции. Более целесообразным и 

перспективным для данной категории хозяйств представляется поиск неболь-

ших рыночных ниш, где они могут быть более конкурентоспособны в силу 

того, что крупным сельскохозяйственным товаропроизводителям там работать 

будет невыгодно, но при этом производство в малых формах хозяйствования 

окажется эффективным и рентабельным.  

Используя методологию, подробно рассмотренную в параграфе 2.2 дан-

ной диссертации, и применяя разработанную концептуальную схему оценки 

эффективности государственного регулирования развития сельского хозяй-

ства на основе системного подхода, рассмотрим динамику показателей уровня 

государственной поддержки на уровне сельскохозяйственной отрасли РФ, ре-

комендованных и применяемых в анализе экономического развития стран 

ОЭСР. 

На рисунке 28 рассмотрим динамику показателя совокупной поддержки 

Total Support Estimate (TSE). Этот показатель представляет собой общую 

сумму трансфертов, получаемых от налогоплательщиков и потребителей в ре-

зультате проводимой государственной политики поддержки сельского хозяй-

ства. 
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Рисунок 28 – Динамика абсолютного значения показателя Total Support                          

Estimate (TSE) – показателя совокупной поддержки и его доли в валовом                   

внутреннем продукте Российской Федерации 
Источник: рассчитано автором по данным [378] 
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тике страны можно наблюдать лишь в течение 2011-2018 гг., когда доля пока-

зателя совокупной поддержки в ВВП страны колебалась от 0,7 до 0,89%. 

Что касается сравнительной оценки данного показателя со странами ЕС 

и ОЭСР, то в течение анализируемого периода можно выделить как периоды 

существенного превышения (1995-1997 гг., 2004 г., 2008-2010 гг.), так значи-

тельно более низкого уровня доли поддержки аграрного сектора в ВВП (1998-

2000 гг.). Данные колебания связаны как с резким снижением, или, наоборот, 

увеличением размера совокупной поддержки, так и различием приоритетов аг-

рарной отрасли в государственной поддержке. Следует также отметить доста-

точно длительные периоды, когда доля государственной поддержки в ВВП 

России примерно соответствовала данному показателю в развитых странах 

(2001-2007 годы, за исключением 2004 г., а также с 2011 г. по настоящее 

время). Также следует отметить четкость выраженного тренда на снижение 

доли показателя Total Support Estimate (TSE) в ВВП стран ОЭСР, ЕС и в опре-

деленной степени в России, где он также имеет тенденцию к понижению в со-

ответствии с рассмотренными выше актуальными направлениями аграрной 

политики на этапе насыщенного агропродовольственного рынка.  

Можно сделать вывод, что в России в отличие от стран ОЭСР и ЕС имеет 

место неустойчивость и высокая изменчивость в различные периоды размеров 

совокупной поддержки сельского хозяйства. Это вызвано, прежде всего, спе-

цифическими внутренними факторами, характерными для страны с трансфор-

мационной экономикой, отсутствием последовательной политики поддержки 

и научно обоснованных стратегических программ развития сельского хозяй-

ства в период реформ. Наряду с этим, существенное влияние на изменение аб-

солютного размера показателя совокупной поддержки и его доли в ВВП 

страны оказывают и макроэкономические факторы (изменение курса нацио-

нальной валюты, ценовая конъюнктура на мировом рынке сельскохозяйствен-

ной продукции и продовольствия и др.), т.к. существует очевидная зависи-

мость параметров развития экономики РФ от состояния мировой экономики и 

отдельных регионов, даже не связанных напрямую со сферами экономики РФ, 
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ориентированной на экспорт [236, с. 45]. 

Далее проведем структурный анализ общей поддержки сельского хозяй-

ства в России.  

Структура выплат в разрезе отдельных составляющих показателя PSE 

приведена в таблице 12. 

 

Таблица 12 - Составляющие компоненты показателя поддержки                              

производителей (PSE – Producer Support Estimate) 

Составляющая показа-

теля выплат 

Основание для расчета выплат 

1. Поддержка уровня ры-

ночных цен 

 

- основанная на неограниченном выпуске продукции 

- основанная на квотировании 

- льготное налогообложение 

- расходы на кормовые культуры 

2.Выплаты, основанные на 

выпуске продукции 

- основанные на выпуске товаров массового потребления 

- основанные на выпуске ограниченных товаров 

3. Выплаты в зависимости 

от посевной площади или 

поголовья животных 

- основанные на неограниченной посевной площади или по-

головья животных 

- основанные на ограниченной территории или небольшом 

поголовье животных 

4. Выплаты, основанные на 

исторических правах 

 

- основанные на исторически обрабатываемых почвах или 

разведении животных 

- основанные на исторических программах государственной 

поддержки 

5. Выплаты в зависимости 

от использованных ресур-

сов 

- основанные на использовании переменных затрат 

- основанные на использовании постоянных затрат 

 

6. Выплаты, основанные на 

применении ограниченных 

ресурсов 

- основанные на ограничении на переменные затраты 

- основанные на ограничении на постоянные затраты 

- основанные на ограничениях на определенный ряд ресур-

сов 

7 Выплаты, в зависимости 

от суммарного дохода хо-

зяйства 

- основанные на уровне дохода сельхоз товаропроизводи-

теля 

- основанные на установлении минимального уровня дохода 

8. Прочие выплаты 

 

- платежи из федерального бюджета 

- платежи из регионального бюджета 

Источник: составлено автором 

 

Динамика показателя Producer Support Estimate (PSE) – показателя под-

держки производителей в Российской Федерации и его доля в валовых дохо-

дах предприятий сельскохозяйственной отрасли представлена на рисунке 29.  



193 

 
Рисунок 29 – Динамика показателя Producer Support Estimate (PSE) –                    

показателя поддержки производителей и его доли в валовых доходах                               

сельскохозяйственных предприятий России и стран ЕС и ОЭСР 
Источник: рассчитано автором по данным [378]. 
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ного подхода на этапе конкретизации исследования на уровне аграрных пред-

приятий Курской области. 

Оценивая динамику данного показателя, можно сделать вывод о суще-

ственном изменении объемов государственной поддержки аграрных произво-

дителей в России и ее роли в формировании доходов предприятий в течение 

анализируемого периода. Анализируя динамику показателя поддержки произ-

водителей, можно выделить три типичных периода: 

1. Резкое снижение данного показателя в течение 1998-1999 гг. с 10,3 

млрд. долл. в 1997 г. до -0,8 млрд. долл. в 1999 г. 

2. Последовавший в дальнейшем стабильный рост до 20,6 млрд. долл. в 

2008 г. привел к тому, что в течение 2008-2010 гг. около 22% доходов сельско-

хозяйственных предприятий формировались за счет государственной под-

держки. 

3. В дальнейшем можно выделить тренд, направленный как на снижение 

объемов государственной поддержки, так и на уменьшение ее роли в форми-

ровании доходов аграрных предприятий.  

Из данных рисунка очевидно, что снижение процентного значение PSE 

в доходах сельскохозяйственных предприятий отражает тенденции, связанные 

с уменьшением части доходов производителей в сельском хозяйстве, которые 

формируются в результате функционирования действующей системы государ-

ственного регулирования и реализации механизма государственной под-

держки. 

Реализация и использование методов государственной поддержки в за-

висимости от вида и уровня производства и потребления ресурсов и факторов, 

уровня цен на товары и доходы производителей определяется, прежде всего, 

способом, которым будут осуществлены данные меры поддержки. Меры гос-

ударственной поддержки, включенные в PSE, должны отвечать на следующие 

вопросы: 

- обеспечивают ли меры господдержки явные и неявные выплаты инди-

видуальным сельхозпроизводителям; 
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- влияют ли меры господдержки на внутреннюю рыночную цену сель-

скохозяйственных товаров; 

- обеспечивают ли данные меры выплаты сельхозпроизводителям в за-

висимости от производства определенного товара или группы товаров; 

- обеспечивают ли данные меры выплаты в зависимости от посевной 

площади или поголовья скота; 

- обеспечиваются ли выплаты, основанные на исторических правах про-

изводства определенного вида продукции; 

- обеспечиваются ли явные или скрытые выплаты в зависимости от ис-

пользования ограниченных ресурсов. 

PSE на страну или на товар может быть выражен в стоимостном или про-

центном выражении, поэтому сопоставляя анализируемые данные с показате-

лями зарубежных стран, целесообразно сравнить не объемы государственной 

поддержки, а ее роль в формировании доходов сельскохозяйственных пред-

приятий. На протяжении всего анализируемого периода, за исключением 

2008-2010 гг., доля государственной поддержки в Российской Федерации в до-

ходах предприятий аграрного сектора была ниже уровня стран ЕС и ОЭСР. 

Учитывая, что на мировом рынке агарные предприятия действуют в условиях 

конкурентной борьбы, данная оценка позволяет нам сделать вывод о недоста-

точном уровне государственной поддержки аграрных предприятий. Без учета 

тенденций в динамике средний уровень показателя Producer Support Estimate в 

доходах сельскохозяйственных предприятий Российской Федерации составил 

13,9%, в то время как в странах ЕС – 26,9%, а в странах ОЭСР - 24,4%. 

Экспорт и импорт, меры продовольственной помощи и потребительские 

субсидии создают разрыв между внутренней и пограничной ценой. При этом 

внутренние цены на сырье и товары, как правило, поддерживаются на относи-

тельно более высоком уровне, чем приграничные цены, а получающийся це-

новой разрыв включается в PSE и предоставляется таким образом в качестве 
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экспортных субсидий. Также в PSE включаются дополнительные услуги и тех-

ническая помощь сельхозтоваропроизводителям: контроль и борьба с вреди-

телями и болезнями зернобобовых культур и домашнего скота. При этом вы-

платы государственным учреждениям на исследования, на контроль качества 

продовольствия относятся к GSSE. 

В PSE также включаются субсидии фермерам на приобретение необхо-

димых ресурсов: удобрения, фуража, семян, электроэнергию, воду, транспор-

тировку и страхование.  

При этом необходимо отметить, что как в странах ЕС, так и в странах 

ОЭСР, отчетливо отражен тренд на снижение роли государства в формирова-

нии доходов аграрных предприятий и его определенная стабилизация в по-

следние годы. В то же время наблюдаемая в аналогичный период стабилиза-

ция роли государственной поддержки в Российской Федерации установилась 

на уровне ниже стран ЕС и ОЭСР (в период 2011-2018 гг. среднее значение в 

России составило 13,3%, в то время как в странах ЕС 19,3%, а в странах ОЭСР 

18,2%). 

Общий вывод свидетельствует о возросшем, но недостаточном для обес-

печения равных конкурентных условий на мировом рынке уровне государ-

ственной поддержки аграрных предприятий. 

Далее на рисунке 30 рассмотрим динамику показателя денежной вели-

чины ежегодных трансфертов потребителям сельскохозяйственной продук-

ции, вытекающих из мер поддержки сельского хозяйства - поддержки потре-

бителей сельскохозяйственной продукции - Customer Support Estimate (CSE) в 

России, включающего трансферты производителям от потребителей, пере-

воды потребителям от налогоплательщиков, а также меры продовольственной 

помощи. 

Также на рисунке представлен удельный вес данного показателя в объ-

еме потребления сельскохозяйственной продукции в России и странах ЕС и 

ОЭСР.  
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Рисунок 30 – Динамика показателя Customer Support Estimate (CSE) –                               

показателя объемов поддержки потребителей в Российской Федерации и его 

удельного веса в объеме потребления сельскохозяйственной продукции в                     

Российской Федерации и развитых странах 
Источник: рассчитано автором по данным [378] 
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тельного значения 8-10 млрд. долл. США. Что касается доли показателя объе-

мов поддержки потребителей в Российской Федерации в общей сумме потреб-

ления сельскохозяйственной продукции, то динамика этого показателя в це-

лом согласуется с его абсолютным значением (коэффициент корреляции 

между данными показателями составляет 0,87). Данная оценка позволяет сде-

лать вывод о том, что в целом внутреннее потребление сельскохозяйственной 

продукции изменяется незначительно, а изменение абсолютного значения 

Customer Support Estimate приводит к аналогичному изменению его относи-

тельного значения. 

Необходимо отметить, что в странах ОЭСР и ЕС значение доли показа-

теля Customer Support Estimate в общем объеме потребленной сельскохозяй-

ственной продукции на протяжении анализируемого периода имеет тенден-

цию к снижению. В мировой практике, как правило, в странах с высокоразви-

тым сельским хозяйством уровень поддержки за счет отрицательной ценовой 

поддержки потребителей относительно невысок. В то же время в странах с не-

достаточно эффективным и конкурентоспособным сельским хозяйством 

наблюдается высокий удельный вес поддержки производителей за счет отри-

цательной ценовой поддержки потребителей (то есть за счет переплаты за по-

требленную сельскохозяйственную продукцию). 

Учитывая, что до 2005 г. доля показателя Customer Support Estimate 

(CSE) в процентах от потребленной сельскохозяйственной продукции была 

ниже уровня стран ОЭСР и ЕС, а начиная с 2006 г. стабильно превышает ее, 

можно сделать вывод о наличии в настоящее время в Российской Федерации 

роста зависимости поддержки сельскохозяйственного производства от под-

держки потребителей.  

Также негативной динамикой является резкое (с -16,1% до -25,1 %) 

уменьшение в 2008 г. значения, что усугубляет сложившуюся ситуацию. Учи-

тывая, что основная часть данной поддержки формируется за счет ценового 

обложения низкодоходных слоев населения с высокоэлластичным спросом, 

это снижает экономическую доступность продовольствия, сокращает спрос, и, 
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в конечном итоге, вместо поддержки приводит к обратным результатам дей-

ствия системы государственного регулирования и сдерживанию темпов разви-

тия сельского хозяйства в России. 

Немаловажным показателем является показатель оценки поддержки об-

щих услуг – General Services Support Estimate (GSSE), включающий расходы 

на научно-исследовательские институты, высшее и среднее сельскохозяй-

ственное образование, службы контроля за качеством продукции, инфраструк-

туру, маркетинг. Его динамика представлена на рисунке 31. Одновременно со-

поставим долю данного показателя в общем объеме государственной под-

держки сельскохозяйственных предприятий и проведем сравнительную 

оценку с аналогичными показателями стран ЕС и ОЭСР. 

 

 
Рисунок 31 – Динамика показателя General Services Support Estimate(GSSE) – 

показателя оценки поддержки общих услуг и его удельного веса в общем                      

объеме государственной поддержки сельского хозяйства России и развитых 

стран 
Источник: рассчитано автором по данным [378] 
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Как следует из рисунка, рассматриваемый показатель, определенный в 

процентном отношении к общей величине совокупной поддержки, имеет тен-

денцию увеличения в странах ЕС и незначительно растет в странах ОЭСР. 

Этот факт обусловлен в первую очередь курсом аграрной политики, которая 

направлена на новое качество активного экономического роста в сельском хо-

зяйстве и повышение степени его эффективности и уровня конкурентоспособ-

ности. Важную роль сыграл и тот факт, что страны ОЭСР, являющиеся чле-

нами ВТО, выступили за ограничение мер оказания прямой поддержки сель-

хозтоваропроизводителей и расширение совокупности мер оказания косвен-

ной поддержки, связанных с общими услугами и «не искажающими» меха-

низм самостоятельного рыночного ценообразования. В соответствии с этим 

страны-члены ВТО перераспределяли в течение анализируемого периода ис-

следования расходы с поддержки сельхозтоваропроизводителей на поддержку 

оказания общих услуг [59, с. 112]. Соответственно, рассматриваемая политика 

привела к заметному росту как суммы абсолютных, так и суммы относитель-

ных объемов государственной поддержки общих услуг сельскому хозяйству. 

По результатам анализа данных, представленных на рисунке, можно вы-

делить период 1995-2005 гг., когда уровень показателя оценки поддержки об-

щих услуг в России оставался невысоким на уровне 0,5-1,1 млрд. долл. США 

(за исключением 1997 г., выбивающегося из общего тренда за счет динамики 

валютного курса) и последующий период, когда размер GSSE в целом увели-

чился, но существенно (почти в 2 раза – с 2,0 до 4,2 млрд. долл. США) коле-

бался по годам, снизившись в последние годы. General Services Support Esti-

mate - это меры государственной поддержки, которые по условиям Всемирной 

торговой организации не подлежат какому-либо ограничению, т.е. относятся 

к «зеленой корзине». Учитывая тот факт, что инвестиционные вложения в 

НИОКР, передача высоких технологий, образование и услуги по осуществле-

нию консультирования и распространению знаний дают достаточно высокий 

социально-экономический результат в долгосрочной перспективе, снижение 
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их в последние четыре года как в абсолютном (1,5-1,9 млрд. долл.), так и в 

относительном выражении (13,5%-15,7%) является негативной тенденцией в 

системе государственного регулирования и структуре государственной под-

держки развития сельского хозяйства России. 

Доля General Services Support Estimateв России в целом за период (за ис-

ключением резкого снижения сумм поддержки) выше, чем по странам ЕС и 

ОЭСР, но нестабильность объемов поддержки GSSE в совокупности с пони-

жательным трендом ее доли в общем объеме поддержки сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей определяют актуальность развития системы регу-

лирования государством направлений развития сельского хозяйства и оптими-

зации реализуемой структуры поддержки в данном направлении. 

Учеными, исследующими данные показатели [58], отмечается, что рос-

сийская аграрная политика направлена преимущественно на поддержку сель-

скохозяйственного производства, и эта ограниченная односторонняя направ-

ленность государственной поддержки сельского хозяйства (без какой-либо 

определенной поддержки потребителей и рыночного спроса) свидетельствует 

о структурной ее несбалансированности, что не позволяет в полной мере реа-

лизовать основные принципы социальной справедливости, поскольку транс-

ферты потребителей производителям динамично ухудшают достигнутый жиз-

ненный уровень населения, прежде всего, наиболее малообеспеченных его 

слоев. Наряду с этим, отсутствие поддержки потребителей сельскохозяйствен-

ной продукции сдерживает рост существующего спроса на продовольствие и, 

следовательно, препятствует динамичному росту объемов производства. В ре-

зультате этого падает уровень эффективности реализуемых программ государ-

ственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в аграрном секторе рос-

сийской экономики. 

По результатам проведенного ретроспективного анализа аграрной от-

расли России и Курской области можно сделать вывод, что современное со-
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стояние характеризуется как положительными, так и отрицательными тенден-

циями развития. В развитии отрасли в последние годы можно выделить пози-

тивные моменты, связанные с ростом производства продукции и повышением 

финансовых результатов и удельного веса прибыльных предприятий. В то же 

время в отрасли остается ряд проблем, связанных с нестабильным производ-

ством сельскохозяйственной продукции и, соответственно, нестабильным 

обеспечением населения продуктами питания. 

Несмотря на рост производства, по определенным видам продукции уро-

вень производства ниже уровня 1990 г., а по отдельным видам и в настоящее 

время отмечается снижение объемов производства. В настоящее время стано-

вится очевидным, что преодоление глубокого кризиса в сельском хозяйстве 

90-х годов, а также модель роста начала нулевых годов, которая была основана 

на увеличении потребительского спроса, себя исчерпала. При этом мировое 

производство основных продуктов растениеводства и животноводства растет 

быстрее, чем российское, и в результате по большинству показателей отмеча-

ется снижение удельного веса в мировом производстве. 

Развитие сельскохозяйственного производства в России идет по пути его 

концентрации в крупных сельскохозяйственных организациях, при медлен-

ном развитии крестьянско-фермерских хозяйств с по-прежнему высокой до-

лей производства в хозяйствах населения. Определенные позитивные измене-

ния развития аграрной отрасли не позволили до сих пор преодолеть суще-

ственный спад производства 90-х годов, а наличие современных проблем в 

определенных отраслях по-прежнему отражает тот факт, что отечественное 

сельскохозяйственное производство не может поддержать прежний уровень 

обеспеченности продовольствием и страна ухудшает позиции на мировом 

рынке продовольствия. 

Выявленные тенденции вызывают необходимость оптимизации меха-

низмов государственного регулирования развития аграрной отрасли, которые 
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должны быть направлены как на формирование оптимальной структуры про-

изводства и сбалансированное развитие всех форм хозяйствования, так и на 

формирование стабильного функционирования аграрных предприятий, обес-

печение их прибыльной деятельности и финансовой устойчивости. 

 

3.2 Эффективность государственного регулирования и государственной 

поддержки сельского хозяйства 

 

В рамках разработанной концептуальной схемы оценки эффективности 

государственного регулирования сельского хозяйства на основе системного 

подхода, используя методику, приведенную в приложении Г и критически 

оцененную в параграфе 2.2, расчетных данных приложений Д-Л и рассчитан-

ных в приложении М показателей, проведем оценку эффективности государ-

ственной поддержки в Курской области в рамках реализации государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» и от-

дельных подпрограмм.  

На рисунке 32 представим показатели эффективности выделения и ис-

пользования средств бюджета в системе государственной поддержки аграрной 

отрасли в Курской области.  

Оценивая уровень исполнения планового объема затрат на реализацию 

подпрограмм из всех источников (первый график рисунка 32), можно сделать 

вывод, что в среднем данный показатель находится на уровне 0,95 - 1,00, т.е. 

немного меньшем единицы, иногда превышая ее. Это говорит о том, что фак-

тические расходы на реализацию отдельных подпрограмм были равны, либо 

немного ниже плановых расходов.  
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Рисунок 32 – Динамика показателей эффективности выделения и                                             

использования бюджетных средств в системе государственной поддержки                       

аграрной отрасли в Курской области 
Источник: рассчитано автором 
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Подпрограмма 1  «Развитие отраслей сельского хозяйства,  пищевой и 

перерабатывающей промышленности  в  Курской области на 2014-2020 годы»

Подпрограмма 2 «Устойчивое развитие  сельских территорий на 2014-2017 годы 

и на период до 2020 года»

Подпрограмма 3 «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного 

назначения Курской области на 2014 - 2020 годы» 

Подпрограмма 4 «Обеспечение эпизоотического и ветеринарно-санитарного 

благополучия территории Курской области на 2014-2020 годы» 

Подпрограмма 5 «Развитие заготовительной и перерабатывающей деятельности 

в Курской области на 2014-2020 годы» 

Подпрограмма  6 «Обеспечение реализации государственной программы 

Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области»

Эффективность использования средств бюджета
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На общем фоне выделяются нулевые показатели 2014 - 2015 годов по 

отдельным подпрограммам, связанные с отсутствием финансирования по ним 

в этот период, а также высокие значения в 2015 г. по первой и пятой подпро-

граммам. Эти колебания связаны со значительным увеличением финансирова-

ния данных подпрограмм в течение года. В рамках Подпрограммы «Развитие 

отраслей сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленно-

сти в Курской области на 2014-2020 годы» при плановом бюджете 321,5 млн 

рублей фактически было профинансировано 434,8 млн рублей или на 35% 

больше плановых значений. Если в рамках подпрограммы «Развитие загото-

вительной и перерабатывающей деятельности организаций потребительской 

кооперации Курской области, осуществляющих обслуживание сельского насе-

ления на 2014-2016 годы» было запланировано 2,7 млн рублей, то выделено 

было 10,6 млн. или почти в 4 раза больше. 

Ниже 90% уровень исполнения планового объема затрат отмечался в 

2016 г. (0,838) по реализации подпрограммы «Развитие заготовительной и пе-

рерабатывающей деятельности организаций потребительской кооперации 

Курской области, осуществляющих обслуживание сельского населения на 

2014-2016 годы» и в 2018 г. по программе «Развитие мелиорации земель сель-

скохозяйственного назначения Курской области на 2014 - 2020 годы» (0,878), 

но т.к. суммы финансирования по данным программам незначительные 

(51,8 млн. рублей  и 60 млн. рублей соответственно), то и влияние на общее 

значение соответствия уровню затрат они оказали несущественное. 

На основании изучения данных показателей можно сделать вывод, что 

система государственной поддержки в области выделения финансирования 

функционирует в четком соответствии с утвержденными планами, что отра-

жает стабильность и высокую эффективность работы механизма финансиро-

вания аграрной отрасли в рамках реализации государственной программы 
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Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» в 

разрезе отдельных подпрограмм. 

Оценивая эффективность использования средств областного бюджета 

(второй график рисунка 32) можно сделать вывод, что она в целом увеличива-

ется на протяжении анализируемого периода. Если с начала реализации госу-

дарственной программы в 2014-2016 гг. наблюдаются существенные колеба-

ния и невысокие значения по отдельным подпрограммам, то в 2017-2018 гг. 

большинство представленных показателей также находится немного ниже 

единицы, иногда приближаясь либо незначительно превышая ее. Это означает, 

что как степень реализации мероприятий, полностью или частично финанси-

руемых из средств областного бюджета, так и степень соответствия заплани-

рованному уровню расходов из средств областного бюджета в 2017-2018 гг. 

находятся на высоком уровне, поскольку данный показатель представляет со-

бой их произведение. 

На общем фоне выделяются нулевые показатели, связанные либо с от-

сутствием финансирования, либо с отсутствием проводимых мероприятий по 

определенным подпрограммам в конкретном году. Следует отметить, что пла-

нирование мероприятий в рамках подпрограмм стало более точным. Если в 

2014 г. и 2015 г. мероприятия не проводились по двум подпрограммам, то в 

2016 г. и 2018 г. только по одной, а в 2017 г. запланированные мероприятия 

были проведены по всем шести подпрограммам. 

Далее на рисунке 33 представим динамику показателей степени и эффек-

тивности реализации государственных подпрограмм в системе государствен-

ной поддержки аграрной отрасли в Курской области за период реализации гос-

ударственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской 

области» в 2014-2018 годах. 
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Рисунок 33 – Динамика показателей степени и эффективности реализации 

государственных подпрограмм в системе государственной поддержки                       

аграрной отрасли в Курской области 
Источник: рассчитано автором 
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Подпрограмма 1  «Развитие отраслей сельского хозяйства,  пищевой и перерабатывающей 

промышленности  в  Курской области на 2014-2020 годы»

Подпрограмма 2 «Устойчивое развитие  сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 

2020 года»

Подпрограмма 3 «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения Курской 

области на 2014 - 2020 годы» 

Подпрограмма 4 «Обеспечение эпизоотического и ветеринарно-санитарного благополучия 

территории Курской области на 2014-2020 годы» 

Подпрограмма 5 «Развитие заготовительной и перерабатывающей деятельности в Курской 

области на 2014-2020 годы» 

Подпрограмма  6 «Обеспечение реализации государственной программы Курской области 

«Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия в Курской области»

Эффективность реализации подпрограмм
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Оценивая уровень достижения обозначенных целей и решения постав-

ленных задач подпрограмм по данным первого графика рисунка 33, можно 

сделать вывод о том, что основная их часть находится на уровне немного ниже 

единицы или равна ей, что означает тот факт, что в целом поставленные в про-

граммах задачи достигаются. 

При этом заметна тенденция к росту данного показателя, особенно по 

реализуемым программам. Если в 2014 г. среднее значение степени реализа-

ции 0,806, то к 2016 г. данный показатель увеличился до 0,935, а в 2017 г. до-

стиг максимального значения за весь период 0,986, когда по четырем подпро-

граммам данный показатель был равен единице, а по двум - 0,951 и 0,967. В 

2018 г. отмечается снижение среднего значения уровня достижения обозна-

ченных целей и решения поставленных задач подпрограмм в связи с низким 

показателем по подпрограмме 3 «Развитие мелиорации земель сельскохозяй-

ственного назначения Курской области на 2014 - 2020 годы». Но, учитывая, 

что объем финансирования по данной программе незначительный - 60 млн. 

рублей, можно говорить об увеличении эффективности работы органов испол-

нительной власти по области государственной поддержки аграрной отрасли. 

Что касается основной подпрограммы «Развитие отраслей сельского хо-

зяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности в Курской области 

на 2014-2020 годы», по которой предусмотрено основное финансирование и 

рассчитывается большинство показателей, то в 2014 г. уровень был невысокий 

- 0,855, а в 2015 г. даже снизился до 0,78, когда из 46 рассчитываемых показа-

телей 21 оказался ниже 100 процентов (Приложение Е). В дальнейшем степень 

реализации данной подпрограммы стабильно увеличивалась и к 2018 г. до-

стигла 0,973, т.к. по 33 из 37 показателей отмечается либо 100 % выполнение, 

либо перевыполнение. 

Что касается эффективности реализации подпрограмм, представленных 

на втором графике рисунка 33, то можно также сделать вывод о повышении 

эффективности государственной поддержки в динамике. 

В 2014 г. и 2015 г. оно составляло 0,4-0,5 в связи с невысокими показа-

телями по реализуемым программам и отсутствием показателей по программе 
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3 «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения Курской 

области на 2014 - 2020 годы» и подпрограмме 5 «Развитие заготовительной и 

перерабатывающей деятельности в Курской области на 2014-2020 годы», вы-

званные отсутствием финансирования данных подпрограмм из областного 

бюджета. В 2016 г. в связи с реализацией и финансированием из областного 

бюджета большего количества подпрограмм среднее значение увеличилось до 

0,708. В 2017 г. расчет эффективности реализации производился по всем под-

программам, а среднее значение достигло 0,874. 

В 2018 г. отмечается снижение среднего значения до 0,83 в связи с от-

сутствием показателя подпрограммы 3 «Развитие мелиорации земель сельско-

хозяйственного назначения Курской области на 2014 - 2020 годы». Но в связи 

с невысоким объемом финансирования и значимостью данной подпрограммы 

можно сделать вывод о высоком уровне эффективности реализации государ-

ственной программы и повышении эффективности механизма государствен-

ной поддержки в течение анализируемого периода. 

Эффективность реализации основной подпрограммы «Развитие отрас-

лей сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности в 

Курской области на 2014-2020 годы», снизившись в 2015 г. по отношению к 

2014 г. с 0,49 до 0,33, в дальнейшем стабильно увеличивалась и составила 0,63 

в 2016 г., 0,96 в 2017 г. и 0,97 в 2018 г. Данная динамика говорит о том, что, 

несмотря на определенные сложности реализации государственной про-

граммы на первоначальном этапе, в дальнейшем механизм государственной 

поддержки был оптимизирован, программные мероприятия отлажены, что 

привело к высокой оценке эффективности реализации анализируемой про-

граммы. 

В таблице 13 представим обобщенную оценку эффективности государ-

ственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регу-

лирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

в Курской области» в разрезе отдельных подпрограмм. 
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Таблица 13 - Оценка эффективности государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и                       

регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» в разрезе                           

отдельных подпрограмм 

Наименование подпрограммы 

Эффективность реализа-

ции подпрограммы 

Коэффициент значимо-

сти подпрограммы 

Показатель эффективности 

реализации подпрограммы 

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

Подпрограмма 1 «Развитие отраслей сельского 

хозяйства, пищевой и перерабатывающей про-

мышленности в Курской области на 2014-2020 

годы» 0,33 0,628 0,956 0,973 0,506 0,866 0,867 0,839 0,167 0,544 0,829 0,816 

Подпрограмма 2 «Устойчивое развитие сельских 

территорий на 2014-2017 годы и на период до 

2020 года» 1,07 0,824 0,964 1,031 0,2 0,092 0,084 0,108 0,214 0,076 0,081 0,111 

Подпрограмма 3 «Развитие мелиорации земель 

сельскохозяйственного назначения Курской обла-

сти на 2014 - 2020 годы»  0 0 0,981 0 0 0 0,004 0 0 0 0,004 0 

Подпрограмма 4 «Обеспечение эпизоотического 

и ветеринарно-санитарного благополучия терри-

тории Курской области на 2014-2020 годы»  1 0,796 1,018 0,986 0,21 0,03 0,024 0,032 0,210 0,024 0,024 0,032 

Подпрограмма 5 «Развитие заготовительной и пе-

рерабатывающей деятельности в Курской обла-

сти на 2014-2020 годы»  0 1,193 0,322 1 0,012 0,003 0,01 0,008 0 0,004 0,003 0,008 

Подпрограмма 6 «Обеспечение реализации госу-

дарственной программы Курской области «Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия в Курской области» 0 0,804 1,001 1,003 0,072 0,01 0,009 0,013 0 0,008 0,009 0,013 

Итого                 0,591 0,655 0,950 0,980 
Источник: рассчитано автором по данным комитета АПК Курской области 
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В таблице 13 представлена информация за 2015-2018 годы, т.к. за 2014 

год отсутствует информация для анализа по данной методике. По данным таб-

лицы необходимо отметить общий рост эффективности реализации подпро-

грамм. Если в 2015 г. итоговый показатель эффективности составлял 0,591, то 

в результате стабильного ежегодного увеличения он достиг 0,98 в 2018 г. 

Эффективность  реализации подпрограмм, рассчитываемая как произ-

ведение степени реализации подпрограммы на эффективность использования 

средств областного бюджета, изменяясь по годам, в целом увеличивается в те-

чение анализируемого периода. Если в 2015 г. 3 показателя были нулевыми, а 

по основной подпрограмме «Развитие отраслей сельского хозяйства, пищевой 

и перерабатывающей промышленности в Курской области на 2014-2020 годы» 

значение составляло всего 0,33, то в 2017 г. нулевых показателей не было, а в 

2018 г. при нулевом показателе подпрограммы «Развитие мелиорации земель 

сельскохозяйственного назначения Курской области на 2014 - 2020 годы» по 

остальным подпрограммам значение было практически равно единице и даже 

превышало ее, что говорит о высокой эффективности реализации отдельных 

подпрограмм. 

Наряду с изменениями показателей эффективности отдельных подпро-

грамм, изменялся и коэффициент из значимости. 

Учитывая, что значимость определяется объемом государственного фи-

нансирования, а именно долей объема фактических расходов из областного 

бюджета (кассового исполнения) на реализацию определенной подпрограммы 

в общей сумме фактических расходов из областного бюджета (кассового ис-

полнения) на реализацию государственной программы в целом, то из данных 

таблицы мы видим явное превалирование Подпрограммы «Развитие отраслей 

сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности в Кур-

ской области на 2014-2020 годы». Если в 2015 г. можно было говорить об опре-

делённой сбалансированности и дифференциации подпрограмм по объемам 

финансирования, т.к. на данную подпрограмму приходилось чуть более поло-

вины финансирования, а остальные средства были распределены по другим 

подпрограммам, то в 2016-2018 г. распределение средств носило однонаправ-
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ленный характер, т.к. коэффициент значимости Подпрограммы «Развитие от-

раслей сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности 

в Курской области на 2014-2020 годы» составлял 0,84-0,87, т.е. практически 

все бюджетное финансирование направлялось на реализацию данной подпро-

граммы. 

Безусловно, развитие отраслей и рост объемов производства сельскохо-

зяйственной продукции является важной задачей, но при этом необходимо 

осознавать, что эти задачи носят в определенной степени тактический опера-

тивный характер. Стратегическое долгосрочное развитие аграрной отрасли не-

возможно без сбалансированного развития всех направлений. Устойчивое раз-

витие сельских территорий, развитие заготовительной и перерабатывающей 

деятельности, регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 

и продовольствия являются необходимым элементом инфраструктурного раз-

вития и обеспечения эффективного функционирования аграрной отрасли в 

долгосрочной перспективе. Финансирование и поддержка мелиорации земель 

сельскохозяйственного назначения и обеспечение эпизоотического и ветери-

нарно-санитарного благополучия также необходимо для обеспечения долго-

срочной стабильности в развитии.  

В рамках действующей системы оценки в течение трех лет эффектив-

ность Подпрограммы «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного 

назначения Курской области на 2014 - 2020 годы» была нулевой, а в 2017 г. 

практически равна единице – 0,981. Но учитывая крайне низкий коэффициент 

значимости – 0,004 ввиду низкого объема финансирования, данный показатель 

практически не оказывает влияния на итоговый уровень эффективности реа-

лизации подпрограмм. Выявленные при рассмотрении методологии оценки 

эффективности государственной поддержки в параграфе 2.2 проблемы при 

данном анализе подтверждаются расчетами. Отсутствие фактического финан-

сирования по отдельным программам приводит к тому, что коэффициент зна-

чимости в данном случае оказывается нулевой и не снижает значение рассчи-

тываемого итогового показателя эффективности, хотя подпрограмма была не 

профинансирована, а предусмотренные мероприятия оказались не выполнены 

совсем. 
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Для общей оценки эффективности государственной программы, со-

гласно методике, представленной в Приложении Г, 50% в общий показатель 

вносит сумма произведений показателей эффективности реализации каждой 

подпрограммы и коэффициентов значимости подпрограммы для достижения 

целей государственной программы, а 50% степень реализации государствен-

ной программы представлены на рисунке 34. 

 

 

 
Рисунок 34 – Оценка динамики эффективности реализации государственной 

программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской 

области» в целом 
Источник: рассчитано автором  
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Как видно из данных рисунка 34, результатом повышения эффективно-

сти реализации отдельных подпрограмм стало повышение эффективности ре-

ализации государственной программы в целом. В 2015 г. данный показатель 

был равен 0,68, что было вызвано как невысоким уровнем степени реализации 

программы (50% данного значения составляло 0,38), так и невысоким уровнем 

суммы показателей эффективности реализации подпрограмм (50% данного 

значения составляло 0,30). В 2016 г. отмечается увеличение общего показателя 

эффективности, который произошел как за счет роста степени реализации про-

граммы, возросшей практически до 1 - 0,98 (50% - 0,49), так и за счет повыше-

ния эффективности реализации подпрограмм, которая увеличилась до 0,66. В 

2017 г. и 2018 г. по данным графика отмечается практически наивысший уро-

вень эффективности реализации государственной программы: итоговый пока-

затель составлял 0,98 и 0,99 соответственно. Такое высокое значение было 

обеспечено 100% степенью реализации государственной программы (т.к. дан-

ный показатель был равен единице) и высоким уровнем эффективности реа-

лизации отдельных подпрограмм (0,96 в 2017 г. и 0,98 в 2018 г.). 

Выявленная динамика свидетельствует как о повышении эффективно-

сти реализации государственной программы Курской области «Развитие сель-

ского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия в Курской области», так и о более точном планирова-

нии мероприятий, предусмотренных в рамках программы и уточнении исполь-

зуемых в оценке показателей, практически все из которых выполняются. 

Развивая принцип системного подхода и практически реализуя разрабо-

танную концептуальную схему анализа эффективности государственной под-

держки, рассмотрим функционирование системы государственного регулиро-

вания сельского хозяйства и оценим уровень государственной поддержки на 

уровне сельскохозяйственных организаций. Исследование проведено на базе 

сельскохозяйственных организаций Курской области. 

Государственная поддержка аграрной отрасли в России реализуется с 

помощью осуществления бюджетного финансирования при прямом участии 
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федерального и региональных бюджетов, в то же время местные бюджеты в 

данном финансировании участие не принимают. Фактические объемы бюд-

жетного финансирования сельскохозяйственных организаций Курской обла-

сти отражены на рисунке 35. 

 

 

Рисунок 35 - Динамика и структура государственной поддержки                            

сельскохозяйственных предприятий Курской области 
Источник: рассчитано автором  
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252 421

992 1015
1 250

1 961

2 752

3 820 3 842
4 314

4 736

6108

4 695

73 100

262 215
241

369

554

737 910
351

640

360

599

22,5

19,2

20,9

17,5

16,2

15,8

16,8

16,2

19,2

7,5

11,9

5,6

11,3

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

У
д

ел
ь
н

ы
й

 в
ес

 р
ег

и
о

н
ал

ь
н

о
го

 б
ю

д
ж

ет
а,

 в
 %

О
б

ъ
ем

 с
р

ед
ст

в
 г

о
сд

у
ар

ст
в
ен

н
о

й
 п

о
д

д
ер

ж
к
и

 ,
 м

л
н

. 
р

у
б

л
ей

Федеральный бюджет, млн. руб. Региональный бюджет, млн. руб.

Доля регионального бюджета, в %



216 

счет средств федерального бюджета – в 15,2 раза (с 252 млн. рублей до 3,82 

млрд. рублей), так и за счет средств регионального бюджета (с 73 млн. рублей 

в 2006 г. до 737 млн. рублей или в 10 раз). 

При этом доля средств бюджета Курской области в течение 2006-

2013гг., в целом снижаясь, оставалась на уровне 16,2-22,5%. Такая динамика 

отражает сбалансированность структуры финансирования аграрного сектора в 

рамках бюджетной политики государства в рассматриваемом периоде. В тече-

ние 2014-2015 гг. наблюдалось изменение сформировавшегося устойчиво рас-

тущего значительными темпами тренда увеличения реализуемой государ-

ственной поддержки. В первую очередь объем средств государственной под-

держки, выделенных из средств федерального бюджета, оставался почти на 

уровне предыдущего года. И общая динамика увеличения выделенных финан-

совых средств отмечается за счет расширения государственной поддержки из 

средств регионального бюджета, что, соответственно, привело к существен-

ному увеличению удельного веса бюджета Курской области в общем финан-

совом объеме государственной поддержки до 19,2%, достигнув своего макси-

мального значения с 2008 г. 

В 2015 г. наблюдается стремительное уменьшение объемов средств фи-

нансирования из регионального бюджета с одновременным увеличением фи-

нансирования из средств федерального бюджета. Такая обстановка (доля ре-

гионального бюджета в совокупности снизилась до 7,5%) отражает определен-

ный перенос вектора финансовой нагрузки поддержки сельского хозяйства с 

регионов РФ на федеральный бюджет.  

В период 2016-2017 гг. динамика изменений согласуется со стабиль-

ными тенденциями последних лет: объем финансовой господдержки из 

средств бюджета федерального уровня опережающей динамикой увеличился 

параллельно с финансированием из средств бюджета регионального уровня. 

Это привело к увеличению доли финансирования из средств бюджета феде-

рального уровня до 11,9% в 2016 г. и до 11,3% в 2018 г. 
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Учитывая, что одной из главных целей государственной поддержки раз-

вития сельского хозяйства является обеспечение роста объемов сельскохозяй-

ственной продукции как в целях обеспечения продовольственной безопасно-

сти, так и в целях реализации программы импортозамещения [257], в процессе 

исследования эффективности системы государственного регулирования раз-

вития сельского хозяйства представляется целесообразным провести анализ 

объемов государственной поддержки, выручки от реализации продукции сель-

ского хозяйства, затрат и прибыли от производства сельскохозяйственной про-

дукции, а также показателей отношения объемов государственной поддержки 

к выручке, себестоимости и прибыли. 

Оценивая соотношения объемов производства и реализации с выделяе-

мыми объемами государственной поддержки, рассмотрим, каким образом гос-

ударственная финансовая поддержка влияла на финансовые результаты дея-

тельности сельскохозяйственных организаций, в частности на получение вы-

ручки от реализации продукции (таблица 14). 

 

Таблица 14 – Соотношение выделяемых бюджетных средств и выручки от                               

реализации сельскохозяйственных предприятий Курской области в разрезе       

отраслей 

Наименование показателя 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2018 г. к 

2006 г. 

раз  +,- 

Выручка от реализации про-

дукции, всего, млрд руб., в т.ч. 9,3 13,0 14,9 15,7 18,7 22,7 34,2 40,9 61,8 79,1 90,5 76,9 97,1 1 040 87,8 

 - растениеводства 5,9 9,3 10,5 11,0 13,3 16,2 23,5 22,8 29,0 36,6 45,5 44,1 58,9 995 53,0 

 - животноводства 3,4 3,7 4,4 4,8 5,3 6,5 10,7 18,1 32,8 42,5 45,0 32,8 38,1 1 117 34,7 

Общий объем субсидий сель-

скохозяйственным предприя-

тиям 0,3 0,4 1,4 1,2 1,5 2,3 3,3 4,6 4,8 4,7 5,4 6,5 4,9 1 506 4,6 

Доля субсидий в выручке от 

реализации, в % 3,5 2,9 9,3 7,8 8,0 10,1 9,6 11,2 7,8 5,9 6,0 8,5 5,0  - 1,6 

Источник: рассчитано автором  

 

По данным таблицы можно сделать вывод об опережающем темпе роста 

выручки животноводческой отрасли в течение 2006-2018 гг. и относительном 

росте, а затем снижении роли государственного бюджета в ее формировании. 

Выручка в отрасли животноводства возросла на 34,7 млрд. рублей (или почти 
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в 11 раз) при том, что в отрасли растениеводства – на 53,0 млрд. рублей (или в 

10 раз), а в целом рост составил 87,8 млрд. рублей за период 2006-2018 годов. 

Представленная далее на рисунке 36 динамика соотношения государ-

ственной поддержки и выручки от реализации позволяет наглядно оценить 

роль государственной поддержки в ее формировании. 

 

 

Рисунок 36 – Динамика объемов государственной поддержки и ее роли 

в формировании выручки сельскохозяйственных предприятий Курской                 

области 
Источник: рассчитано автором  
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г., стабилизацию данного показателя на уровне 5,9-6,0% в 2015-2016 гг., рост 

до 8,5% в 2017 г. и снижение до минимального значения - 5% в 2018 г.. При 

этом в течение 2010-2013 годов рост объема субсидий сопровождался ростом 
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их доли в выручке и в 2014 г. суммы субсидий продолжали увеличиваться, 

хотя и не такими значительными темпами, но при этом доля их в выручке стала 

снижаться. В 2016 г. темпы роста субсидий были аналогичны темпам роста 

выручки сельскохозяйственных предприятий. 

Можно сделать вывод, что стабильное увеличение государственной под-

держки создало в рамках экономики достаточно четкие активные экономиче-

ские сигналы для функционирующего бизнеса о стабильных перспективах ди-

намичного развития и о достаточно высоком внимании государственных орга-

нов к развитию данной отрасли. Это стимулировало рост инвестиционных вло-

жений в развитие сельского хозяйства и, соответственно, к увеличению про-

изводства сельскохозяйственной продукции.  Соответственно можно сделать 

вывод, что выделяемые значительные объемы государственной поддержки 

сформировали условия для самостоятельного развития сельскохозяйственных 

предприятий, для роста объемов производства и реализации продукции. Дан-

ная динамика позволяет говорить о достижении определенных целей, постав-

ленных государством. 

В последние годы тенденции в данном направлении разнонаправленные. 

Если в 2017 г. темпы роста субсидий носили опережающий характер по срав-

нению с выручкой аграрных предприятий и их доля снова возросла, то в 2018 

г. сумма государственной поддержки снизилась при одновременном увеличе-

нии выручки, что отражает снижение зависимости сельскохозяйственных ор-

ганизаций от государственной поддержки. 

Аналогичным образом оценим эффективность государственной под-

держки с помощью анализа соотношения динамики выделенных бюджетных 

средств и затрат сельскохозяйственных предприятий. Информацию предста-

вим в таблице 15.  

По данным таблицы можно отметить стабильный рост затрат на произ-

водство продукции на 59,5 млрд. рублей или почти в 8,2 раза. При этом за-

траты в отрасли растениеводства возрастали немного более быстрыми тем-

пами относительно отрасли животноводства: они увеличились на 35,1 млрд. 

рублей или в 8,3 раза за анализируемый период против роста затрат в живот-

новодстве на 24,4 млрд. рублей (в 8 раз).  
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Таблица 15 – Соотношение выделяемых бюджетных средств и затрат на                           

производство в разрезе отраслей сельскохозяйственных предприятий Курской 

области 

Наименование показа-

теля 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2018 г. к 

2006 г. 

раз +,- 

Затраты на производство 

продукции, всего млрд 

руб., в т.ч. 8,3 10,5 13,1 14,0 15,9 19,2 26,0 33,5 45,7 53,5 64,7 56,5 67,8 817 59,5 

 - растениеводства 4,8 6,8 8,6 9,6 10,9 13,2 16,8 17,1 21,9 22,2 29,3 33,6 39,9 831 35,1 

 - животноводства 3,5 3,7 4,5 4,5 5,0 6,0 9,3 16,4 23,8 31,3 35,4 22,8 27,9 799 24,4 

Общий объем субсидий 

сельскохозяйственным 

предприятиям 0,3 0,4 1,4 1,2 1,5 2,3 3,3 4,6 4,8 4,7 5,4 6,5 4,9 1506 4,6 

Доля субсидий в затратах 

на производство, в % 3,9 3,6 10,6 8,8 9,4 12,0 12,7 13,7 10,5 8,8 8,3 11,5 7,2  - 3,3 

Источник: рассчитано автором  

 

Данная динамика говорит, прежде всего, об опережающем развитии от-

расли растениеводства в Курской области в течение анализируемого периода 

2006-2018 годов.  

Что касается доли субсидий в затратах сельскохозяйственных предпри-

ятий, то здесь можно выделить следующие тенденции. Прежде всего, очевидна 

крайне низкая доля государства в затратах на производство аграрных предпри-

ятий в 2006 г. и 2007 г. (3,9% и 3,6% соответственно). Можно сделать вывод, 

что несмотря на реализацию в эти годы приоритетного национального проекта 

«Развитие АПК», объемы государственной поддержки играли недостаточную 

роль в покрытии затрат сельскохозяйственных предприятий. 

Начиная с 2008 г., приоритетный национальный проект «Развитие АПК» 

трансформировался в «Государственную программу развития сельского хо-

зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия и с 2008 по 2013 годы» и доля субсидий в затратах на произ-

водство росла, что означало увеличение роли государственной поддержки в 

покрытии затрат аграрных предприятий с 10,6% до 13,7%. 

В последующий период отмечается ежегодное стабильное снижение до 
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8,3% в 2016 г. Данный анализ динамики удельного веса позволяет сделать вы-

вод о том, что рост объемов государственной поддержки и увеличение роли 

государства в покрытии затрат позволило сформировать драйверы роста и 

обеспечить самостоятельное развитие отрасли в дальнейшем. На основании 

этих данных можно сделать вывод о достаточной эффективности государ-

ственной поддержки отрасли в данный период. 

В последние годы тенденция также носит разнонаправленный характер. 

Если в 2017 г. можно отметить рост субсидий на фоне снижения затрат сель-

скохозяйственных организаций, то в 2018 г. наблюдается снижение государ-

ственной поддержки при одновременном росте затрат (рисунок 37). 

 

 

Рисунок 37 – Динамика объемов государственной поддержки и ее роли в                   

покрытии затрат сельскохозяйственных предприятий Курской области 
Источник: рассчитано автором  
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В 2017 г. доля государственных субсидий в финансировании затрат аг-

рарных предприятий снова возросла, причем достаточно значительно – до 

11,5%. Наблюдаемые изменения свидетельствуют о том, что деятельность аг-

рарных предприятий по-прежнему существенно зависит от выделяемых бюд-

жетных средств, и нестабильный объем государственной поддержки привел к 

тому, что рассматриваемая зависимость, периодически снижаясь, вновь воз-

растает. В 2018 г. снижение субсидий с одновременным ростом затрат до мак-

симального значения 67,8 млрд рублей снизило долю субсидий в покрытии 

затрат до минимального значения за весь период с начала реализации Госу-

дарственной программы (с 2008 г.) – до 7,2%.  

Выявленные тенденции последних лет свидетельствуют как о неста-

бильной государственной политике в области поддержки аграрной сферы, так 

и снижении роли государства в покрытии затрат сельскохозяйственных орга-

низаций в последние годы. 

Далее оценим эффективность государственной поддержки аграрной 

сферы, проанализировав роль государства в формировании финансовых ре-

зультатов деятельности сельскохозяйственных организаций, рассчитав соот-

ношение государственной поддержки и прибыли аграрных предприятий, 

представленные в таблице 16. 

 

Таблица 16 – Соотношение выделяемых бюджетных средств и прибыли от 

производства и реализации в разрезе отраслей сельскохозяйственных                  

предприятий Курской области 

Наименование показа-

теля 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2018 г. к 

2006 г. 

раз +,- 

Прибыль от реализа-

ции продукции, всего 

млрд руб., в т.ч. 1,0 2,5 1,8 1,7 2,7 3,5 8,2 7,5 16,1 25,6 25,9 20,4 29,3 2930 28,3 

 - растениеводства 1,1 2,5 1,9 1,4 2,4 3,1 6,7 5,7 7,1 14,5 16,2 10,4 19,1 1732 18,0 

 - животноводства -0,1 0,0 -0,1 0,3 0,3 0,4 1,4 1,7 9,0 11,1 9,6 9,9 10,2 - 10,3 

Общий объем субси-

дий сельскохозяй-

ственным предприя-

тиям 0,3 0,4 1,4 1,2 1,5 2,3 3,3 4,6 4,8 4,7 5,4 6,5 4,9 1633 4,6 

Доля субсидий в при-

были от реализации, в 

% 30,0 16,0 77,8 70,6 55,6 65,7 40,2 61,3 29,8 18,4 20,8 31,9 16,7  - -13,3 

Источник: рассчитано автором  
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О повышении эффективности деятельности сельскохозяйственных 

предприятий свидетельствует стабильный рост прибыли. За период с 2006 по 

2018 годы она увеличилась на 28,3 млрд. рублей, достигнув 29,3 млрд руб. в 

2018 г. 

При этом необходимо отметить, что темпы роста прибыли в животно-

водстве более высокие относительно отрасли растениеводства. Прибыль от ре-

ализации продукции растениеводства за анализируемый период возросла на 

18,0 млрд. рублей (или в 29 раз). В животноводстве при убыточной деятельно-

сти в 2006 г. и 2008 г. и нулевой прибыли в 2007 г. прибыль в 2015 г. составила 

11,1 млрд. рублей. Данные тенденции связаны с повышенным вниманием гос-

ударства к данной отрасли и с большим приоритетом по ее финансированию, 

внедрением новых интенсивных технологий в животноводстве, позволившим 

удешевить производство и обеспечить получение прибыли предприятиями, 

работающими в данной отрасли. 

Однако следует отметить, что в 2016 г. произошло изменение сложив-

шейся динамики. Если сумма прибыли в растениеводстве по-прежнему про-

должала увеличиваться как и все последние годы, то прибыль в животновод-

стве в 2016 г. снизилась относительно уровня 2015 г. В 2017 г., наоборот, при 

увеличении прибыли животноводства, прибыль в растениеводстве сократи-

лась почти в 2 раза. В 2018 г. при почти двукратном росте прибыли в растени-

еводстве прибыль в животноводстве возросла всего на 3,2%. 

Данные тенденции позволяют сделать вывод о том, что при достаточно 

высокой рентабельности производства сельскохозяйственные предприятия 

по-прежнему работают в сложных экономических условиях, не обеспечиваю-

щих стабильных положительных финансовых результатов. Соответственно 

повышенное внимание со стороны государства к данной отрасли должно со-

храняться в ближайшем будущем. 

Если в 2010-2013 гг. доля субсидий в прибыли изменялась разнонаправ-

ленно, то опережающий темп роста прибыли в 2013-2015 гг. привел к сниже-

нию доли государственной поддержки в ее формировании, что отражено на 

рисунке 38. 
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Рисунок 38 – Динамика объемов государственной поддержки и ее роли в 

формировании прибыли сельскохозяйственных предприятий Курской             

области 
Источник: рассчитано автором  
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реализации продукции: 77,8% в 2008 г. и 70,6% в 2009 г. В дальнейшем доля 

государства в формировании финансовых результатов аграрных предприятий 

с определенными колебаниями постоянно снижалась. Если в 2010 г. она со-

ставляла 55,6%, а в 2011 г. возросла до 65,7%, т.е. больше половины чистой 

прибыли сельскохозяйственных предприятий было сформировано за счет 

бюджетных средств, то к 2015 г. она снизилась до 18,4%. В то же время график 

отражает негативный тренд роста удельного веса государственной поддержки 

в прибыли аграрных предприятий до 20,8% в 2016 г. и до 31,9% в 2017 г., при 

дальнейшем снижении в 2018 г. до минимального значения за весь период ре-

ализации государственной программы - 16,7%. Данная динамика вызывает 

необходимость пристального внимания государственной политики к применя-

емым методам поддержки отрасли. 

На основании проведенного анализа мы считаем, что приоритеты госу-

дарства в настоящее время должны быть переориентированы с обеспечения 

государственного финансирования деятельности аграрных предприятий на 

развитие инфраструктуры и поддержание стабильности отрасли. 

Проведенные исследования показывают, что рентабельность отрасли 

находится на достаточно высоком уровне, но сохраняются и даже увеличива-

ются риски нестабильного функционирования и существенной зависимости 

отрасли от конъюнктурных изменений. 

Для переноса приоритетов и оптимизации применяемых методов теку-

щая ситуация подходит в большей степени, т.к. она характеризуется высокой 

прибыльностью и протекционистской политикой в отношении отечественного 

аграрного рынка. Обеспечение стабильности государственной политики будет 

способствовать как дальнейшему развитию, так и повышению самостоятель-

ности аграрных предприятий в своей деятельности и обеспечении продоволь-

ственной безопасности страны. 

Необходимо отметить, что дополнительные инвестиции и наращивание 

производства при отсутствии развития рынков сбыта будет снижать эффектив-

ность производства, и возросшие затраты не будут покрываться достаточным 



226 

приростом доходов, что в конечном итоге будет снижать финансовые резуль-

таты сельскохозяйственных организаций. 

На рисунке 39 оценим динамику соотношения государственной под-

держки с общим объемом валовой продукции сельского хозяйства и инвести-

ций. 

 

 

Рисунок 39 – Динамика государственной поддержки, инвестиций и                    

валовой продукции в сельском хозяйстве Курской области 
Источник: рассчитано автором  
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зателей в течение анализируемого периода. Но темпы увеличения показателей 

различались, и, соответственно, изменялось их соотношение. Доля субсидий 
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в инвестициях невысокая в 2006-2007 годах, в 2008 году резко увеличилась до 

34,3%, а после дальнейшего снижения до 13-14% вновь отмечается увеличе-

ние. В 2013-2015 годах средняя доля составила 35,4%. 

В последующие годы существенное увеличение инвестиций при мень-

шем темпе роста государственной поддержки привело к снижению роли гос-

ударства в финансировании инвестиций. В 2018 году рост инвестиций при од-

новременном снижении государственной поддержки привел к минимальной 

доле за весь период исследования – 8,7%. 

Главным инструментом государственной поддержки является субсиди-

рование процентной ставки по привлеченным кредитам. Соответственно гос-

ударственная поддержка преимущественно носит инвестиционный характер, 

однако однозначного влияния на объем инвестиционных вложений не наблю-

дается (таблица 17). 

 

Таблица 17 – Модели динамики и взаимосвязи государственной                            

поддержки с основными экономическими показателями развития сельского 

хозяйства Курской области 

Показатель 

Модели роста 
Коэффициенты корре-

ляции / детерминации 
линейная полиноминальная 

уравнение R2 уравнение R2 

Динамика 

производ-

ства вало-

вой продук-

ции 

y = 

9,6116x - 

13,921 

0,9272 

y = 0,6363x2 

+ 0,7034x + 

8,3498 

0,9718 

0,812 /  

0,659 

- 

Динамика 

инвестиций 

y = 

3,0809x - 

5,6706 

0,6834 

y = 0,3753x2 

- 2,1739x + 

7,4666 

0,795 

0,666 / 

0,444 
 

Динамика 

объемов 

государ-

ственной 

поддержки 

y = 

0,5133x - 

0,415 

0,9136 

y = -

0,0122x2 + 

0,6836x - 

0,8407 

0,9192 - 

 

Коэффициент корреляции между этими показателями составляет 0,666, 

коэффициент детерминации – 0,444.  
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Таким образом, инвестиции в сельское хозяйство лишь на 44,4% объяс-

няются уровнем государственной поддержки и на 55,6% обусловлены дру-

гими факторами. Это вызвано тем, что не все товаропроизводители имеют до-

ступ к инструментам господдержки и осуществляют инвестиционную дея-

тельность за счет других источников без поддержки государства. 

В свою очередь между объемом инвестиций и выходом валовой продук-

ции наблюдается сильная связь с коэффициентом корреляции 0,812 и коэффи-

циентом детерминации 0,659. Изменение подходов предоставления к доступу 

может способствовать увеличению инвестиционной активности и, соответ-

ственно, объемов производства сельскохозяйственной продукции. Рост миро-

вого спроса на продовольствия в стратегической перспективе обуславливает 

целесообразность наращивания государственной поддержки и совершенство-

вания ее инструментов. 

Что касается моделей роста, то по всем моделям коэффициенты детер-

минации при всех полиноминальных функциях превышают соответствующие 

коэффициенты линейных функций. Это позволяет сделать вывод о том, что 

динамика всех анализируемых показателей носит прогрессивный, а не линей-

ный характер. Рост государственной поддержки и валовой продукции с го-

раздо большей достоверностью описывается трендовыми моделями, чем ди-

намика инвестиций. Это свидетельствует о недостаточной устойчивости ин-

вестиционного процесса в сельском хозяйстве Курской области. 

Вывод о том, что недостаточные объемы государственной поддержки и 

неэффективные механизмы предоставления субсидий не оказывают 

стимулирующего влияния на развитие сельскохозяйственных организаций 

[76, с. 32-45; 145] подтверждается современным исследованиями в данной 

области. 

В целом можно констатировать, что, несмотря на очевидные успехи аг-

рарной отрасли, требуется глубокий анализ и переосмысление мировых и 

внутренних процессов и тенденций в агропродовольственной сфере и разра-
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ботка предложений по совершенствованию системы государственного регули-

рования развития отрасли. Можно сделать вывод, что в последние годы, не-

смотря на реализацию в сельскохозяйственной отрасли многих государствен-

ных программ, наблюдаемый рост происходит при отсутствии развития. 

Исследования последних лет также подтверждают полученные нами 

результаты о том, что принимаемые в настоящее время меры по поддержке 

аграрной отрасли в целом и отдельных отраслей не носят системного и 

комплексного характера [76, с. 12]. 

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что 

эффективность действующей системы государственного регулирования в 

определенной степени достигла предела и в рамках действующего механизма 

эффективность применяемых мер будет снижаться в дальнейшем. 

Действующие программы, стимулирующие рост объемов производства и 

развитие сельскохозяйственных организаций, не решают системных и 

наиболее актуальных проблем, сдерживающих дальнейшее развитие отрасли 

(развитие инфраструктуры, рынка сбыта, развития кадрового потенциала и 

т.д.). Несмотря на развитие и непрерывный процесс совершенствования 

системы государственного регулирования развития аграрной отрасли, можно 

сделать вывод, что действующий в настоящее время механизм 

государственной поддержки пока не в полной мере соответствует 

сложившейся ситуации в аграрной отрасли, не решает всего комплекса 

накопленных в отрасли проблем и в недостаточном объеме учитывает текущее 

состояние аграрных предприятий и некоторые отраслевые особенности. 

Учитывая значительный объем выделяемых сумм бюджетных средств 

на поддержку развития сельского хозяйства, возникает необходимость 

оптимизации контроля за эффективностью предоставляемых субсидий, 

особенно с точки зрения обеспечения стабильного функционирования 

аграрной отрасли и обеспечения продовольственной безопасности страны. 

Наряду с этим, динамичное развитие аграрной отрасли происходит в сложных 

изменяющихся геополитических и экономических условиях, обостренных 
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наличием внутренних и внешних угроз, необходимостью выполнения 

международных обязательств при одновременном усилении 

протекционистской политики в условиях санкционного режима. В 

совокупности эти факторы обуславливают необходимость разработки 

предложений по модернизации и совершенствованию механизма 

государственного регулирования развития аграрной сферы в соответствии со 

сложившейся социально-экономической ситуацией, темпами и 

направлениями технологической модернизации производства, которые 

представлены в следующих главах диссертационного исследования. 
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4. КОНЦЕПЦИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

 

4.1 Приоритетные направления совершенствования государственного 

регулирования сельского хозяйства  

 

Очевидно, что методы, применяемые для государственного регулирова-

ния развития отраслей национальной экономики должны совершенствоваться. 

Причиной этому являются изменения, происходящие в мировой и националь-

ной экономике, в аграрной отрасли. И те методы, которые работали в прошлом 

и дали определенные результаты, со временем могут снижать эффективность 

и не действовать. 

По нашему мнению, система государственного регулирования в целом 

и развития сельского хозяйства в частности должна строиться на научно обос-

нованных рекомендациях, глубокой оценке реальной экономической ситуа-

ции и осознании того, что современные экономические процессы кардиналь-

ным образом отличаются от экономических отношений предшествующих пе-

риодов наличием новых факторов, необходимости учета государственных, со-

циальных и политических интересов. 

Считаем, что система государственного регулирования должна быть, 

прежде всего, направлена на самостоятельное развитие сельскохозяйственных 

организаций. Следовательно, в терминологии более приемлемо использовать 

понятие управление развитием аграрной отрасли. В то же время переход к 

управлению не означает отсутствие регулирования. Государство должно реа-

гировать на нестабильность в развитии экономики и отдельных ее отраслей, 

на неравенство и возникающие внешние эффекты. 

Предлагается определенное перераспределение обязанностей, когда гос-

ударственная политика будет преимущественно играть роль посредника с по-
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мощью систем субсидирования и платежей, в то время как рыночные отноше-

ния будут определяющими в регулировании. По сути, система государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства должна стать гарантом 

трехстороннего соглашения между государством, сельскохозяйственными то-

варопроизводителями и населением. 

Развивая данное предложение, мы опираемся на теорию «Воспитатель-

ного протекционизма Фридриха Листа, обосновавшего использование покро-

вительственных пошлин только до обеспечения формирования конкуренто-

способности отрасли в международных экономических отношениях, после 

чего страна должна перейти к свободной торговле [305]. Следует обратить 

внимание, что ученый считал, что импорт машин и технических знаний не 

должен ограничиваться. В то же время «запретительные пошлины» он считал 

крайне вредными и опасными и их использование обосновано только в слу-

чаях длительной войны. Причина состоит в том, что исключение иностранной 

конкуренции несет вред для использующей их страны, устраняя стимулы к 

развитию и повышению эффективности деятельности. 

Поэтому, применяя данные теоретические положения к современной 

геополитической ситуации, считаем необходимым рассмотреть возможность 

трансформации действующих в настоящее время ответных санкций в «воспи-

тательные пошлины» в терминологии Ф. Листа («Ezihungszoll»), которые дей-

ствуют временно. Сформированная таким образом система «воспитательного 

протекционизма» позволит не только обеспечить условия развития в настоя-

щее время, но и создать долгосрочные стимулы повышения эффективности 

деятельности и производительности труда. При этом считаем, что реализация 

данного предложения будет не ослаблять продовольственную безопасность за 

счет возросшего импорта сельскохозяйственной продукции, а, наоборот, по-

вышать ее за счет роста конкурентоспособности аграрной отрасли в совокуп-

ности с развитием экспортной ориентации российской сельскохозяйственной 

отрасли, обоснованной в предыдущей главе и прогнозируемой в параграфе 5.1. 
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Выявленный выше (параграф 1.2 и 3.2) явный приоритет системы госу-

дарственного регулирования на государственную поддержку, на наш взгляд, 

обусловлен, с одной стороны, сложным положением отрасли в 1990-е годы и 

необходимостью поддержки сельскохозяйственных организаций для обеспе-

чения их развития. С другой стороны, используемые в государственном регу-

лировании аграрной сферы механизмы в достаточной степени просты, отрабо-

таны в мировой практике и обеспечивают приемлемый быстрый эффект, что 

наглядно характеризует деятельность органов государственной власти.  

Но изменяющиеся экономические условия требуют и соответственного 

изменения методов государственного регулирования экономики и ее отдель-

ных отраслей. В целом, мы считаем необходимым сформировать стратегию 

перехода от государственной поддержки к государственному регулированию 

и управлению развитием аграрной отрасли, то есть более активному исполь-

зованию регулирующих механизмов, которые в настоящее время не использу-

ются или используются недостаточно активно. Постоянная государственная 

поддержка не обеспечивает решение накопленных в отрасли проблем, о чем 

говорится в исследованиях, что еще раз подтверждает необходимость пере-

хода к регулирующему воздействию государства [188, с. 769]. 

Необходимо отметить, что серьезное внимание аграрному производству 

в совокупности с защищающими рынок санкциями обеспечили достаточно 

высокие темпы развития сельскохозяйственных предприятий, но в то же время 

в отрасли сохраняется ряд проблем, связанных с нестабильностью рынков и 

условий функционирования, что требует дополнительного внимания государ-

ства и оптимизации применяемых методов государственного регулирования. 

Одним из таких направлений может стать развитие инфраструктуры, 

например, более активное создание и развитие оптовых сельскохозяйственных 

рынков, функционирование которых будет отвечать сочетанию интересов 

[160]: 
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- государства, так как дают возможность развития отечественного аграр-

ного рынка, повышают роль госрегулирования аграрной отрасли, укрепляют 

продовольственную безопасность; 

- сельхозпроизводителей - выращенная ими продукция будет востребо-

вана, им обеспечены равные условия выхода на конкретный рынок; 

- потребителей - они имеют возможность купить качественную продук-

цию по приемлемым ценам. 

Данное направление реализуется в настоящее время, но, на наш взгляд, 

активность действий не соответствует его роли в развитии сельского хозяйства 

страны. 

Эффективная работа сельскохозяйственной отрасли является основой 

продовольственной безопасности страны, так как она входит в состав подком-

плексов, которые осуществляют производство, заготовку, закупку, транспор-

тировку, хранение, переработку и доведение до потребителей [300]. Поэтому 

сбалансированное развитие всех звеньев аграрной отрасли - необходимое 

условие обеспечения страны сельскохозяйственным сырьем и продоволь-

ствием. 

По нашему мнению, государственная поддержка должна ориентиро-

ваться, прежде всего, на развитие институциональной среды и повышение ин-

новационно-инвестиционной привлекательности сельского хозяйства, что 

позволит за счёт роста объёмов производства продукции, повышения её каче-

ства и конкурентоспособности обеспечить продовольственную безопасность. 

Современная государственная политика преимущественно направлена 

на рост объемов производства продукции и обеспечение продовольственной 

независимости, ускоренное импортозамещение и повышение конкурентоспо-

собности российской сельскохозяйственной продукции на внутреннем и 

внешнем рынках. При этом существующие сегодня направления поддержки в 

основном предусматривают выделение субсидий на компенсацию уплаченных 

процентов [93]. Этот механизм доказал свою эффективность, но он направлен, 
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прежде всего, на компенсацию затрат и не вполне обеспечивает задачи фор-

мирования стабильного финансового состояния организаций при отсутствии 

государственной поддержки. Учитывая ограниченные бюджетные возможно-

сти и потенциальное сокращение финансовых ресурсов в кризисных условиях, 

данный вопрос становится все более актуальным. Ситуация усугубляется тем, 

что активное применение данного метода государственной поддержки усили-

вает существующую проблему закредитованности сельскохозяйственных 

предприятий. 

О неравномерности распределения государственной поддержки в сфере 

субсидирования процентных ставок, в том числе и в связи с методологией рас-

чета по правилам ВТО, указывает ряд авторов [121, с. 17]. По данным Банка 

России, на 1 декабря 2017 г. задолженность сельскохозяйственных организа-

ций перед банками составила 2,6 трлн. рублей, из которых 8% или 208,5 млрд. 

рублей представляют собой просроченную задолженность. При этом доля кре-

дитов, предоставленных сельскохозяйственным организациям в общем объ-

еме кредитования по всем отраслям экономики составила 8,9%, а отношение 

просроченной задолженности субъектов сельского хозяйства к общему объ-

ему просроченной задолженности 10,5%, т.е. налицо повышенная доля про-

сроченной задолженности в сельском хозяйстве, отражающая наличие ряда 

проблем с возвратом долгов и накопление финансово-кредитных проблем в 

аграрных организациях. 

Агробизнес представляет собой довольно рискованный объект для инве-

стирования: деятельность здесь характеризуется сезонностью и высокой зави-

симостью от заемного капитала. Риски для кредитных организаций в данной 

сфере традиционно высоки, и это определяет не самые привлекательные усло-

вия кредитования, особенно средних и малых предприятий. Проблемой также 

является отсутствие достаточного ликвидного обеспечения кредита. Немногие 

банки могут предложить сельскохозяйственным предприятиям кредитный 
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продукт, который учитывал бы особенности аграрного сектора, например, кре-

дитование под залог будущего урожая. 

Одновременно можно сказать о том, что иные приоритеты государствен-

ных программ развития сельского хозяйства, такие, как рост благосостояния и 

уровня жизни граждан [106], увеличение занятости и устойчивое развитие 

сельских территорий реализуются в данном случае только косвенно. 

Таким образом, методы государственной поддержки должны быть более 

сбалансированными и направленными как на обеспечение экономического ро-

ста, так и на развитие сельских территорий и повышение уровня жизни граж-

дан. 

Анализ действующей системы государственного регулирования аграр-

ной отрасли позволяет сделать вывод, что ее ориентация на поддержку опре-

деленных направлений и подотраслей позволяет точечно стимулировать и раз-

вивать приоритетные в данный момент направления. Но в то же время в такой 

системе отсутствует поддержка системного развития аграрной отрасли. Ряд 

ученых также заявляет как о проблеме недостаточной поддержки системного 

развития [28, с. 3], так и об отсутствии четко сформулированной государствен-

ной концепции кластерного развития и неопределенности роли государства и 

бизнеса в формировании аграрных кластеров [245, с. 55]. 

Совершенствование системы государственного регулирования должно 

быть комплексным, направленным на развитие всех сфер и отраслей АПК. 

Преимущество поддержки такой системы – локализация производства и 

переработки сырья, что позволит не только обеспечить сбалансированное раз-

витие отдельных регионов, но и повысить уровень эпизоотической и ветери-

нарно-санитарной защиты территорий. 

Обосновывая перспективные направления развития системы государ-

ственного регулирования, мы исходим из целевой установки обеспечения 

устойчивости функционирования сельского хозяйства. При этом процесс 
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устойчивого развития представляет собой функцию как экономического по-

тенциала, так и трудовых ресурсов – экономически активного населения, про-

живающего в сельской местности [365, с. 230]. 

Выявленные в процессе анализа (параграф 3.1) замедляющиеся темпы 

роста в сельскохозяйственной отрасли усугубляются рядом проблем, требую-

щих решения для обеспечения долгосрочного развития сельского хозяйства. К 

ним можно отнести недостаточный уровень текущей технико-технологиче-

ской оснащенности сельхозтоваропроизводителей, затрудненный доступ к 

розничной реализации в условиях возрастающей монополизации торговых се-

тей, нежелание населения закрепляться на селе и дефицит трудовых ресурсов, 

отсутствие готовности субъектов агробизнеса к осуществлению своей дея-

тельности в современных условиях гармонизации национальных и междуна-

родных технологических требований и стандартов производства и перера-

ботки сельскохозяйственной продукции [70]. 

Необходимо отметить, что хотя рост с 2000 г. во многом базируется на 

внедрении новых технологий, обеспечивающих явный прирост уровня  произ-

водительности труда в аграрном производстве (4-5% в год), уровень техноло-

гичности в ряде отраслей остается категорически низким, особенно в сравне-

нии с показателями развитых стран [186]. 

Для обеспечения эффективной организации производственного про-

цесса и стабильного развития аграрной отрасли актуально формирование не-

обходимых факторов производства. Для их оценки используются производ-

ственные функции, т.е. регрессивные модели, показывающие связь между ко-

личеством производимой продукции и количеством используемых факторов 

производства. 

Анализ государственной поддержки и оценка уровня влияния государ-

ства на развитие сельского хозяйства с помощью системы различных показа-

телей позволяет разработать и обосновать модели государственного регулиро-

вания и определить перспективные методы и направления совершенствования 
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действующей системы, оценить, каким образом применяемые механизмы и 

методы государственного регулирования окажут влияние на производство 

сельскохозяйственной продукции, функционирование сельскохозяйственных 

организаций, рынков продовольствия и уровень продовольственной безопас-

ности страны. 

Построение и интерпретация производственных функций, то есть выяв-

ление фактических взаимосвязей в производстве, является одной из важней-

ших эконометрических задач. Представление любого изучаемого явления в ка-

честве открытой динамической системы, которая на выходе имеет производи-

мую продукцию, а на входе – затраты по ресурсному обеспечению ее произ-

водства, лежит в основе понятия производственной функции [261, с. 141]. 

Модель производственной функции может иметь различный вид [125], 

наиболее известная - Модель Кобба-Дугласа, причем она также может подвер-

гаться модификации, добавлению новых факторов или видоизменению исход-

ных. Модель представляет собой частную функциональную форму производ-

ственной функции, широко использующуюся для представления технологиче-

ской взаимосвязи между количествами труда и капитала, и количеством про-

дукции, которое может производиться этими факторами [345]. Производ-

ственная функция Кобба – Дугласа представляет интерес в рамках данной дис-

сертации тем, что она, агрегируя факторы производства, представляет измене-

ния в подходе экономистов к макроэкономике с точки зрения микроэкономики 

[347], что особо актуально с точки зрения построения эффективной системы 

государственного регулирования сельского хозяйства. 

Выбор данной функции в рамках проводимого исследования обусловлен 

также тем, что основная часть проблем в развитии отрасли и принимаемых ре-

шений на уровне государства по ее поддержке и развитию так или иначе свя-

зана с факторами капитала и рабочей силы [96]. В классическом варианте фор-

мула имеет вид: 

𝑌 = 𝐴 ∗ 𝐾𝛼 ∗ 𝐿𝛽      (8) 
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где: Y – выпуск, то есть валовой внутренний продукт, валовой регио-

нальный продукт (при построении функции на уровне региона), или валовая 

добавленная стоимость (ВДС), если речь идет о некоторой отрасли, виде эко-

номической деятельности (ВЭД); 

K– фактор капитал, то есть основные фонды; 

L- фактор рабочая сила, обычно измеряемая как количество занятых; 

A – технологический коэффициент; 

𝛼 и 𝛽 - параметры модели, коэффициенты характеризующие влияние 

факторов капитала и труда. 

 

Технологический коэффициент, параметры 𝛼 и 𝛽 подбираются в ходе 

построения производственной функции на основе используемых статистиче-

ских данных.  

В общем случае производственная функция Кобба-Дугласа основана на 

следующих предпосылках [262, с. 24]:  

1. В процессе производства имеет место определенная взаимозаменяе-

мость ресурсов.  

2. Прирост продукции, обусловленный увеличением затрат определен-

ного ресурса напрямую пропорционален средней производительности данного 

ресурса, умноженной на прирост величины затрат. 

В научных источниках не встречаются данные о модели производствен-

ной функции в российской экономике ранее начала 2000-х годов. Мы объяс-

няем это отсутствием релевантной информации, на основе которой было бы 

потенциально возможно построить экономические модели в 90-х годах ХХ 

века, и, вероятно, недостаточной актуальностью подобных задач для того вре-

мени. 

Согласно исследованию, проведенному в 2010-2012 гг., вид деятельно-

сти сельское хозяйство в это время показывал парадоксальные результаты, 
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плохо поддающиеся теоретическому осмыслению [186, с. 16]. Производствен-

ная функция, рассчитанная по динамическим показателям на основе приро-

стов инвестиций, численности и валовой добавленной стоимости с хорошей 

степенью надежности модели имела вид 𝑄𝑦 = 𝑋𝑘𝑖
−0.173 ∗ 𝑋𝑙𝑖

1.193. Эта по сути па-

радоксальная ситуация отражает отрицательный коэффициент при факторе 

роста инвестиций, т.е. увеличение инвестиций в сельское хозяйство приво-

дило, по оценкам, к снижению валовой добавленной стоимости в отрасли. И в 

целом значимость фактора инвестиций значительно уступала значимости фак-

тора труда.  

Данная ситуация, безусловно, носила временный характер и сложилась 

вследствие кардинального изменения механизма государственного регулиро-

вания отрасли, перестройки аграрной политики и существенного увеличения 

объемов государственной поддержки. С первого января 2006 г. началось осу-

ществление четырех национальных проектов, в составе которых был и проект 

«Развитие АПК». Цель этих проектов заключалась в концентрации бюджет-

ных и административных ресурсов по главным направлениям социально-эко-

номического развития РФ, что должно было привести к повышению качества 

жизни граждан России. Объем государственного финансирования проекта 

только в 2006-2007 гг. составил 34,9 млрд. руб. (в ценах того периода, что со-

поставимо с 120-130 млрд. руб. в уровне сегодняшних цен). Прирост инвести-

ций в те годы составил в сопоставимых ценах 43% и 32% за 2006 г. и 2007 г. 

соответственно [111], то есть за счет бюджетных средств в рамках резкого из-

менения аграрной политики государства произошло то, что на финансово-эко-

номическом языке можно назвать «перефинансированием». Сельскохозяй-

ственная отрасль страны не могла откликнуться на такой значительный при-

рост инвестиций мгновенным увеличением валовой добавленной стоимости, 

поскольку существует некоторый лаг освоения и внедрения новой техники и 

технологий, который в сельском хозяйстве по причине целого ряда специфи-



241 

ческих отраслевых особенностей значительно удлинён по сравнению с дру-

гими отраслями экономики. Сельскохозяйственная отрасль в этом отношении 

в силу характера создаваемой растениеводческой и животноводческой про-

дукции, используемых средств производства и применяемых технологических 

процессов, обладает спецификой наличия достаточного длительного произ-

водственного цикла.  

Заметный рост добавленной стоимости в сельском хозяйстве приходится 

на 2008 год, в последующих 2009-2010 гг. отмечалось падение данного пока-

зателя в связи и кризисными явлениями в мировой экономике и неблагоприят-

ными погодными условиями. В 2011 г. в полной мере проявился эффект от 

произведенных вложений в отрасль [169], при этом размер инвестиций в сопо-

ставимых ценах был уже ниже, чем в 2007 году. Отложенный эффект от инве-

стиций в основной капитал и вызвал мнимую отрицательную корреляцию. 

Прирост валовой добавленной стоимости в отрасли сельское хозяство отражен 

в таблице 18.  

 

Таблица 18 - Индексы физического объема валовой добавленной стоимости по 

виду экономической деятельности «сельское хозяйство» 

Наименова-

ние                            

показателя 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднее 

значение 

РФ 102,6 104,0 102,8 109,1 100,3 88,8 124,3 93,9 104,9 109,4 103,0 103,4 102,6 101,5 103,6 

Курская об-

ласть 100,3 98,8 106,8 116,3 98,1 80,9 160,2 110,4 114,0 112,5 102,6 110,9 107.9 101.6 109,3 

Рост ВРП по 

Курской об-

ласти 104,5 105,2 109,3 104,1 96,0 103,0 108,4 104,7 104,2 104,5 102,9 103,9 102.5 102.6 104,2 

Рост ВРП по 

сумме 

субъектов РФ 107,6 108,3 108,3 105,7 92,4 104,6 104,4 103,1 101,8 101,3 99,4 100,8 101.8 102.8 103,1 

Источник: рассчитано автором  исходя из  данных Федеральной службы государ-

ственной статистики [295]. 
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Отмеченные серым цветом двузначные темпы прироста физического 

объема добавленной стоимости по виду экономической деятельности 

«сельское хозяйство» никогда еще не встречались в течение шести периодов 

за десять наблюдаемых лет по данному виду экономической деятельности в 

новейшей истории области. 

Начиная с 2008 г. (кроме неурожайного 2010 г.), рост валовой добавлен-

ной стоимости по сельскому хозяйству был несколько выше, чем в целом по 

экономике. Вышеприведенные факты позволяют сделать предположения о 

трансформации производственной функции в сельском хозяйстве к нормаль-

ному виду (без отрицательных коэффициентов при факторах). Соответственно 

ее расчет и интерпретация может с высокой степенью достоверности исполь-

зоваться для обоснования перспективных направлений государственного ре-

гулирования и выработки приоритетных механизмов государственной под-

держки на основе анализа и прогноза изменения валовой добавленной стоимо-

сти и объема производства, то есть выступать в качестве инструмента плани-

рования и прогнозирования. 

Нами были проведены расчеты производственной функции в динамике 

с использованием данных годовой отчетности сельскохозяйственных пред-

приятий Курской области. Исследования проводились на основе статистиче-

ской базы по сельскохозяйственным предприятиям Комитета АПК Курской 

области, в которую после очистки от нулевых значений в параметрах хозяй-

ствующих субъектов вошло: 

- в 2016 г. - 196 сельхозпредприятий Курской области; 

- в 2017 г. - 201 сельхозпредприятие; 

- в 2018 г. - 214 сельхозпредприятий (Приложение П). 

Следует отметить, что Курская область представлена 

сельскохозяйственными организациями, производящими широкий спектр 

сельскохозяйственной продукции, что позволяет говорить о достаточной 

репрезентативности выборки для применения методов статистического 



243 

анализа, в том числе построения производственной функции. В данную 

выборку вошли только сельскохозяйственные предприятия, несмотря на то, 

что их юридическое название не всегда отражает фактическое направление 

хозяйственной деятельности. Например, АО Щигровская МТС, имеет 20 629 

га сельскохоязйственных угодий и выручка в 2018 году в размере 778,7 млн. 

рублей, на 775,5 млн. рублей (или 99,6%) сформирована за счет производства 

и реализации продукции растениеводства – зерновых, масличных культур и 

сахарной свеклы. В ООО «Мираторг-Курск», имеющем более 6 тыс. га пашни, 

из выручки в размере 200,4 млн. рублей, 192,0 млн. рублей (или 95,8%) также 

пришлось на производство и реализацию продукции растениеводства. ООО 

«Агроэнерготелеком» имеет площадь посевов 6854 га и выручку в сумме 255,1 

млн. рублей, которую на 99,3% формирует за счет производства и реализации 

зерновых, зернобобовых и масличных культур. Такая же ситуация наблюается 

и в отношении форм собственности – СПК «Фермер Лагутин», несмотря на 

название, является не фермерским хозяйством а сельскохозяйственным 

производственным кооперативом, юридическое наименование которого 

отражает историю его создания.  

В качестве результирующего (зависимого) фактора нами была взята 

выручка сельхозпредприятий, а в качестве независимых, объясняющих 

факторов - численность работающих и первоначальная среднегодовая 

стоимость основных фондов. В процессе проведения исследований 

использовалась также остаточная стоимость основных фондов, но расчеты 

отражают аналогичные результаты, поэтому они не приводятся в рамках 

данной работы. Однако вышеуказанное позволяет сделать вывод о том, что 

применяемые методы учета не оказывает существенного влияния на 

окончательный вид модели производственной функции, так как в данном 

случае важна материально-вещественная харакетристика основных средств. 

Результаты расчетов по производственной функции за три года сведены в 

таблицу 19. 
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Таблица 19 - Производственная функция для сельскохозяйственных 

предприятий Курской области 

Год 
Производственная 

функция 
R2 �̂� 

Значимость 
𝐸отн. %̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 

𝛼 𝛽 

2016 Y=29.9*K^0.47*L^0.56 0,92 507,2 6,80 10,07 4,72 

2017 Y=77.9*K^0.40*L^0.70 0,93 605,1 9,22 12,45 4,95 

2018 Y=55.7*K^0.44*L^0.65 0,92 609,6 9,38 10,79 4,98 

Источник: рассчитано автором 

 

Как видно из таблицы, вид производственной функции для сельского 

хозяйства принципиально изменился относительно проводимых ранее 

исследований [186, с. 16]. Мы не можем сравнивать константу, которая 

характеризует совокупное влияние всех неучтенных в модели факторов на 

результирующий показатель. В модели этих авторов [186] такая константа по-

просту отсутствует, в чем и заключается применяемая здесь специфика 

расчета производственной функции на приростах. Но полученное нами 

значение константы функций 2016-2018 гг. вполне приемлемое. При средней 

выручке предприятий по 2018 г. 502,6 млн. руб. только 11,1% определяется 

неучтенными в модели факторами, а 89,9% зависят от факторов труд и 

капитал. Все коэффициенты моделей значимы с вероятностью 0,95, доля 

остатка в предсказанных значениях не превышает 4,98%.  

Особое внимание следует обратить на коэффициенты 𝛼 при факторе 

капитал и 𝛽 при факторе труд. Сумма коэффициентов 𝛼 и 𝛽 во всех трех 

моделях несколько больше единицы. Это говорит о том, что функция уже не 

является линейно однородной, не демонстрирует постоянную отдачу при из-

менении масштабов производства. При увеличении обоих факторов на 1% вы-

ручка сельскохозяйственных предприятий увеличивается более чем на 1%, что 

говорит о признаках начала перехода агарной отрасли к интенсивному росту, 

когда рост факторов системы дает суммарно больший прирост по результиру-
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ющему показателю. Очевидно, что по годам наблюдается некоторая вариатив-

ность параметров производственной функции, но общий вектор развития от-

расли представлен достаточно четко. 

Выявленные в процессе моделирования производственной функции 

тенденции позволяют обосновать как перпективные управленческие решения 

на уровне хозяйствующих субъектов, так и рекомендуемые методы и 

инструменты регулирования развития аграрной отрасли со стороны 

государства и скорректировать государственные программы. 

Построенная производственная функция позволяет научно обосновать 

изменение приоритетов инвестиций в человеческий капитал ввиду их большей 

значимости. При этом значимость вложений в основной капитал в течение ана-

лизируемого периода в целом усиливается. Коэффициент 𝛽 при факторе труд 

превышает коэффициент 𝛼 при факторе капитал в 2016 г. на 0,09. В 2017 г. 

разница составила рекордных 0,3, а в 2018 г. – 0,21. Современная же система 

государственной поддержки направлена преимущественно на инвестиции в 

основные фонды, в то время как на селе назревает серьезный дефицит трудо-

вых ресурсов. В то же время, рассчитанная производственная функция свиде-

тельствует о том, что на всем протяжении исследования, вложения в челове-

ческий капитал дают большую отдачу, чем вложения в основной капитал.  

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что эконо-

мические преобразования в аграрной сфере Курской области и в Российской 

Федерации сформировали рост производственного потенциала, но дальней-

шее эффективное развитие отрасли будет определяться, прежде всего, разви-

тием человеческого капитала и комплексным развитием сельских территорий 

как источника трудовых ресурсов. 

Коэффициенты регрессии в степенной модели мы можем представить 

как коэффициенты эластичности и использовать их для непосредственной 

оценки влияния факторов на зависимую переменную. Мы видим, что роль ин-

вестиционного фактора, представляемого в рамках данного исследования как 
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фактора фондооснащенности, достаточно велика. И если по-прежнему влия-

ние этого фактора меньше, чем трудовых ресурсов, то коэффициент эластич-

ности за все три рассматриваемых года больше 0,4. Логично предположить, 

что в дальнейшем при завершении перехода на постиндустриальные методы 

хозяйствования, внедрении инноваций, цифровизации многих производствен-

ных процессов роль человеческого капитала будет увеличиваться, и сельско-

хозяйственные предприятия могут столкнуться с нехваткой квалифицирован-

ной рабочей силы. Сокращение численности экономически активного населе-

ния в сельской местности также будет усугублять сложившуюся ситуацию.  

Одной из целей развития сельского хозяйства выступает рост произво-

дительности труда и повышение располагаемых доходов домохозяйств. В 

связи с этим оценим динамику соотношения производительности труда и за-

работной платы на основе моделей их роста. 

На рисунке 40 отражена динамика производительности труда и средне-

годового дохода работников сельскохозяйственных предприятий Курской об-

ласти. 

По данным рисунка можно отметить опережающий темп роста произво-

дительности труда относительно заработной платы сотрудников. Если произ-

водительность труда возросла с 256 тыс рублей в 2006 г.  до 4398 тыс рублей  

в 2018 г. (первый график на рисунке 40), или на 4141 тыс рублей, то заработная 

плата сотрудников – с 46,4 тыс рублей в г. в 2006 г. до 360,3 тыс рублей в 

2018 г., или на 313,9 тыс рублей.  

Существенная разница подтверждается также сравнительной оценкой 

динамики накопленных темпов роста производительности труда и заработной 

платы. Мы видим, что стремительно увеличивается не только абсолютный 

размер производительности по сравнению с заработной платой, но и 

существенно возрастают темпы роста данного показателя по сравнению 

темпами роста заработной платы сотрудников. 
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Рисунок 40 – Динамика производительности труда и среднего годового                 

дохода работников сельскохозяйственных организаций Курской области 
Источник: рассчитано автором 

 

При росте производительности труда более, чем в 17,2 раза за 2006-2018 

гг. (второй график рисунка 40), средняя заработная плата возросла в 7,2 раза. 

Если в начале анализируемого периода темпы роста анализируемых 

показателей практически совпадали, а в 2006-2007 гг. темп роста заработной 

платы даже незначительно превысил темп роста производительности труда, то 

начавшееся расхождение в 2009 в дальнейшем продолжало стабильно 

увеличиваться.  Исключением стал 2017 г., когда  производительность труда 

снизилась с 3361 тыс. рублей до 3201 тыс рублей, или на 4,8%, а заработная 

плата возросла примерно теми же темпами, что и в предыдущие периоды – на 

9,8%. По сути, мы можем говорить о взрывном стремительном росте 
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производительности труда в аграрном комплексе Курской области при 

стабильно линейном росте оплаты труда. 

Построенные модели позволяют сделать вывод об особенностях 

динамики производительности труда в аграрной сфере и темпов роста 

заработной платы. Прежде всего, необходимо отметить значительную разницу 

между данными показателями (таблица 20).  

 

Таблица 20 - Модели роста производительности и оплаты труда в                         

сельскохозяйственных предприятиях Курской области 

Показатель 

Модели роста 

линейная полиномиальная 

уравнение R2 уравнение R2 

Динамика темпов роста произ-

водительности труда 

y = 1,430x - 

1,782 

0,951 y = 0,064x2 + 0,522x + 

0,485 

0,972   

Динамика темпов роста сред-

ней заработной платы 

y = 0,594x + 

0,650 

0,995 y = 0,007x2 + 0,483x + 

0,926 

0,997 

Динамика производительности 

труда 

y = 346,2x - 

619,8 

0,943 38,839x2 - 135,79x + 

478,53 

0,975 

Динамика средней платы труда y = 2,259x + 

0,602 

0,994 y = 0,033x2 + 1,763x 

+ 1,925 

0,997 

Источник: рассчитано автором 

 

Линейные уравнения с несколько меньшей достоверностью, но на 

достаточно высоком уровне описывают динамику изменения показателей и 

при этом проще в интерпретации по сравнению с полиномиальными 

функциями. Согласно построенным линейным моделям, средний рост 

производительности труда за период 2006-2019 гг. составил 1,43%, в то время 

как заработная плата работников аграрной сферы за аналогичный период 

возрастала на 0,59%. Налицо существенный разрыв (в 2,4 раза) между 

данными показателями, что говорит о процессах роста интенсификации труда 

без адекватной материальной мотивации за эту интенсификацию. 

Превышение темпов роста производительности труда над темпами роста 

заработной платы характерно для реализации расширенного 

производственного процесса, повышения уровня механизации, что позволяет 

сделать вывод о позитивных изменениях в эффективности функционирования 
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сельскохозяйственных организаций. В обратной ситуации, когда темпы роста 

величины заработной платы превышают темпы роста производительности, 

развитие сельскохозяйственной организации можно признать 

неэффективным. Тенденции экономического роста, вызванные реализацией 

инвестиционной политики, направленной на увеличение капитала, 

выражавшиеся в повышении капиталовооруженности и производительности 

труда, отмечались в аграрном предприятиях Курской области и ранее [110, с. 

58]. Но при этом необходимо принимать во внимание значение темпов роста 

анализируемых показателей, т.к. эффективное функционирование 

организации в долгосрочной перспективе возможно лишь при соответствии 

оплаты труда достигнутым результатам и удовлетворении персонала уровнем 

оплаты труда. 

Сравнение темпов роста производительности труда и заработной платы 

позволило выявить наличие диспропорций в их динамике, т.к. присутствует 

значительный разрыв между ними, а ценность труда в сельском хозяйстве 

остается относительно низкой. При среднем увеличении производительности 

труда на 346,2 тыс руб. ежегодно, заработная плата возрастала на 2,3 тыс.  руб. 

в год, т.е. ровно в 150 раз ниже. 

Характеристика полиномиальных моделей не позволяет трактовать 

значения переменных в качестве экономических величин, но, тем не менее, 

позволяет сделать определенные выводы об исследуемых взаимосвязях 

производительности и оплаты труда. Во-первых, данные модели также 

отражают более высокие темпы роста производительности труда, а во-вторых, 

что более информативно с экономической и управленческой точек зрения, 

существенную информацию можно получить, сравнивая коэффициенты 

детерминации. Коэффициенты детерминации при всех полиномиальных 

функциях превышают соответствующие коэффициенты линейных функций, 

что позволяет сделать вывод о том, что динамика всех анализируемых 

показателей носит прогрессивный, а не линейный характер. Соответственно, 
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можно говорить о прогрессивной модели развития сельскохозяйственных 

организаций Курской области.  

В то же время следует обратить внимание, что если коэффициенты 

детерминации в моделях темпов роста заработной платы и абсолютного 

размера заработной платы, описываемых линейными функциями, ниже 

описываемых полиномиальными функциями всего на 0,002 и на 0,003 

соответственно, то разница в линейных и полиномиальных моделях темпов 

роста и динамики производительности труда более существенная -  0,021 и 

0,023 соответственно. Рост производительности труда носит степенной 

характер, рост же оплаты труда приближен к линейным значениям. 

Подтверждая тезис о диспропорциях в росте производительности и 

заработной платы, можно сделать вывод о необходимости корректирующих 

воздействий и разработке рекомендаций как для управленческих решений на 

уровне хозяйствующих субъектов, так и для государственного регулирования 

развития отрасли. 

Очевидно, что система государственного регулирования должна 

способствовать развитию сельскохозяйственного производства и 

наращиванию масштабов выпуска высококонкурентоспособной продукции. 

Однако формирование человеческих ресурсов как ключевого фактора 

производства требует повышенного внимания со стороны государства вместе 

со стимулированием наращивания объемов производства, повышением 

эффективности функционирования рынков, стимулированием 

технологической модернизации и опережающего обновления фондов 

аграрных предприятий. 

В числе ключевых показателей Государственной программы [202] 

изначально только один показатель – «среднемесячная заработная плата в 

сельском хозяйстве (по сельскохозяйственным организациям, не относящимся 

к субъектам малого предпринимательства)» имел прямое отношение к 

фактору труд. 
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В настоящее время увеличивается внимание государства к данному 

вопросу – в Государственной программе с 2017 г. используются показатели 

«Индекс производительности труда к предыдущему году» и «Количество 

высокопроизводительных рабочих мест», а с 2018 г. «Располагаемые ресурсы 

домашних хозяйств (в среднем на 1 члена домашнего хозяйства в месяц) в 

сельской местности». Выполнение и перевыполнение данных показателей 

отражает положительную динамику, но не изменяет негативных тенденций в 

кадровой сфере. Одним из индикаторов, отражающих результативность 

Государственной программы в части оценки уровня жизни и уровня 

профессиональной квалификации жителей сельской местности, выступает 

размер среднемесячной заработной платы в сельском хозяйстве (по 

сельскохозяйственным организациям, не относящимся к субъектам малого 

предпринимательства) вместе с индексами объема производства, динамика 

инвестиций, уровня рентабельности хозяйствующих субъектов - 

сельскохозяйственных товаропроизводителей.  

Но очевидный перекос действующей системы государственного 

регулирования сельского хозяйства в сторону поддержки развития капитала и 

производства в ущерб человеческим ресурсам, безусловно, сохраняется. В той 

же государственной программе из 12 поставленных задач только одна 

напрямую относится к человеческим ресурсам, а именно «повышение качества 

жизни сельского населения; стимулирование инновационной деятельности и 

инновационного развития агропромышленного комплекса» [70], а приоритет 

целей, индикаторов и общего количества задач программы, безусловно, 

направлен на инвестиции в капитал. 

На рисунке 41 рассмотрим фактическую динамику заработной платы в 

сельскохозяйственных организациях Курской области и сопоставим ее с 

предусмотренными значениями в программе развития. 
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Рисунок 41 – Динамика заработной платы, предусмотренная программой  

развития, и фактический ее уровень в сельскохозяйственных предприятиях 

Курской области 
Источник: рассчитано автором по данным сельскохозяйственных предприятий и 

Государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулиро-

вание рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской обла-

сти». [70]. 

 

Визуализация наглядно демонстрирует стабильный рост фактического 

размера заработной платы за прошедшее десятилетие более, чем в 7,5 раз - с 

3,9 тыс. руб. в 2006 г. до 29,6 тыс. руб. в 2018 г. Фактический размер заработ-

ной платы в течение 2012-2018 гг. существенно превышал предусмотренные 

программные значения. Так, когда в 2016 году плановый программный уро-

вень был заявлен в размере 18700 рублей, фактический размер анализируемого 

показателя составил 23112,8 рублей, что, безусловно, позволяет говорить о пе-

ревыполнении данного показателя на 38,74%. Более того, паспортом про-

граммы предусматривалось увеличение размера заработной платы в области 

сельского хозяйства на 6,9% ежегодно в течение 2013-2020 гг., при этом при-

рост в течение 2013-2016 гг. ожидался на уровне 5,7%, а фактический рост со-

ставил 10,7% за период 2012-2018 гг. С первого взгляда превышение данного 

индикатора над плановыми значениями отражает эффективность мер прово-

димой государственной аграрной политики. Однако столь резкий рост зара-

ботной платы в сочетании с имеющейся динамикой внутри представленного 

десятилетнего периода отражает ряд системных проблем. 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Программа 15 16 16,5 17,5 18,7 20,5 21,8 23 25,5 26,9 28,35 29,6 31,1 32,5

Факт 3,9 5,5 8,2 9,4 10,5 13,2 16,1 18,7 21,1 22,8 25,4 27,844 29,6
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Во-первых, интенсивность изменения показателя: в начале анализируе-

мого периода темпы роста фактической заработной платы максимальны и со-

ставляют 42-48% ежегодно. Впоследствии темпы прироста существенно сни-

зились. Экстремально неблагоприятные погодные условия 2009-2010 сельско-

хозяйственного года, оказавшие негативное влияние на финансовое положе-

ние аграриев, обусловили существенное замедление темпов роста заработной 

платы.  

Несмотря на ежегодное увеличение размера заработной платы в стои-

мостном выражении, темпы его прироста ежегодно снижались, отражая все 

меньшее реальное ежегодное увеличение. Минимальный темп прироста в 

6,3% зафиксирован в 2016 г., в динамике он оказался даже ниже кризисного 

периода 2009-2010 гг. График наглядно демонстрирует, что изначально дого-

няющий тренд фактического роста заработной платы по мере реализации про-

граммы становится все более направленным в сторону предусмотренных пла-

новых значений. 

Второй причиной, обусловившей замедление темпов роста фактической 

заработной платы, выступает исчерпанность самого потенциала роста в тече-

ние десятилетия, когда высокие темпы роста в начальный период были обу-

словлены низкими зарплатами на старте реализации программы.  

Фактическое отсутствие на сегодняшний день потенциала роста указан-

ного программного индикатора порождает проблемы с привлечением трудо-

вых ресурсов в отрасль. Соответственно, возникает необходимость совершен-

ствования методов государственного регулирования в контексте создания 

условий для развития трудового потенциала сельского хозяйства. 

Сформировавшееся снижение степени влияния реализуемой государ-

ственной политики в аграрной сфере на рынок труда может быть восстанов-

лено посредством реализации мер социального и инфраструктурного харак-

тера, ориентированных на повышение уровня и качества жизни работников аг-

рарного производства, направленных на создание благоприятной социальной 
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среды сельских территорий. Одним из таких эффективных, по нашему мне-

нию, механизмов может выступать установление фиксированного значения 

уровня средней оплаты труда в сельскохозяйственной организации в качестве 

обязательного критерия для хозяйствующих субъектов - соискателей средств 

государственной поддержки. Подобная практика успешно реализуется в раз-

личных отраслях (в образовании, медицине и т.д.) в виде целевых показателей 

дорожных карт. Развитие частной формы собственности повысило степень са-

мостоятельности и ответственности менеджмента компаний, который в дина-

мично изменяющихся рыночных условиях самостоятельно принимает реше-

ния по ключевым параметрам кадровой политики, в том числе по численности 

сотрудников и размеру оплаты труда. Однако, принимая во внимание много-

укладность действующей экономики, мы считаем приоритетным и объективно 

необходимым стимулирование развития корпоративной социальной ответ-

ственности сельскохозяйственных предприятий вне зависимости от формы 

собственности с использованием мер государственного регулирования.  

Учет выявленных и описанных нами тенденций в совокупности с реали-

зацией обозначенных предложений по преодолению развития негативных 

процессов социального характера позволит трансформировать направления 

расходования средств государственной поддержки, привлечь внимание к сти-

мулированию развития человеческих ресурсов, не допустить распространения 

кадровой (квалификационной) ямы, обеспечить формирование условий для 

восстановления и дальнейшего развития кадрового потенциала в аграрной от-

расли. 

Частично проблему формирования кадрового потенциала призвана ре-

шить программа Комплексного развития сельских территорий Курской обла-

сти [203], но планируемые в рамках программы результаты достаточно 

скромны. Например, общий объем финансирования на 6 лет в рамках подпро-

граммы по развитию кадрового потенциала планируется в размере 8,7 млн. 

рублей. Очевидно, что данное финансирование кардинально ситуацию на 

рынке труда не изменит: увеличение количества работников, обучающихся в 
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ФГБОУ ВО Курская ГСХА по ученическим договорам до 107 человек, как и 

увеличение до 709 человек численности студентов, привлеченных для прохож-

дения производственной практики в предприятиях и организациях аграрного 

сектора, не окажет существенного влияния на развитие кадрового потенциала 

региона, так как при низкой заработной плате эти потенциальные работники 

не пойдут работать на село. 

Наряду с улучшением качества жизни становится очевидной необходи-

мость концентрации усилий государства по подготовке специалистов для аг-

рарной сферы. Все без исключения регионы России рано или поздно сталки-

ваются с острой нехваткой кадров для аграрного производства [162, с. 395], и 

уже в настоящее время сельскохозяйственные товаропроизводители испыты-

вают дефицит кадров, а, учитывая снижение экономически активного населе-

ния в сельской местности и нежелание молодых специалистов работать в аг-

рарной сфере в перспективе, данная проблема будет только усиливаться. В те-

кущей ситуации остро ощущается нехватка профильных специалистов-агра-

риев: агрономов, ветеринарных врачей, зоотехников. Причины тому объек-

тивно известны: сформировавшаяся в сознании молодежи низкая репутация 

сельского труда и сельского уклада жизни в совокупности с неконкурентоспо-

собным уровнем оплаты труда. На уровне сельскохозяйственных организаций 

также целесообразно большее внимание уделять кадровым вопросам как при-

оритетным в развитии. 

Проведенное исследование также выявило несоответствие целей и задач 

системы государственных мер сложившейся экономической ситуации в от-

расли. Целевое значение заработной платы в 2025 г. установлено на уровне 

32,5 тыс. рублей. Отношение к плановому значению 2018 г. (21,8 тыс. рублей) 

- это среднегодовое увеличение на 5,6%. Но в отношении фактического значе-

ния заработной платы в 2018 г. – это средний прирост в размере 1,2% в год, 

что даже не покрывает инфляционного обесценения данного прироста. Пре-

вышение отчетных показателей над плановыми свидетельствует об эффектив-

ности государственной программы, но действующие на конкретный момент 
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индикаторы и целевые показатели должны учитывать как изменения и дости-

жения предыдущих периодов, так и изменяющиеся экономические, политиче-

ские и социальные условия. 

Учитывая, что развитие сельского хозяйства в настоящее время проис-

ходит в условиях сложных геополитических проблем, санкционных ограниче-

ний, необходимости расширения экспортного потенциала при ускоренном 

формировании конкурентного импортозамещения, вопросы обеспечения про-

довольственной безопасности также могут быть скорректированы с учетом по-

лученных результатов. 

Применяемые меры государственного регулирования сельского хозяй-

ства должны не только обеспечить развитие отрасли, но и решить фундамен-

тальные проблемы: техническая отсталость, применение устаревших техноло-

гий, низкая производительность труда, несбалансированность видового и ко-

личественного состава производства продукции и т.д. 

Обеспечение эффективного развития сельского хозяйства обуславли-

вает сокращение числа убыточных и неэффективных производств и устране-

ние непроизводительного труда. При этом очевидно, что активная государ-

ственная политика в данном направлении может стать причиной роста безра-

ботицы в сельской местности. Воздействие мер государственного регулирова-

ния в данном направлении усугубляется ограниченными возможностями аль-

тернативной занятости в сельских районах и низким уровнем мобильности ра-

бочей силы внутри страны. Иными словами, на уровне государства необхо-

дима система, направленная на перераспределение рабочей силы из неэффек-

тивных производств в эффективные, не допустив при этом повышения безра-

ботицы. 

Учитывая, что современные тенденции развития сельского хозяйства 

так или иначе связаны с повышением уровня производительности труда, внед-

рением современной техники и технологий, это при прочих равных условиях 

ведет к снижению потребности в рабочей силе. Решению проблемы безрабо-

тицы в сельской местности может способствовать стимулирование развития 
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альтернативной занятости. 

Одно из направлений государственного регулирования состоит в том, 

что производство товаров, имеющих низкие или уменьшающиеся конкурент-

ные преимущества, получает государственную поддержку. Анализ развития и 

конкурентных преимуществ аграрной отрасли России показывает, что она об-

ладает сравнительными преимуществами в отношении других стран в произ-

водстве зерновых культур и подсолнечника при сравнительно низкой конку-

рентоспособности отрасли животноводства. В то же время на сегодняшний 

день в направленности действий государства очевидна приоритетность разви-

тия животноводческой отрасли. Используя конкретные меры государствен-

ного регулирования, такие, как экспортный налог, квотирование импорта, пла-

вающие тарифные ставки и т.д., расставлялись национальные приоритеты в 

продовольственной сфере. Подобным образом, например, в последнее десяти-

летие сдерживали рост производства подсолнечника, стимулировали отече-

ственное производство мяса и сахара.  

Наращиваемое финансирование программ развития животноводства яв-

ляется свидетельством того, что государственным приоритетом выбрано раз-

витие данного сектора, а не извлечение выгоды за счет наращивания экспорта 

зерна и масличных. При этом изменения в системе государственного регули-

рования по-прежнему направлены на усиление налогообложения конкуренто-

способных направлений сельского хозяйства. Например, с 2019 г. обсуждается 

вопрос повышения экспортной пошлины на подсолнечник с 6,5% до 20%. Учи-

тывая, что при рекордном урожае в 15,4 млн. тонн  в 2019 г.,  экспорт в объеме 

235 тыс. тонн подсолнечника позволил снять с рынка излишний объем сырья 

и поддержать приемлемый уровень цен и рентабельности производства. Мы 

считаем, что, поскольку ограничение спроса деформирует рыночные меха-

низмы, у аграриев снизятся стимулы увеличивать производство, они могут пе-

реключиться на выращивание более рентабельных культур, например, пше-

ницы. 
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Государственная политика, направленная на увеличение аграрного экс-

порта, должна стимулировать сельхозтоваропроизводителей наращивать про-

изводство зерновых и масличных культур, в том числе подсолнечника. Увели-

чение пошлины позволит в краткосрочном периоде поднять доходы бюджета 

и получить выгоду от снижения цен на сырье для масложировых компаний, но 

в стратегической перспективе данный метод регулирования окажется невы-

годным. Учитывая, что уровень производства подсолнечника и мощностей пе-

реработки достаточно сбалансирован, можно говорить о действующем эф-

фекте государственного регулирования и формировании фискального эф-

фекта, т.е. налога на сельхозпроизводителей в пользу переработки.  

Принимая во внимание факт того, что доступность государственной по-

мощи напрямую коррелирует с долей аграрной отрасли в формировании ВВП 

и долей занятых по данному виду деятельности в общей их численности, 

можно утверждать, что чем меньше количество соискателей поддержки, тем 

выше вероятность ее доведения, и, следовательно, уровня доступности. Учи-

тывая отраслевую динамику формирования ВВП и сокращение доли сельского 

хозяйства в его формировании с 13% в 1990 г. до 4,6% в 2003 г., и до 4,2% в 

2018 г. при том, что занятость в сельском хозяйстве сократилась меньше, с 

13% в 1990 г. до 11% в 2003 г. и до 8,5% в 2018 г. Таким образом, более зна-

чительное падение ВВП по сравнению с занятостью говорит о том, что произ-

водительность труда в сельском хозяйстве росла более низкими темпами, чем 

по экономике в целом. 

Второй вывод о направлении совершенствовании системы государ-

ственного регулирования связан с необходимостью учета накопленного влия-

ния структуры расходов конечных потребителей (населения) и фискального 

эффекта государственной поддержки (налогообложение потребителей в со-

ставе цены продуктов). С 1990 г. по 1999 г. доля расходов на питание выросла 

в 1,6 раза и составила 52%, однако в следующие 5 лет в связи с ростом доходов 

домашних хозяйств сократилась до 36%  и, сохраняя тенденцию сокращения, 

к 2018 г. составила 32%, вернувшись к уровню 90-го года.  
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Финансовый механизм действующей системы государственной под-

держки в РФ, характерный и для всего мирового сообщества в целом, основан 

на ключевом участии конечных потребителей продукции и расширении объе-

мов государственного финансирования. При росте конкурентоспособности 

сельскохозяйственной продукции, усилении экспортного потенциала и увели-

чении объемов государственного финансирования потребители в меньшей 

степени ощущают уровень налогообложения, возникающий в связи с наращи-

ванием объемов государственной поддержки. Но при этом принципиально 

важно осознавать, что направление бюджетного финансирования на под-

держку действующих аграрных производств с целью расширения производ-

ственных мощностей, повышения финансовых результатов деятельности и за-

щиты сельскохозяйственных организаций от банкротства и поддержание те-

кущего уровня занятости не будет способствовать повышению эффективности 

использования ресурсов и конкурентоспособности отрасли. 

Производительность труда как результативный фактор действия госу-

дарственной поддержки и инструмент стимулирования развития экспортного 

потенциала сельхозтоваропроизводителей на сегодняшний день представля-

ется наиболее соответствующей текущим потребностям экономики. Как пока-

зывают исследования, в большинстве случаев ведение личного подсобного хо-

зяйства для представителей сельского населения (как главы, так и членов се-

мьи) является основным видом деятельности по причине отсутствия работы. 

ЛПХ оказываются основным источников жизнеобеспечения для определенной 

части сельских домохозяйств. Государственная поддержка, направленная на 

рост производительности труда и развитие производств трудосберегающего 

типа, потребует дальнейшего сокращения неквалифицированной рабочей 

силы. 

Старение, отток и снижение экономически активного населения в сель-

ской местности является очевидным последствием сложившейся ситуации. 

Для смягчения социальных издержек государство призвано обеспечивать 

предоставление социальных услуг гражданам - здравоохранения, образования, 
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жилищно-коммунальных услуг и т.д. Одним из вариантов решения социально-

экономических проблем для граждан, работающих в личных подсобных хо-

зяйствах, представляется получение статуса самозанятых, что даст им право 

на пенсионное обеспечение, медицинское страхование, пособия по безрабо-

тице и другие формы социальной защиты.  

Учитывая, что в постиндустриальном обществе человек является не фак-

тором экономического роста, а главной ценностью общественного развития, в 

котором производство рассматривается не как конечная цель трудовой дея-

тельности человека, а как средство повышения его уровня и качества жизни, 

соответственно чему трансформируется роль человека как объекта управления 

[21, с. 37], реализация описанных нами предложений по качественному совер-

шенствованию действующей системы государственного регулирования аграр-

ной отрасли будет обеспечивать данную трансформацию на уровне государ-

ства, региона и конкретных сельскохозяйственных организаций. 

Повышению возможности трудоустройства в сельской местности будет 

способствовать также увеличение числа малых предприятий за счет государ-

ственной поддержки в области кредитования, налоговых льгот и упрощенных 

административных требований для их создания. На уровне страны в целом 

государственная политика должна быть ориентирована на ликвидацию пре-

пятствий для повышения мобильности рабочей силы. 

Таким образом, изменяющиеся экономические условия обуславливают 

и соответственное изменение методов государственного регулирования. Обос-

нованные в данном параграфе предложения включают корректировку про-

грамм государственного регулирования, ориентацию на стимулирование ро-

ста производства с одновременным повышением эффективности рынков, мо-

дернизацию и обновление материально-технической базы аграрных предпри-

ятий, активизацию развития человеческого капитала, совершенствование си-

стемы критериев при соискании государственной поддержки в части обяза-

тельного установления определенного размера средней заработной платы в аг-

рарной сфере, концентрацию усилий государства на подготовке специалистов 



261 

для аграрной сферы, устранении препятствий для повышения мобильности ра-

бочей силы. В настоящее время в сельском хозяйстве складывается противо-

речивая ситуация. При определенном избытке рабочей силы, нерациональная 

ее структура формирует дефицит кадров. При избытке пожилых и неквалифи-

цированных рабочих сельскохозяйственные организации испытывают дефи-

цит квалифицированного персонала. Трудовая миграция усугубляет сложив-

шуюся ситуацию, т.к. молодые, образованные и активные граждане уезжают 

из сельской местности. В этой связи система государственного регулирования 

развития сельского хозяйства должна обеспечивать привлечение и обучение 

работников дефицитным компетенциям (включая знание современных мето-

дов разведения, кормления животных, ветеринарной помощи). 

 

4.2 Развитие эффективного механизма государственного регулирования 

сельского хозяйства в изменяющихся геополитических условиях 

 

Государственная программа развития сельского хозяйства, направлен-

ная, прежде всего, на увеличение сельскохозяйственного производства и агро-

продовольственное импортозамещение [211] выступает базисом действующей 

системы государственного участия в аграрной сфере. Существенно изменив-

шаяся политическая обстановка с середины 2010 г. усилила ориентацию эко-

номики страны в целом и в сельском хозяйстве в частности на политику само-

обеспечения. В последние годы геополитическая составляющая аграрной по-

литики была расширена, охватила рынки крупных импортеров агропродоволь-

ственных товаров и включила в себя развитие потенциала экспорта сельскохо-

зяйственной продукции. 

Системообразующим элементом всего государственного регулирования 

развития выступает создание, обеспечение и постоянное совершенствование 

как организационной структуры, так и компетенций отраслевых органов гос-

ударственного управления. 

По нашему мнению, механизм государственной поддержки аграрных 
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предприятий должен быть выстроен таким образом, чтобы стимулировать раз-

витие наиболее эффективных производств и обеспечивать их устойчивое раз-

витие и расширенное воспроизводство. В этой связи основной механизм госу-

дарственной поддержки, связанный с компенсацией затрат, не в полной мере 

способствует реализации данной задачи, так как он не учитывает эффектив-

ность сельскохозяйственного производства.  

Государственная поддержка с учетом основных положений работы 

должна выступать элементом, напрямую связанным с ценообразованием, фи-

нансово - кредитной политикой, страхованием и иными составляющими ин-

струментария государственного регулирования. 

С учетом специфических особенностей отрасли для сельского хозяйства 

основой всей системы государственного регулирования должна быть сбалан-

сированная и согласованная консолидация экономических интересов агра-

риев, выступающих как в качестве производителей, так и в качестве потреби-

телей продукции сельского хозяйства. Несбалансированность экономического 

механизма в аграрной сфере вызывает ситуацию, когда цены на продукты пи-

тания не удовлетворяет ни интересы производителей (из-за низкого уровня), 

ни потребителей (из-за низкого уровня доходов домохозяйств). 

Это вызывает необходимость повышенного внимания к совершенство-

ванию механизма государственной поддержки не только производителей, но 

и потребителей сельскохозяйственной продукции. Ситуация ухудшается тем, 

что не вся сумма ценового налога, выплачиваемого потребителями, идет на 

поддержку сельскохозяйственных предприятий. Несовершенство инфра-

структуры поддержки приводит к перенаправлению части денежного потока в 

пользу монополистов и посредников. 

Мы считаем, что система государственного регулирования должна быть, 

прежде всего, направленной на рост доходности, конкурентоспособности и 

устойчивости сельского хозяйства в долгосрочной перспективе. Она должна 

стимулировать формирование самофинансируемых товаропроизводителей, 
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действующих в сельскохозяйственной отрасли. Аналогичное мнение высказы-

вается учеными [177, с. 653], считающими, что государственное регулирова-

ние конкурентоспособности сельского хозяйства (как системообразующей от-

расли) целесообразно ориентировать на активизацию деятельности сельскохо-

зяйственных организаций по повышению эффективности их производства. 

Поэтому необходима переориентация от прямых мер государственной 

поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей к стимулирующим и 

инфраструктурным, создающим пул значимых для развития всей отрасли и аг-

рарного рынка услуг, направленных, в том числе на повышение качества и 

безопасности выпускаемой продукции, повышение статуса сельского труда и 

уклада жизни посредством комплексного инфраструктурного развития. 

Проблема обеспечения продовольственной безопасности страны и её ре-

гионов обострилась в связи с неблагоприятной для России внешнеэкономиче-

ской конъюнктурой. Сложившаяся ситуация возникла и в результате развязан-

ной отдельными европейскими странами и США войны санкций. Направлен-

ная на дестабилизацию финансово-экономической ситуации в России, санкци-

онная политика несет как положительные, так негативные последствия для аг-

рарного комплекса, но при этом однозначно осложняет ситуацию и актуали-

зирует необходимость изменения и оптимизации методов государственной 

поддержки аграрной отрасли. Необходимость реализации программы им-

портозамещения и обеспечения продовольственной безопасности страны 

предусматривает построение эффективного механизма государственной под-

держки. Изменения геополитических условий требует разработки адаптиро-

ванных стратегических подходов к решению проблемы совершенствования 

системы государственного регулирования продовольственной безопасности и 

существенно обострили проблему надежного обеспечения населения продо-

вольствием отечественного производства [134]. 

Оценивая динамику отрасли со времени действия антисанкций [286], 

можно отметить, что действие введенных ограничительных мер в определен-

ной степени стало драйвером развития аграрной отрасли, притока инвестиций, 
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создания рабочих мест и в смежных отраслях. Министерство сельского хозяй-

ства положительно оценивает действие данных мер, поскольку, благодаря ре-

ализации политики импортозамещения в 2013-2018 гг., снизился импорт про-

довольствия на 31,2%, а пороговые значения Доктрины продовольственной 

безопасности по ряду ключевых продуктов питания были превышены. Кроме 

того, в сельском хозяйстве за санкционный период сложилась наилучшая эко-

номическая ситуация по сравнению с другими отраслями [65, с. 9]. Это позво-

ляет сделать вывод о наиболее благоприятном воздействии санкционной по-

литики на аграрную отрасль, ориентированную на импортозамещение. 

Но, несмотря на очевидный успех, изменение геополитических условий 

создает и новые проблемы. 

С одной стороны, налицо противоречия использования санкций как 

наиболее жесткого инструмента государственного вмешательства в торгово-

экономические отношения, в то время как цель ВТО (членом которой является 

Российская Федерация) - обеспечение равноправия всех участников торгово-

экономических связей при ограниченном государственном вмешательстве. В 

то же время необходимо осознавать, что использование санкций, которые, 

кстати, предусмотрены в правилах ГАТТ и ГАТС в статье «Исключения по 

соображениям безопасности» и неоднократно применялись в мировой прак-

тике, не отменяет необходимости выполнения других правил ВТО и обяза-

тельств. 

И в то время как в мире по-прежнему сохраняется практика отказа от 

экспорта определенных товаров в рамках санкционной политики, общая чис-

ленность запретов на импорт (или протекционизма в наиболее очевидном его 

проявлении) минимальна за все время международных экономических отно-

шений. А поскольку оборот сельскохозяйственной продукции практически не 

регулируется нормами ВТО, Россия смогла ввести «продовольственные» ан-

тисанкции. 

Несмотря на определенные преимущества, которые обеспечивает санк-
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ционный режим, политика протекционизма критикуется рядом ученых, отме-

чая, что жесткие запретительные меры не решают значительного количества 

накопленных в аграрном секторе проблем и не обеспечивают ее эффективного 

развития [315]. 

Реализация сценария инновационного развития отрасли, который рас-

смотрен и обоснован далее, невозможна без доступа к новым технологиям.  К 

сожалению, РФ в этом отношении не является мировым лидером. Определен-

ные технологии разрабатываются и у нас в стране, однако осуществлять инно-

вационное развитие сегодня без сотрудничества с западными странами прак-

тически невозможно из-за серьезного отставания в научно-технической сфере, 

наметившегося в результате сокращения научного потенциала страны. По-

этому в настоящее время более перспективным представляется не ориентация 

на импортозамещение, а развитие аграрной науки и технологий в сотрудниче-

стве с развитыми странами. 

Разработка предложений по качественному совершенствованию дей-

ствующей системы государственного регулирования аграрной отрасли и оп-

тимизации государственной поддержки не может осуществляться без анализа 

соответствия государственных программ правилам ВТО. Наиболее перспек-

тивным направлением, на наш взгляд, представляется максимальное исполь-

зование 5% размера продуктово-специфической поддержки (который Россия 

должна соблюдать с 2018 г.). Такой вывод можно сделать на основе рассмот-

ренной методологии расчета уровня государственной поддержки по правилам 

ВТО в параграфе 2.2.  В целях совершенствования системы государственного 

регулирования необходимо сформировать систему государственной помощи 

на уровне, не превышающем 5% от стоимости конкретных сельскохозяйствен-

ных продуктов, а государственную поддержку в пределах допустимого раз-

мера агрегированного показателя поддержки (АПП) направить на поддержку 

конкретных приоритетных отраслей и производств. Т.е., по сути, государство 

может кратно наращивать объемы АПП в рамках действующих международ-

ных обязательств, если бюджетные средства распределять с учетом пороговых 
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значений и методики расчета искажающих мер поддержки в отношении от-

дельных сельскохозяйственных продуктов [121, с. 17]. Тем более, что текущий 

рост производства сельскохозяйственной продукции в объемном и стоимост-

ном выражении (рисунок 23) увеличивает максимально допустимые объемы 

государственной поддержки. 

Безусловно, подстраивать бюджетное финансирование и реализацию 

государственных программ под определенные пороговые уровни достаточно 

сложно с точки зрения реализации финансовой политики государства. Но, тем 

не менее, мы считаем, что более целесообразно не игнорировать правила ВТО, 

ссылаясь на наличие сложенной внешнеполитической ситуации и развязанной 

санкционной войны, а планомерно и обдуманно искать выгодные возможно-

сти для развития аграрной отрасли, которые возникают в текущей достаточно 

сложной ситуации. 

Особенностью российской системы государственной поддержки явля-

ется тот факт, что в агрегированном показателе поддержки не содержится ре-

гулирование рыночных цен, но в расчете методологии ВТО данный компонент 

очень значителен и ценовой разрыв в поддержке рыночных цен ВТО сильно 

отличается от поддержки рыночных цен ОЭСР. Это позволяет сделать вывод 

о необходимости использования международных методик расчета в обоснова-

нии направлений государственного регулирования развития аграрной отрасли 

и использования возможностей, предусмотренных международными соглаше-

ниями в расчетах необходимых объемов государственной поддержки. 

Одним из актуальных направлений совершенствования системы госу-

дарственного регулирования в изменяющихся геополитических условиях яв-

ляется необходимость обеспечения национальной продовольственной без-

опасности.  

Усиление интеграционных процессов на международном уровне, вступ-

ление страны в ВТО, либерализация мировой торговли на определенный пе-

риод снизило уровень внимания к данной проблеме. В то же время активизи-
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ровавшийся на мировой арене механизм санкций и антисанкций вновь обост-

рил необходимость пристального внимания данному вопросу. 

О необходимости совершенствования нормативной базы обеспечения 

продовольственной безопасности также заявляется рядом ученых [132, с. 35]. 

В рамках совершенствования нормативно-правовой документации счи-

таем необходимым использование понятия «экономическая доступность про-

довольствия» в Доктрине продовольственной безопасности. Данный показа-

тель должен быть основан на расчете отношения суммы расходов на полно-

ценное питание в соответствии с медицинскими нормами по различным груп-

пам населения, в том числе по населению с наименьшими доходами к потре-

бительским расходам.  

Низкий уровень экономической доступности продовольствия приводит 

не только к неполноценному питанию, но и усиливает воздействие динамики 

продуктовых цен на уровень жизни населения, т.к. рост цен в данной ситуации 

снижает и без того низкие расходы на второстепенные, по сравнению с про-

дуктами, товары и услуги.  

Ученые, отмечая важность экономической составляющей при анализе 

проблемы продовольственной безопасности, обосновывают ее созданием со-

ответствующих институциональных условий для сельскохозяйственных пред-

приятий и наличием рыночной мотивации к ее обеспечению. Такая ситуация 

высвобождает бюджетные ресурсы, которые в противном случае направля-

лись бы на решение данной проблемы. 

Учитывая, что россияне тратят на еду почти треть своего дохода (34,3%), 

а Российская Федерация в рейтинге европейских стран занимает лишь 31 ме-

сто по данному показателю [230], располагаясь по соседству с Черногорией и 

Литвой, данное предложение представляется, на наш взгляд, актуальным и 

обоснованным. Учитывая, что доля расходов на питание существенно разли-

чается по регионам (от 26,1% в Ханты-Мансийском автономном округе до 

60,1% в Республике Ингушетия), то целесообразным представляется анализ 
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данного показателя в региональном разрезе и принятие мер в области обеспе-

чения продовольственной безопасности с учетом региональных различий и 

тенденций. 

Необходимо осознавать, что, как показывает опыт многолетних наблю-

дений, структура расходов семейных бюджетов в масштабах стран с течением 

времени меняется незначительно. И, хотя доля продовольствия в бюджете по-

требителей в настоящее время постепенно снижается [181], только экономи-

ческое воздействие государства может изменить сложившуюся ситуацию и 

обеспечить приемлемый уровень экономической доступности продоволь-

ствия. 

Кроме того, реализация данного предложения будет способствовать пе-

реориентированию Доктрины продовольственной безопасности на обеспече-

ние граждан качественным доступным продовольствием в необходимом коли-

честве, а не на продовольственную независимость, которая является важным 

политическим вопросом, но не влияет напрямую на уровень жизни граждан 

страны. 

Практическим программно-проектным развитием данного концептуаль-

ного и нормативного положения может являться внедрение в систему государ-

ственного регулирования программ продовольственной помощи населению. 

В настоящее время с учетом состояния российской экономики мы мо-

жем переходить от минимальных норм потребления к рекомендуемым рацио-

нальным медицинским нормам потребления продуктов питания с учетом рос-

сийских и зарубежных стандартов здорового питания [108, с. 10]. 

Повышение уровня продовольственной безопасности и обеспеченности 

должно осуществляться преимущественно не за счет действий по обеспече-

нию потребления на уровне установленной потребительской корзины, а обес-

печивая развитие производства продукции и его эффективности, что будет 

способствовать снижению цен, а, соответственно, обеспечению доступности 

продовольствия наряду с созданием дополнительных рабочих мест и росту 

благосостояния населения. 
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В результате обобщения обоснованных выше предложений о специали-

зации отдельных регионов, о необходимости развития конкурентоспособного 

аграрного производства и обеспечения национальной продовольственной без-

опасности становится очевидным, что понятие региональная продовольствен-

ная безопасность, часто используемая сегодня как в научной среде, так и при 

разработке государственных программ развития, не соответствует современ-

ным экономическим и политическим реалиям. Нецелесообразно рассматри-

вать продовольственную безопасность отдельных регионов, обособляя их, в 

то время как внутри страны идет свободная торговля и перемещение продо-

вольствия. Данное предложение тесно связано с системой государственного 

регулирования развития аграрной отрасли и эффективностью государствен-

ной поддержки. 

Мы считаем, что задача обеспечения национальной безопасности по 

продовольствию должна решаться с помощью производства необходимого 

объема продовольствия в тех регионах, где их производство более эффек-

тивно, и сосредотачивать внимание государства на приоритетном развитии 

конкурентоспособных аграрных подкомплексов. Стимулирование производ-

ства максимально возможного перечня продовольствия в каждом отдельном 

регионе приводит к неэффективному использованию производственных ре-

сурсов. Более эффективна стратегия продуктовой специализации регионов, 

исходя из природно-климатических условий. 

Иными словами, для государственной политики эффективнее направить 

силы и финансовые ресурсы на производство продовольствия там, где это эф-

фективно и впоследствии распределить его по территории страны для обеспе-

чения продовольственной безопасности. 

Разумеется, данная государственная политика должна учитывать и из-

держки, связанные с транспортировкой продукции и с необходимостью соци-

ально-экономического развития сельских территорий.  

Ориентация сельскохозяйственной отрасли на экспорт необходима для 

того, чтобы страна не попала в так называемую ловушку среднего дохода (The 
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Middle income trap), когда экономический рост в стране при достижении опре-

делённого подушевого ВВП замедляется или останавливается. Без развития 

экспорта невозможно создать развитую экономику, таким образом можно 

только добиться высокой автономности страны. Проблемы усугубляются, ко-

гда страна оказывается не в состоянии конкурировать ни с развитыми стра-

нами (применяющими инновации в сочетании с высоким уровнем квалифика-

ции рабочей силы), ни с низкодоходными экономиками (поддерживающими 

конкурентоспособность за счет дешевой рабочей силы и капитала). И при до-

стижении «среднего» уровня дохода происходит потеря импульса догоняю-

щего развития [355]. 

Аналогичные проблемы наблюдаются и в Азиатских странах, где не уда-

лось добиться прогресса от роста, основанного на ресурсах и дешевой рабочей 

силе, до роста, обусловленного более высокой производительностью труда, 

т.к. по мере роста заработной платы производители часто оказываются не в 

состоянии конкурировать на экспортных рынках с более дешевыми произво-

дителями, в то время как они по-прежнему отстают от стран с развитой эконо-

микой в сегменте более дорогих продуктов [371].  

В настоящее время российская экономика, в том числе и в области сель-

ского хозяйства, должна осуществлять переход от импортозамещающей к экс-

портно-ориентированной стратегии. Проведенный в третьей главе диссерта-

ции анализ отражает очевидные тенденции, связанные с тем, что выход из глу-

бокого кризиса в сельскохозяйственной отрасли 90-х годов, а также рост ну-

левых годов в докризисный период (до 2008 – 2009 гг.) на основе модели, ос-

нованной на увеличении потребительского спроса, себя исчерпал.  Россия те-

ряет важное сравнительное преимущество вследствие роста заработной платы, 

что обуславливает необходимость быстрого роста общей факторной произво-

дительности [199, с. 8]. 

По нашему мнению, развитие аграрной отрасли в настоящее время необ-

ходимо осуществлять на основе инновационно-инвестиционной модели, 
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направленной как на внедрение инноваций в производство, так и на привлече-

ние инвестиций и улучшение инвестиционного климата с одновременным раз-

витием экспортного потенциала сельского хозяйства страны.  

Для обоснования перспектив развития аграрной отрасли, определения 

возможности реализации инвестиционных сценариев развития и расчета необ-

ходимого объема вложения средств как со стороны сельскохозяйственных ор-

ганизаций, так и со стороны государства, использовалась классическая кейн-

сианская теория мультипликатора инвестиций. Многократный опыт практиче-

ского использования теории Дж. М. Кейнса свидетельствует, что некоторое в 

сущности незначительное увеличение в абсолютном выражении или относи-

тельный прирост инвестиций вследствие последовательного накопления эф-

фектов связанных экономических процессов приводит к ощутимо (как пра-

вило, кратно) большему абсолютному приросту результативных показателей 

на национальном (ВВП) или региональном (ВРП) уровнях. Применяя в наших 

исследованиях данную модель и рассматривая сельское хозяйство до опреде-

ленной степени как самостоятельную, относительно обособленную систему, 

мы можем предположить, что аналогичное влияние прирост инвестиций в 

сельском хозяйстве оказывает на его валовую добавленную стоимость в реги-

оне. 

Одновременно на инвестиции, согласно кейнсианской теории, в свою 

очередь оказывают влияние динамика реального объема валового внутреннего 

продукта и изменение реальной ставки процента. Для обоснования предложе-

ний по изменению стратегических приоритетов государственного регулирова-

ния в рамках диссертационного исследования было исследовано наличие дан-

ной зависимости в сельском хозяйстве и оценена связь между зависимыми и 

независимыми факторами. 

Выделяя в качестве аргументов размер ВВП и ставку процента, Дж. М. 

Кейнс соответственно делит инвестиции на две категории. Он называет зави-

сящие, производные от прироста ВВП инвестиции индуцированными, а не за-
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висящие – автономными. Как принято считать, автономные инвестиции осу-

ществляются с целью внедрения инноваций, повышения качества продукции. 

Автономные инвестиции связаны с долгосрочными, медленно окупаемыми 

вложениями. К автономным инвестициям безусловно можно отнести и госу-

дарственную поддержку.  Но в то же время сами инвестиции, очевидно, явля-

ются фактором увеличения ВВП в будущем. Источником таких инвестиций 

являются сбережения, кредиты, государственное финансирование и т.д. 

Связь между изменением объема ВВП ( Y ) и инвестиций ( I )опреде-

ляется объективным для данных условий фактором – предельной склонностью 

к инвестированию (MRI). Математически предельная склонность к инвестиро-

ванию определяется следующим образом: 

Y

I
MRI




 , где      (9) 

Предельная склонность  к инвестированию и предельная склонность к 

потреблению (MRC) в сумме дают единицу, поэтому прирост добавленной 

стоимости мы можем записать как: 

I
MRC

I
MRI

Y 


 *
1

1
*

1
     (10) 

Множитель перед показателем прироста инвестиций представляет со-

бой мультипликатор, то есть коэффициент или рычаг, который позволяет 

определить в сельском хозяйстве процентное изменение добавленной стоимо-

сти при 1%- ном наращивании размера автономных инвестиций в указанную 

отрасль. Используя для описания зависимости ВРП от размера инвестиций 

стандартную непрерывно дифференцируемую функцию, можно выразить 

мультипликатор, который принимает форму производной и имеет вид 
dI

dY
. 

С точки зрения кейнсианской теории априорным является превышение 

мультипликатора над 1, что обосновано его содержательной сущностью. Фак-

тические результаты проверки этого утверждения в условиях аграрной от-

расли Курской области представлены ниже (таблица 21). 
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Таблица 21 - Базовые сведения для расчета мультипликатора и акселератора 

инвестиций по отрасли сельского хозяйства Курской области 

Период 

Инвестиции в основной капитал, млн. руб. 

(вид деятельности: «Сельское хозяйство», без 

учета СМП) 

Валовая добавленная стоимость в 

основных ценах по отрасли «Сель-

ское хозяйство», млн. руб. 

2006 1440,2 14252,9 

2007 3177,3 15584,7 

2008 2834 24340,5 

2009 2180,5 21327,4 

2010 5736,1 20333,1 

2011 12001,1 30666,1 

2012 12462 38721,2 

2013 14894,8 41002,9 

2014 6876,1 53393,4 

2015 8617 63019 

2016 18470 66681 

2017 16786 67779 

2018 17292 77548 

 

Графическая зависимость, на основе данных таблицы 21 представлена 

на рисунке 42. На первом этапе мы должны найти модель вида )( IfY  . Для 

решения этой задачи применим стандартный метод определения линии регрес-

сии. 

 

 

Рисунок 42 – Зависимость ВРП от инвестиций в основной капитал в сельском 

хозяйстве Курской области 
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Построенная функция имеет вид 13907*8824,2  IY , при 

достаточно большом коэффициенте аппроксимации, и операция дифференци-

рования дает нам мультипликатор, равный 2,88. 

Далее произведем расчет показателя акселератора, используя анало-

гичную статистическую зависимость. Акселератор инвестиций, также пред-

ставляющий собой рычаг, позволяет определить каким образом прирост вало-

вого регионального продукта оказывает влияние на прирост инвестиций. Это 

обусловлено тем фактом, что при прочих равных условиях достижение задан-

ного размера ВРП формирует возможность частичного его сбережения и, со-

ответственно, размер сберегаемой части будет увеличиваться по мере наращи-

вания объема располагаемого ВРП. Принимая во внимание тот факт, что сбе-

режения в долгосрочной перспективе приобретают качества инвестиций, ста-

новится возможным провести оценку влияния роста ВРП по сельскому хозяй-

ству на отраслевую динамику инвестиций посредством построения функцио-

нальной зависимости указанных показателей и расчета уравнения регрессии 

(рисунок 43). 

 

 
Рисунок 43 – Зависимость инвестиций в основной капитал от ВРП в сельском 

хозяйстве Курской области 
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С допустимой степенью достоверности изучаемая зависимость может 

быть описана линейной функцией вида 07,163*2257,0  YI  с рассчитан-

ным посредством дифференцирования акселератором  0,2257, или 22,57%. 

Обобщенные результаты оценки степени взаимосвязи и функциональ-

ного моделирования исследуемых показателей представлены в таблице 22. 

 

Таблица 22 – Регрессионные модели и значения мультипликатора и                                

акселератора инвестиций в сельском хозяйстве Курской области 

Наименование Функция 
Коэффициент 

аппроксимации 

Мульти-

пликатор 

Акселера-

тор, в % 

Зависимость ВРП 

(Y) от инвестиций 

(I) в основной капи-

тал 

Y = 2,8824 * I + 13907 

0,6504 

2,88 - 

Зависимость инве-

стиций в основной 

капитал (I) от ВРП 

(Y) 

I = 0,2257 * Y + 163,07 - 22,57 

 

Как видно из полученного уравнения регрессии, акселератор инвести-

ций равен 22,57%, то есть в настоящее время около 22,5% добавленной стои-

мости в сельском хозяйстве Курской области сберегается и направляется на 

инвестирование. Следует отметить, что доля инвестиций в добавленной стои-

мости по сельскохозяйственной отрасли Курской области превышает анало-

гичный показатель в среднем по РФ (он колебался от 12,8% в 2017 году до 

17,3% в 2016 г. за 2015-2018 годы).  

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы: 

1. В настоящее время в сельскохозяйственной отрасли Курской обла-

сти действует мультипликатор равный 2,88. Это означает, что каждый рубль, 

инвестированный в отрасль, обеспечивает в долгосрочном периоде отдачу 

2,88 рубля добавленной стоимости. Следует учесть, что все вычисления про-

водились на текущих значениях показателей, без дефлирования, то есть подоб-

ная отдача сохранится при сохранении умеренного темпа инфляции 4-8% в 

год. 
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2. В то же время, из каждого рубля добавленной стоимости в сельско-

хозяйственной отрасли в среднем 22,57 руб. снова инвестируется в развитие 

отрасли (акселератор инвестиций 0,2257). Следует учесть, что в эту норму ин-

вестирования входят также и государственные дотации на эти цели.  

3. Построенные модели свидетельствуют как о высоком уровне отдачи 

инвестиций, так и высоком уровне их акселерации, что позволяет сделать вы-

вод о возможности и необходимости перехода к реализации инновационно-

инвестиционного сценария развития сельского хозяйства. 

Учитывая, что по многим важным для производства позициям доля оте-

чественных инноваций в росте эффективности сельскохозяйственного произ-

водства явно недостаточна, а продовольственная независимость недостижима 

без развития собственных инноваций и собственной науки [335], поддержка 

данного направления, по нашему мнению, должна являться необходимым эле-

ментом предлагаемой модели. Формирование модели и стратегии развития от-

расли должно быть основано не только на изучении ее текущего состояния и 

определения приоритетных и перспективных направлений развития, но и 

учета уровня дохода населения и насыщенности продовольственного рынка 

внутри страны с учетом изменяющихся геополитических тенденций. 

Данные концептуальные предложения были использованы далее при 

разработке теоретико-методологических основ инновационно-инвестицион-

ного сценария стратегии развития аграрной отрасли, представленной на ри-

сунке 44. Практическая реализация данной стратегии обоснована в следую-

щем параграфе. 

По мере роста заработной платы и снижения конкурентоспособности 

необходимо внедрение новых процессов и поиск новых рынков для поддержа-

ния роста экспорта. Внутренний спрос, безусловно, также важен для поддер-

жания роста отрасли, поскольку расширяющийся средний класс начинает ис-

пользовать свою растущую покупательную способность для покупки высоко-

качественных инновационных продуктов 
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Рисунок 44 – Концептуальное изменение стратегии развития аграрной                         

отрасли России 

Источник: авторская разработка 
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настоящее время в экономике в целом и в аграрной отрасли в частности), к 

росту на основе высокой производительности и инноваций. 

Современные геоэкономические и политические особенности положе-

ния России на мировой арене заставляют иным образом выстраивать свои при-

оритеты. Опыт развития государств свидетельствует о возможности выстраи-

вания экономик исходя из двух вариантов моделей: модели в рамках реализа-

ции политики импортозамещения, и экспортно-ориентированный подход, ха-

рактерный для индустриально направленной стратегии развития [86, с. 105]. 

Государственное участие должно быть направлено на то, чтобы обеспечить 

переход отрасли от импортозамещающей и догоняющей стратегии развития к 

инновационно-инвестиционной, экспортно-ориентированной, основанной на 

развитии человеческого капитала и создании среды, которая должна способ-

ствовать внедрению инноваций и развитию свободного предпринимательства. 

Существенную роль в реализации данной стратегии играет высококаче-

ственная система образования, которая должна поощрять творческий подход 

и обеспечивать подготовку кадров для прорывного развития в науке и технике. 

Также необходимо реализация соответствующих институциональных измене-

ний, поддерживающих конкуренцию и внедрений инноваций. 

Необходимо отметить, что данный процесс будет сопряжен с определен-

ными трудностями, поскольку данное развитие ориентировано на долгосроч-

ную перспективу и не принесет текущих выгод, что представляет собой слож-

ность для оценки действий органов государственной власти по развитию от-

расли. В данном случае мы не получаем увеличения объемов производства или 

урожайности, роста объемов продовольствия для обеспечения продоволь-

ственной безопасности, поэтому достигнутые результаты, которые не видны 

сразу, сложно отнести к результатам действий конкретных политиков и мини-

стерств, комитетов. Но нужно осознавать, что такие изменения необходимы 

для будущего перспективного развития отрасли и игнорирование необходи-

мых в настоящее время реформ неизбежно приведет к ловушке среднего до-

хода и стагнации в отрасли в будущем. 
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Следовательно, нужна политическая воля, чтобы принять решение о 

необходимости институционального развития, которое обеспечит результат в 

будущем при неопределенности эффектов в настоящем времени. 

Данное утверждение уже подтверждается практически. Например, Рос-

сия, скорее всего, окажется неспособна заместить США на рынке сои в Китае. 

Российский экспорт сои в Китай, вероятно, останется низким в течение следу-

ющих нескольких лет, несмотря на то, что Китай приостановил закупки сое-

вых бобов США и других сельскохозяйственных продуктов после того, как 

президент США Дональд Трамп пригрозил ввести дополнительные тарифы на 

китайские продукты, усугубив дефицит, вызванный 25-процентными тари-

фами на урожай, которые действуют с июля 2018 г. [363]. 

И хотя Китай одобрил импорт соевых бобов из всех частей России, от-

крываясь для поставок из европейской части, в ближайшие несколько лет экс-

порт сои из европейской части России в Китай, скорее всего, будет очень низ-

ким и производство сои в европейской части России не сможет удовлетворить 

внутренний спрос до 2024 г., несмотря на увеличение посевных площадей. Это 

как раз и есть проявление отсутствия стратегического планирования и ориен-

тации на экспорт. 

В сельскохозяйственной отрасли главной задачей является гармониза-

ция национальных и региональных рынков с оптимальным сочетанием конку-

рентных преимуществ стран Евразии. Нужно стремиться к устранению тариф-

ных и нетарифных барьеров, гармонизации национальных стандартов в обла-

сти продовольствия, созданию продовольственных бирж в странах, обладаю-

щих конкурентными преимуществами в производстве соответствующих ви-

дов продукции. Привлекательным направлением является разработка 

Евразийской системы продовольственной безопасности, гарантирующей 

устойчивое снабжение продовольственными товарами и оказание, при необ-

ходимости, продовольственной помощи всем странам участницам Большого 

евразийского партнерства (БЕП) [67]. О необходимости создания Большого 

евразийского партнерства между ЕАЭС и другими странами, включая Китай, 
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Индию, Иран, Пакистан и партнеров по СНГ, российским президентом было 

объявлено на Восточном экономическом форуме во Владивостоке в сентябре 

2016 г. 

Развивая экспорт, необходимо учитывать, что ФАО и ОЭСР в ближай-

шем десятилетии прогнозируют замедление темпов роста агропродоволь-

ственной торговли. Это связано, прежде всего, с расширением мирового про-

довольственного спроса в основном за счет роста населения, а не за счет уве-

личения среднедушевого потребления. Соответственно темпы прироста гло-

бального спроса на большинство товарных групп буду снижаться. 

Недостатки отсутствия реализации экспортно-ориентированной страте-

гии также подтверждены эмпирическим путем и на примере развития птице-

водческой отрасли. Ее стремительное развитие и значительный рост объемов 

производства, оценивавшийся как определенные достижения и успех, в опре-

деленный момент времени привел к существенным проблемам в отрасли. 

Прежде всего, это волна банкротств и перепродажа птицефабрик, кото-

рая возникла несмотря на государственную поддержку. В 2018 г. выставлена 

на торги «Птицефабрика «Великоустюгская» в Вологодской области, с 2013 г. 

птицефабрика «Шекснинская» находится в состоянии банкротства. В июле 

2018 г. проблемы начались у группы компаний «Белая птица»: «Белая птица-

Белгород» и «Загорье», расположенные в Белгородской области, приняли ре-

шении о ликвидации. Под вопросом банкротства оказалась и компания «Белая 

птица – Курск». Следствием этого стало массовое увольнение сотрудников. 

Ситуация усложняется убытками от птичьего гриппа по состоянию на начало 

сентября 2018 г. вспышки этой болезни за год были зарегистрированы в 14 

регионах страны и запретом на ввоз странами Евросоюза, Саудовской Ара-

вией, Гонконгом. 

Неэффективное управление компаниями, птичий грипп и экологические 

проблемы вносят существенные проблемы, но не являются основным факто-

ром. Основные причины кроются в перенасыщенности рынка мясом в целом 

и мясом птицы в особенности, которая привела к усилению конкуренции и 



281 

банкротству ряда предприятий, особенно средних и небольших птицефабрик, 

которые из-за низких цен не могли покрывать затраты на производство. 

Общий объем производства мяса птицы за последние 15–16 лет вырос в 

семь раз. Высокие темпы роста на этапе насыщения рынка, вытеснения им-

порта и переход на внешние рынки, в конце концов, столкнулся с проблемой  

насыщения рынка при сохранившемся импорте. В совокупности с ограничен-

ными экспортными возможностями все это привело к избыточному предложе-

нию мяса птицы, отставанием спроса от предложения с существенным сниже-

нием оптовых цен. В целом банкротство предприятий – это привычное явле-

ние на развивающихся рынках, но в данном случае генерируется множество 

социальных, экологических проблем, нарастает нестабильность в отрасли и 

общее напряжение на рынке и в аграрной отрасли. 

При том, что потребление мяса птицы внутри страны отстает от реко-

мендуемых объемов, Министерство сельского хозяйства прекратило предо-

ставление льготных кредитов для новых проектов в области птицеводства. 

Изменение сложившейся в отрасли ситуации, на наш взгляд, возможно 

только при ориентации на экспортно-ориентированной стратегии, направлен-

ной на внешние рынки. Это может стимулировать привлечение новых инве-

стиций в отрасль. Что касается птицеводства, то реализация экспортно-ориен-

тированной стратегии столкнется с существенными проблемами из-за птичь-

его гриппа, что также требует государственного регулирования и поддержки 

работы в данном направлении. 

Очевидно, что динамично развивающееся свиноводство, зерновое про-

изводство при сохранении прежних темпов развития в конечном итоге также 

столкнутся с аналогичными проблемами. 

Поэтому мы считаем, что действия государства должны носить превен-

тивный характер, т.е. не только решать текущие проблемы в отрасли и в от-

дельных подкомплексах, но и, предугадывая дальнейшее развитие внутренних 

и внешних рынков, обеспечивать стабильное развитие и функционирование 

всех хозяйствующих субъектов. 
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Предполагаемые действия по обеспечению последовательного совер-

шенствования государственного регулирования вместе с развитием инстру-

ментария государственной поддержки должны сопровождаться усилением 

ориентации на реализацию именно тех направлений, которые обеспечат про-

цесс импортозамещения. Считаем необходимым обратить внимание, что заме-

стить производство всех продуктов изначально невыполнимая и некорректная 

идея. Усилия государства и бизнеса должны быть направлены на те сферы, где 

затраты на производство импортных аналогов сопоставимы с затратами экс-

портеров с учетом транспортных расходов. Современные тенденции деваль-

вации национальной валюты в совокупности с продуктовым эмбарго форми-

руют для сельскохозяйственной отрасли драйверы развития и повышают кон-

курентоспособность российских сельскохозяйственных предприятий как на 

внутреннем, так и на внешнем рынках. Наиболее перспективными для разви-

тия представляются мясная отрасль (преимущественно мясо птицы и сви-

нина), молочная отрасль и производство овощей. Это будет способствовать 

изменению выстроенной в настоящее время экспортно-сырьевой модели раз-

вития аграрной отрасли России в рамках процесса международного разделе-

ния труда к модели инновационно-инвестиционного развития, ориентирован-

ной на реализацию продукции с высокой добавленной стоимостью на внеш-

них рынках. 

Что касается государственной политики в части регулирования приори-

тетных направлений экспорта аграрной продукции в разрезе стран и регионов, 

то более перспективным для российского сельского хозяйства являются 

страны евроазиатского региона. Одним и перспективных проектов могла бы 

стать  Евразийская система продовольственной безопасности, которая гаран-

тировала бы устойчивое снабжение продовольственными товарами и оказа-

ние, при необходимости, продовольственной помощи странам-участницам 

[67, с. 24]. 

Актуальным направлением развития системы государственного регули-
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рования сельского хозяйства выступает поддержка производства органиче-

ской продукции. Значимость данного направления для государства подтвер-

ждается и тем, что в январе 2020 г. вступил в силу Федеральный закон № 280-

ФЗ «Об органической продукции и о внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации» [297], принятие которого обуслов-

лено давно назревшей необходимостью производства и потребления населе-

нием чистой продукции, органическое происхождение которой подтверждено 

на соответствующем нормативном и законодательном уровне. Это очень зна-

чимая проблема, потому что практика показывает, что традиционная инду-

стриальная продукция содержит остаточные количества пестицидов, которые 

по отношению к человеческому организму являются мутагенными. Они ока-

зывают сильное воздействие на людей, особенно они опасны для детей в до-

родовой стадии. Спрос на органическую продукцию в России достаточно су-

щественный, а производство очевидно недостаточное, т.к. по оценкам специ-

алистов 80% органической продукции, представленной на внутреннем рынке 

импортное. При этом Россия имеет глобальные конкурентные преимущества 

в этом вопросе. Ни у кого в мире нет такого огромного фонда залежных земель 

и таких разнообразных климатических зон. 

Поскольку, в соответствии с положениями статьи 5 пункта 2 федераль-

ного закона № 280-ФЗ, в качестве органического производителя может быть 

признана обязательно аккредитованная уполномоченным органом по серти-

фикации компания, а исключительное право наделения компетенций в этой 

части принадлежат только Росаккредитации и только в рамках требований 

ГОСТ 33980-2016, создание системы национальной сертификации в настоя-

щее время выступает ключевым элементом инфраструктурного развития. 

В настоящее время на территории страны действует всего четыре аккре-

дитационные компании, одна из которых региональная организация в Воро-

нежской области, а одна в Томске. Очевидно, что они не могут обеспечить ак-

кредитацию органических производителей на всей территории России. Резуль-
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татом разрозненной, бессистемной и маломасштабной деятельности единич-

ных компаний-сертификаторов стало то, что, располагая органическими уго-

дьями в 656933 га., в настоящее время на всей территории страны действуют 

лишь 32 производителя органической продукции.  

Возможным вариантом решения проблемы является государственная 

поддержка создания аккредитационных центров на всей территории страны. 

Можно использовать опыт аккредитованного Воронежского филиала 

ФГБУ «Россельхозцентр» и распространить его по территории страны да базе 

других филиалов данного ФГБУ, которые действуют во всех регионах России. 

Еще одна проблема развития производства органической продукции, ко-

торая должна быть решена на государственном уровне, то, что, согласно 

ФЗ № 280, в России признается только ГОСТ 33980-2016 «Продукция органи-

ческого производства. Правила производства, переработки, маркировки и ре-

ализации», носящие исключительно межгосударственный характер. Более 

того, общепризнанные мировые стандарты, принятые большинством стран-

импортеров российской продукции, такие, как регламенты EU Regulations 

№889/2008, №834/2007, 1235/2008 (Европийский Союз), USDA ORGANIC 

(Америка), JAS (Япония) и иные гармонизированные с системой мировых то-

варных потоков не имеют силы в России и требуют вторичной сертификации 

для возможности получения маркировки. Для национальных производителей 

проблема углубляется еще и спецификой учета товарных потоков для перера-

ботки, т.к. продукция, имеющая российскую сертификацию, должна быть пе-

реработана отдельно от продукции, сертифицированной по международным 

стандартам. Это создает дополнительные проблемы и увеличивает затраты 

производителей органической продукции. 

Для решения этих вопросов необходимо привести в соответствие ГОСТ, 

действующий на территории России, и международные стандарты в целях 

признания российской органической продукции на мировом рынке и обеспе-

чения возможности компаниям, сертифицированным по международным 
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стандартам, реализовывать органическую продукцию и использовать ее мар-

кировку на отечественном рынке. Качественное встраивание российских 

участников в мировую систему органического производства невозможно без 

признания и учета международных стандартов. Это первое и безусловное дей-

ствие на пути гармонизации стандартов, которое пока еще не совершено. Не 

получив российскую сертификацию, производитель не может использовать 

российский единый знак соответствия (белый лист на зеленом фоне с надпи-

сью «органик»), он не будет внесен в единый государственный реестр. Это 

критично, поскольку ущемляет права производителя на национальном рынке. 

Ведь компании, производящие экспортную продукцию и вынужденные рабо-

тать по международным стандартам качества в соответствии с актуальными 

требованиями внешнего рынка, в качестве национальных производителей ор-

ганической продукции признаваться не будут, а, следовательно, не смогут пре-

тендовать на получение адресной государственной помощи. 

Учитывая, что основная причина медленного темпа развития отрасли ор-

ганической продукции - фактическое отсутствие поддержки производителей 

органической продукции, необходимо, опираясь на зарубежный и региональ-

ный опыт рассмотреть такие варианты государственной поддержки, как несвя-

занная погектарная поддержка и компенсация затрат на сертификацию, уско-

рить процесс по аккредитации сертифицирующих компаний и взаимному при-

знанию стандартов России и зарубежных стран [185]. 

Проблемы сертификации и развития рынка органической продукции 

усугубляются нехваткой аудиторов - экспертов по сертификации. В общеми-

ровой практике наличие профессионального аграрного образования по 

направлению агрономия или зоотехния является единственным необходимым, 

подтверждающим всю совокупность профессиональных компетенций соиска-

теля требованием для получения статуса эксперта. Сложившаяся на данный 

момент в Российской Федерации ситуация существенно отличается – большая 

часть практикующих экспертов имеет базовое экологическое образование, а 
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компания-сертификатор вынуждена обеспечивать наличие множества штат-

ных специализированных «продуктовых» сотрудников по оценке технологии 

производства в разрезе видовой принадлежности продуктов питания – ското-

водов, садоводов, птицеводов, овощеводов и т.д. Это весьма затруднительно и 

приводит не только к сокращению перечня принимаемой на экспертизу про-

дукции, но и к нехватке кадров. На сегодняшний день в России отсутствуют 

учебные площадки для подготовки профессиональных экспертов-аудиторов в 

области органик-сертификации. 

Решить проблему возможно, организовав программы повышения квали-

фикации и профессиональной переподготовки специалистов по сертификации 

органической продукции на базе аграрных вузов, также функционирующих 

практически во всех регионах страны и имеющих соответствующую педаго-

гическую и научную базу. Это также дополнительно будет стимулировать 

высшие учебные заведения к научным исследованиям в данной области и к 

разработке программ и дисциплин в области органического сельского хозяй-

ства. 

Можно сделать вывод, что система государственного регулирования 

должна быть направлена на рост доходности, конкурентоспособности и устой-

чивости сельского хозяйства в долгосрочной перспективе. Поэтому необхо-

дима переориентация от прямых мер государственной поддержки сельскохо-

зяйственным товаропроизводителям к стимулирующим и инфраструктурным, 

создающим пул значимых для развития всей отрасли и аграрного рынка услуг, 

направленных, в том числе, на повышение качества и безопасности выпускае-

мой продукции, повышение статуса сельского труда и уклада жизни посред-

ством комплексного развития стратегической инфраструктуры села. Россий-

ская экономика, в том числе и в области сельского хозяйства, должна осу-

ществлять переход от импортозамещающей к экспортно-ориентированной 

стратегии. Построенные модели свидетельствуют как о высоком уровне от-

дачи инвестиций, так и высоком уровне их акселерации, что позволяет сделать 

вывод о возможности и необходимости перехода к реализации инновационно-
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инвестиционного сценария развития сельского хозяйства, направленного как 

на внедрение инноваций в производство, так и на привлечение инвестиций и 

улучшение инвестиционного климата с одновременным развитием экспорт-

ного потенциала сельскохозяйственной отрасли страны. В следующем пара-

графе на основе разработанных предложений, построенных моделей и произ-

водственных функций, представлены перспективные сценарии развития аг-

рарной отрасли в условиях совершенствования действующей системы госу-

дарственного регулирования развития сельского хозяйства. 
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5. СПОСОБЫ И СЦЕНАРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО 

МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  

 

5.1 Прогнозные параметры развития сельского хозяйства в условиях 

повышения эффективности системы государственного регулирования 

 

Разрабатывая долгосрочный прогноз развития аграрной сферы как на 

федеральном, так и на региональном уровнях, важно отметить, что в послед-

ние годы развитие аграрной отрасли России характеризовалось нестабильно-

стью и неравномерностью. Это вызвано влиянием различных факторов как 

экономико-политических, так и природно-климатических. 

Несмотря на негативное влияние ряда факторов, среднегодовой объем 

производства сельскохозяйственной продукции за последнее десятилетие 

(2008-2018 гг.) вырос на 4,8%, объем производства продуктов переработки (в 

том числе пищевых продуктов, включая напитки, и изделий из табака) показал 

прирост на 2,11%. Уровень участия аграрного производства в формировании 

ВВП в 2018 году составил 3,3%, производства пищевых продуктов, включая 

напитки, и табака – 2,6%. 

Мы считаем, что в долгосрочной перспективе сохранится динамика по-

ступательного развития агропродовольственного сектора, но данное развитие 

может иметь различные параметры, характер, темпы и характеристики роста. 

Ключевую роль в определении данных параметров будет играть государство, 

влияя на формирование драйверов развития отрасли и задавая приоритетные 

векторы. 

Моделирование государственной политики в такой сложной отрасли, 

как сельское хозяйство требует детальной проработки и разработки несколь-

ких сценариев и вариантов развития. В прогнозной модели, построенной в 

рамках данной диссертации, оценены такие экономические параметры и пере-

менные, как: производство различных видов сельскохозяйственной продук-

ции, ее реализация, а также финансово-экономические показатели производ-

ства. Модель охватывает 28 основных видов сельскохозяйственной продукции 
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для Курской области (17 видов растениеводческой и 11 видов животноводче-

ской продукции). 

Используемый подход состоит в том, чтобы объединить данные о госу-

дарственной поддержке сельского хозяйства в текущем и перспективном пе-

риодах с базовой информацией о технологии производства и допущениями об 

эластичности спроса и предложения сельскохозяйственной продукции, чтобы 

смоделировать уровень влияния различных методов государственной под-

держки на показатели развития отрасли. 

Высокий уровень рискованности сельскохозяйственного производства в 

совокупности со значительной степенью его зависимости от слабо прогнози-

руемых макроэкономических факторов делают необходимым использование 

различных вариантов в прогнозировании. Наиболее полно возможность учета 

альтернативного ситуационного развития реализует метод сценариев. Исполь-

зуя декомпозицию целевой задачи прогнозирования до уровня отдельных ком-

понентов – сценариев, каждый из которых обладает самостоятельностью и вы-

сокой степенью прогнозируемости результата, мы формализуем условия раз-

вития отрасли сельского хозяйства [83, с. 194]. Комбинируя разработанные 

сценарии, сформируем пул независимых ситуационных решений с высокой 

степенью надежности прогноза влияния используемых методов государствен-

ной поддержки на показатели развития сельского хозяйства. 

Комплексно используя результаты проведенного исследования, учиты-

вая основные предположения, ограничения и результаты анализа, основываясь 

на построенной (в параграфе 4.1) производственной функции, принимая во 

внимание разработанные предложения по совершенствованию системы госу-

дарственного регулирования развития сельского хозяйства, мы разработали и 

научно обосновали прогноз развития аграрной отрасли в трех сценариях: 

1. Консервативно-инерционный (стабилизационный) сценарий преду-

сматривает сохранение текущих темпов роста, основан на поддержании сло-

жившегося уровня инвестиций и сохранении конкурентоспособности на теку-

щем уровне и расширении использования имеющихся конкурентных преиму-

ществ. 
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В области государственной поддержки предусматривается преимуще-

ственное сохранение действующих в данное время методов, действующей гос-

программы с отдельной оптимизацией ее методов и механизмов, осуществля-

емой в настоящее время. 

2. Ресурсно-инвестиционный (развивающий) сценарий, основанный на 

повышении конкурентоспособности, повышении инвестиционной активности 

в аграрной отрасли, сохранении тенденций к импортозамещению, увеличении 

экспорта, развитии сельских территорий. 

Предусматривается усиление приоритетности аграрной отрасли в каче-

стве объекта государственной поддержки в сочетании с лояльной оптимиза-

цией существующих элементов системы (механизмов, методов, инструмен-

тов). 

3. Инновационно-инвестиционный (прорывной) сценарий, цель 

которого – стремительный выход на более высокий уровень технологичности 

производства, развитие конкурентных преимуществ аграрной отрасли и 

наращивание экспортного потенциала. Данный сценарий направлен на 

развитие отрасли форсированными темпами роста. 

Для этого необходимо интенсифицировать все имеющиеся факторы ро-

ста аграрной отрасли, стимулировать ускоренное инновационное развитие. 

Необходимым условием для этого является глубокая модернизация сельской 

инфраструктуры жизнеобеспечения, улучшение качества и уровня жизни на 

селе. 

Различие сценариев основано, прежде всего, на разных моделях государ-

ственной политики развития и различных уровнях государственного участия 

в развитии аграрного производства и, соответственно, на разных моделях по-

ведения сельскохозяйственных организаций, обеспечения продовольственной 

безопасности и сбалансированности развития аграрной отрасли. 

Для обоснования основных показателей сценариев развития используем 

прогнозирование на основе сложившихся трендов основных ресурсных пока-

зателей и прогнозирование выручки сельскохозяйственных предприятий на 

основе построенной функции Кобба-Дугласа. Обоснование целесообразности 

использовании данной функции в рамках диссертационного исследования, ее 
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описание и значение параметров приведено в параграфе 4.1. 

Динамика базовых ресурсных показателей и выручки сельскохозяй-

ственных организаций Курской области, составивших основу моделирования, 

представлена в таблице 23. 

 

Таблица 23 – Основные показатели развития предприятий сельскохозяйствен-

ной отрасли Курской области, 2006-2018 годы 

 
Источник: составлено автором на основе данных сельскохозяйственных организа-

ций Курской области 
 

По данным таблицы необходимо отметить рост показателей выручки и 

основных фондов при одновременном снижении численности сотрудников 

сельскохозяйственных организаций.  Если стоимость основных фондов за 

анализируемый период возросла в 12,2 раза, а выручка - в 10,6 раз, то 

численность работников снизилась на 38,5%. На фоне прироста основных 

фондов в 2010-2013 гг. свыше 30%, в 2016-2018 гг. прирост снизился до 12-

16%, что отразилось на замедлении темпов роста выручки в эти годы.  

Далее осуществим моделирование и соответствующее прогнозирование 

результирующих параметров, в качестве которых выступают численность 

работников и основные фонды сельскохозяйственных организаций. На первом 
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этапе проведем экстраполяцию, то есть осуществим прогноз по динамическим 

рядам.  

Учитывая высокий уровень волатильности динамики основных 

показателей отрасли сельского хозяйства от различных факторов, используем 

метод скользящей средней, элиминирующий случайные колебания и 

позволяющий получить значения, соответствующие влиянию главных 

факторов (таблица 24 на основе данных таблицы 23). 

 

Таблица 24 – Расчет данных для прогнозирования методом скользящей                    

средней 

Годы 
Основные фонды, 

млн. руб. 
Численность, чел. Выручка, млн. руб. 

2007 14 229 35 258 14 242 

2008 16 352 30 211 16 195 

2009 19 280 26 803 16 374 

2010 25 344 23 867 18 656 

2011 34 820 23 402 22 684 

2012 48 211 23 594 34 186 

2013 64 425 24 528 40 924 

2014 78 495 25 217 61 780 

2015 87 708 25 970 79 109 

2016 103 238 26 357 90 540 

2017 121 873 26 064 85 594 

Источник: рассчитано автором 
 

Трендовые модели динамики численности занятых в сельском 

хозяйстве и основных фондов, построенные на основании скользящей сред-

ней, представлены в приложении Р и в таблице 25. Модель динамики выручки, 

построенная на основании функции Кобба-Дугласа, рассчитана и обоснована 

ранее в параграфе 4.1. В процессе исследования были также построены трен-

довые модели динамики выручки, но использование в прогнозировании функ-

ции Кобба-Дугласа обусловлено тем, что трендовая модель отражает только 
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сложившуюся ситуацию роста, в то время как производственная функция учи-

тывает влияние факторов производства и их предельной полезности. 

 

Таблица 25 – Модели, используемые при прогнозировании основных фондов, 

численности занятых и выручки сельскохозяйственных предприятий 

Показатель Уравнение R2 

Основные фонды Y = 853,69x2 + 1339,2x + 9584 0,99 

Численность работников Y = -3534ln(x) + 32102 0,57 

Выручка, млн. руб. Y = 55,7*K^0.44*L^0,65 0,92 

Источник: рассчитано автором 
 

По трендовым моделям мы наблюдаем высокую степень достоверности 

аппроксимации. Динамика численности работников менее устойчива, но и по 

этому показателю коэффициент детерминации составляет 0,57.  

Согласно динамике анализируемых ресурсных показателей, изменение 

основных фондов с высоким уровнем достоверности описывается полиноми-

альной функцией, что свидетельствует о стремительном наращивании произ-

водственного потенциала сельскохозяйственных организаций Курской обла-

сти. 

Динамика численности работников сложнее поддается математиче-

скому описанию, но, тем не менее, позволяет выделить определенные законо-

мерности. Переход на индустриальную модель развития аграрной отрасли, 

обоснованный ранее в работе, очевидно, привел к снижению потребности в 

рабочей силе и, соответственно, численности занятых в отрасли сельского хо-

зяйства. При этом существенные темпы снижения численности занятых не мо-

гут сохраняться длительное время, т.к. высвобождение неквалифицированной 

рабочей силы со временем снижается, но одновременно возрастает потреб-

ность в квалифицированных кадрах. Со временем данные тенденции выравни-

ваются, и сохраняющееся замедление снижения потребности отрасли сель-

ского хозяйства в рабочей силе с наибольшей степенью достоверности описы-

ваются логарифмической функцией, что наглядно отражено в Приложении Р. 

Для прогнозирования выручки от реализации используем построенную 
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и обоснованную ранее функцию Кобба-Дугласа. 

Прогнозные значения показателей представлены в таблице 26. 

 

Таблица 26 – Расчет на основании построенных моделей и выравнивание                  

прогнозного ряда методом скользящей средней  

 

Годы 

Прогнозные значения на основании функций 

(таблица 25)  

Выровненный прогноз на основании 

скользящей средней 

Основные 

фонды, млн. 

руб. 

Численность, 

чел. 

Выручка, 

млн. руб. 

Основные 

фонды, млн. 

руб. 

Числен-

ность, чел. 

Выручка, 

млн. руб. 

2019 171 267 23 037 158 707 167 944 23 044 145 185 

2020 195 656 22 776 168 693 196 225 22 782 168 125 

2021 221 752 22 532 176 974 222 321 22 537 176 942 

2022 249 556 22 304 185 160 250 125 22 308 185 129 

2023 279 067 22 089 193 254 279 636 22 094 193 224 

2024 310 285 21 887 201 258 310 854 21 891 201 229 

2025 343 211 21 696 209 176 343 780 21 700 209 149 

2026 377 844 21 515 217 011 378 413 21 518 216 984 

2027 414 184 21 343 224 766 414 754 21 345 224 740 

2028 452 232 21 178 232 443 452 801 21 181 232 418 

2029 491 988 21 021 240 045 492 557 21 023 240 021 

2030 533 450 20 871 247 576 534 019 20 873 247 552 

2031 576 620 20 726 255 037 577 189 20 728  253 759* 

2032 621 498 20 588 258 665* 599 059* 20 657* 256 851* 

Источник: рассчитано автором (* без выравнивания) 

 

Прогноз выручки осуществлялся на основе производственной функции, 

в которой в качестве исходных независимых аргументов использовались про-

гнозные данные по основных фондам и численности занятых в сельском хо-

зяйстве, построенные с помощью трендовых моделей. При сохраняющихся 

тенденциях 2006-2018 годов изменения основных фондов и численности, 

объем выручки в сопоставимых ценах возрастет на 158% к 2030 году. 

Основные фонды увеличиваются более высокими темпами относи-

тельно выручки, что еще раз подтверждает обоснованную ранее расчетами 

мультипликатора и акселератора инвестиций возможность и необходимость 

реализации инновационно-инвестиционного (прорывного) сценария, т.к. дан-

ная динамика является предпосылкой и условием дальнейшей интенсифика-
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ции инновационного роста. В то же время очевидно, что исходный для про-

гнозирования период 2006-2018 гг. характеризовался стремительным ростом 

основных фондов – более, чем в 12 раз. С одной стороны, это свидетельствует 

о динамичном развитии аграрной отрасли, а с другой стороны, в ближайшем 

будущем мы не можем ожидать еще большей интенсификации. 

На данном этапе нашей задачей является не столько прогнозирование 

выручки и основных фондов, сколько определение уровня прогнозных инве-

стиций и обоснование различных сценариев развития отрасли сельского хо-

зяйства. 

При разработке сценариев развития отрасли сельского хозяйства и осу-

ществления прогнозирования экономических показателей мы сталкиваемся с 

ситуацией, когда значение результативного признака в текущий момент вре-

мени t формируется под воздействием ряда факторов, действовавших в про-

шлые моменты времени t-1, t-2…t-l. В частности, на выручку сельскохозяй-

ственных организаций или валовую добавленную стоимость текущего пери-

ода могут оказывать влияние инвестиции, произведенные в прошлом периоде, 

и в t-1 периоде. 

Учитывая инвестиционный характер государственной поддержки, что 

было выявлено и описано ранее, данные исследования позволят обосновать 

необходимый объем государственной поддержки для обеспечения реализации 

того или иного сценария развития аграрной отрасли. 

В четвертой главе диссертации было показано, что мультипликатор ин-

вестиций для сельскохозяйственной отрасли, рассчитанный по валовой добав-

ленной стоимости, составляет 2,88.  Это конечное значение мультипликатора, 

так называемый долгосрочный мультипликатор, т.е. отдача ВДС на рубль вло-

женных инвестиций за весь срок их влияния. Как показывают некоторые ис-

следования даже спустя 10 лет после момента инвестиций ощущается их вли-

яние на величину валового регионального продукта, хотя степень этого влия-

ния безусловно уменьшается в геометрической прогрессии по мере увеличе-

ния лага [102]. 



296 

Показатель акселератора инвестиций (22,57% для сельского хозяйства 

Курской области) также свидетельствует о том, что уровень валовой добавлен-

ной стоимости, безусловно, оказывает влияние на размер инвестиций, причем 

по аналогии с мультипликатором можно выделить как долгосрочный акселе-

ратор, так и его лаговые составляющие. 

Таким образом, для прогнозирования уровня инвестиций мы должны ис-

пользовать модель, содержащую не только текущие, но и лаговые значения 

факторных переменных. Такая модель называется моделью с распределен-

ными лагами [329]. Причем наряду с лаговыми значениями независимых, или 

факторных переменных, на величину зависимой переменной текущего пери-

ода могут оказывать влияние ее значения в прошлые моменты или периоды 

времени.  

Представим модель с распределёнными лаговыми переменными 

 

It=а+b1*Вt+b2*Bt-1+b3*Bt-2+b4*It-1+b5*It-2,                        (11) 

Где Вt, Bt-1, Bt-2 – годовая выручка сельскохозяйственных предприятий; 

It,  It-1 ,It-2 – инвестиции сельскохозяйственных предприятий в основной 

капитал; 

t – индекс 2018 года, соответственно t-1 и t-2 индексы 2017 и 2016 годов 

а, b1, b2, b3, b4, b5 – расчетные параметры уравнения регрессии. 

 

В данном случае мы используем лаг, равный двум годам, поскольку по 

нашим наблюдениям теснота связи лаговых переменных с лагом более двух 

лет начинает стремительно убывать (коэффициент корреляции выручки с ин-

вестициями при лаге более двух лет составляет менее 0,25). 

Используя массив данных по сплошной выборке сельскохозяйственных 

предприятий Курской области (Приложение С), была получена модель: 

 

I 2018=-3538,80-0,44*В2018+0,64*В2017+0,05*В2016+0,55*I2017+0,36*I2016 (12) 
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Данная модель адекватно поддается логической экономической интер-

претации. Отрицательный коэффициент при факторе выручка t-года говорит 

нам о том, что, несмотря на высокий уровень парной положительной корреля-

ции между этими элементами, при сочетании факторов мы наблюдаем зависи-

мость, которая обусловлена балансировкой факторов в модели и говорит 

также о том, что инвестируя сегодня мы отказываемся от сиюминутного про-

изводственного потребления в пользу эффекта, который будет получен через 

некоторое время. 

Коэффициенты при выручке t-1 и t-2 показывают нам убывающее влия-

ние факторов на результирующий показатель. 

Статистический анализ модели показал, что фактор выручки t-2 стати-

стически незначим, не удовлетворяет требованиям существенности по крите-

рию Стьюдента.  

Исключив этот незначимый фактор из модели, получаем: 

 

I 2018=-2611,92-0,42*В2018+0,63*В2017 +0,57*I2017+0,35*I2016                  (13) 

 

Регрессионная статистика модели представлена в таблице 27. 

 

Таблица 27 – Регрессионная статистика модели с распределенными лагами 

R2 R �̂� 
F 

табличное 

Значимость, t-статистика T 

табличное b1, b2, b4,  b5 

0,93 0,86 238,03 2,26 -6,84 5,82 7,34 5,53 1,97 

Коэффициенты эластичности -1,577 0,531 1,721 0,343 - 

Источник: рассчитано автором 
 

Поскольку F-расчетное больше F-табличного, то уравнение регрессии 

следует признать значимым. Табличное значение t-критерия при 5% уровне 

значимости и заданных степенях свободы составляет 1,97. Так как t-расчетное 

по абсолютной величине больше t-табличного, то коэффициенты при факто-

рах модели существенны и значимы. 
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Анализ показывает, что наибольшее влияние на инвестиции t-того года 

оказывают инвестиции предыдущего года, а также тот рывок в увеличении 

производства, который будет достигнут в текущем году. С увеличением лага 

влияние факторов несколько слабеет. 

Используя построенную лаговую модель, осуществим прогнозирование 

необходимого объема инвестиций в соответствии с прогнозными значениями 

выручки (таблица 28).  

 

Таблица 28 – Прогнозирование необходимого объема инвестиций для                         

обеспечения реализации инновационно-инвестиционного (прорывного) 

сценария и выравнивание прогнозного ряда методом скользящей средней  

Годы 
Выручка, млн 

рублей 

Инвестиции, млн рублей 

Прогнозные значения, 

рассчитанные по мо-

дели (формула 13) 

Выровненный прогноз-

ный ряд методом 

скользящей средней 

2019 145 185 12 794 26 124 

2020 168 125 31 432 21 305 

2021 176 942 38 914 23 988 

2022 185 129 51 288 27 714 

2023 193 224 62 777 40 545 

2024 201 229 75 440 50 993 

2025 209 149 88 526 63 168 

2026 216 984 102 291 75 581 

2027 224 740 116 629 88 752 

2028 232 418 131 567 102 482 

2029 240 021 147 083 116 829 

2030 247 552 163 172 131 760 
Источник: рассчитано автором 
 

Как видно из таблицы 28, прогнозирование посредством модели с 

распределенными лагами (в которой в качестве независимых переменных 

использовались инвестиции и выручка прошлых лет) и прогноз на основе 

трендовой сглаженной модели дает достаточно близкий результат, что 

убеждает нас в достоверности и устойчивости прогнозных данных. По данным 

таблицы можно прогнозировать увеличение выручки от реализации до 247,5 

млрд. рублей в 2030 году при росте объема инвестиций до 131,8 млрд. рублей. 

Далее представим разработанные нами сценарии развития отрасли 
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сельского хозяйства Курской области на основе полученных данных. В 

процессе исследования осуществлялось моделирование с использованием 

различных прогнозов динамики основных ресурсных показателей. Расчеты 

проводились с учетом замедления прироста основных фондов, более высоких 

темпов снижения численности занятых в отрасли и стабилизации уровня 

государственной поддержки. Рост выручки сельскохозяйственных 

организаций при реализации консервативно-инерционного 

(стабилизационного) сценария составит 24%, а при реализации ресурсно-

инвестиционного (развивающего) - 90% в течение прогнозируемого до 2030 

года периода (в сопоставимых ценах).  

Более низкие показатели прогнозируемой выручки в консервативно-

инерционном (стабилизационном) и ресурсно-инвестиционном 

(развивающем) сценариях относительно обоснованного выше инновационно-

инвестиционного (прорывного) сценария обусловлены предположением о 

замедлении прироста основных фондов по сравнению с 2007-2018 гг. и 

соответствующем снижении темпа роста инвестиций.  

Прогнозирование основных сценарных показателей осуществлялось на 

основе сохранения текущей структуры постоянных и переменных затрат 

сельскохозяйственных организаций, а также текущего уровня 

налогообложения. Объем государственной поддержки был рассчитан исходя 

из необходимости поддержания прогнозируемого объема инвестиций на 

развитие отрасли. Прогнозные инвестиции из таблицы 28 использовались в 

качестве обоснования исходных инвестиционных ресурсов инновационно-

инвестиционного (прорывного) сценария. Более низкие значения показателя 

инвестиций в стабилизационном и развивающем сценариях обусловлены 

меньшей потребностью в них при замедляющихся темпах роста основных 

фондов, заложенных в данных сценариях. 

Основные показатели развития аграрной отрасли Курской области в 

соответствии с консервативно-инерционным  (стабилизационным) сценарием 

развития представлены в таблице 29. 



300 

Таблица 29 – Моделирование и прогнозирование основных показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской 

области в соответствии с консервативно-инерционным (стабилизационным) сценарием, в млн рублей 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
2030 г. к 2018 г. 

+,- в % 

Выручка от реализации, млн. 

руб. 95934 97853 99772 100731 103609 105528 107446 109365 111284 107254 115121 117040 118958 23024 124,0 

Общая сумма производствен-

ных затрат, млн. руб. в т.ч. 73938 78639 80002 80684 82730 84094 85457 86821 88185 85321 90912 92275 93639 19702 126,6 

 - прямые материальные за-

траты, млн. руб. 54424 55086 56166 56706 58326 59406 60486 61566 62646 60378 64807 65887 66967 12543 123,0 

 - общие материальные затраты, 

млн. руб. 4190 7354 7498 7570 7786 7931 8075 8219 8363 8060 8652 8796 8940 4750 213,4 

 - затраты на оплату труда, млн. 

руб. 7943 8406 8410 8413 8419 8423 8427 8432 8436 8427 8444 8448 8453 510 106,4 

 - переменные накладные за-

траты, млн. руб. 7381 7793 7928 7996 8198 8334 8469 8604 8739 8455 9009 9144 9280 1899 125,7 

Валовая прибыль, млн. руб. 21996 19214 19769 20046 20879 21434 21989 22544 23099 21934 24209 24764 25319 3323 115,1 

Амортизация, налоги и про-

центы по кредитам, млн. руб. 15290 16530 16400 16269 16179 16070 15960 15849 15739 15499 15511 15408 15298 8 100,1 

Прибыль до налогообложения, 

млн. руб. 6706 2684 3369 3777 4700 5364 6030 6694 7360 6435 8698 9356 10021 3315 149,4 

Прибыльность продаж, в % 5,1 5,2 5,3 5,6 5,8 6,0 6,2 4,7 5,0 4,6 5,7 6,1 6,4 1,3 125,5 

Государственная поддержка, 

млн. руб. 4856 4987 5023 5237 5497 5687 5876 6029 6246 6579 6741 6900 7041 2185 145,0 

Инвестиции, млн. рублей. 27737 24022 20997 22079 24972 25703 33019 34079 35719 36198 38521 39428 40237 12500 145,1 

 

Концептуальные подходы к государственному регулированию при реализации сценария 

Приоритетные механизмы государственного регулирования: госу-

дарственные субсидии и компенсации затрат 

Приоритетная стратегия: сохранение текущего производственного потенциала и тех-

нологической отсталости 

Целевая ориентация  - поддержание краткосрочных трендов Роль государства в обеспечении развития отрасли: поддерживающая 

Источник: рассчитано и составлено автором 
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Согласно моделированию и прогнозированию основных экономических 

показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области в 

соответствии с консервативно-инерционным (стабилизационным) сценарием 

рост производственных затрат (26,6% к 2030 г.) будет выше роста выручки от 

реализации продукции (24%), что приведет к снижению прибыльности 

сельскохоязйственной деятельности. Такая ситуация будет вызвана 

насыщением рынка, продолжающимся диспаритетом цен на продукцию 

отрасли и входящие ресурсы. В результате рост объемов производства будет 

сопровождаться снижением эффективности деятельности аграрных 

предприятий. 

Увеличение госдуарственной поддержки на среднем уровне последних 

лет составит 45% (с 4856 млн рублей в 2018 г. до 7041 млн рублей в 2030 г.). 

Такой уровень государственной поддержки в совокупности с применяемыми 

в настоящее время методами госдуарственного регулирования развития 

сельского хозяйства обеспечит стабильное инерционое развитие отрасли в 

соответствии со сложившейся экономической ситуацией. 

В соответствии с данным сценарием прогнозируется стабилизация роли 

Курской области как нишевого поставщика продовольственного сырья на 

российский и мировой рынок сохранение достигнутых показателей экспорта. 

Инерционное развитие отрасли позволит сохранить те позиции, которые 

завоеванны в экспорте сельскохозяйственного сырья, главным образом в 

отношении зерна. Но при этом необходимо учитывать, что отстающее 

развитие внутреннего потребления в ряде продовольственых сегментов не 

позволит обеспечить дальнейший рост производства без одновременного 

наращивания продажи сельскохозяйственной продукции на экспорт в 

возрастающих объемах.  

Далее в таблице 30 рассмотрим основные финансовые показатели 

стратегии развития аграрной отрасли Курской области в соответствии с 

разработаным консервативно-инерционным (стабилизационным)  сценарием. 
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Таблица 30 – Моделирование и прогнозирование основных финансовых показателей стратегии развития аграрной отрасли 

Курской области в соответствии консервативно-инерционным (стабилизационным)сценарием, в млн руб. 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
2030 г. +,- 

к 2018 г. 

Рентабельность активов (ROA) 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,01 

Рентабельность собственного 

капитала (ROE) 0,24 0,11 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,09 0,11 0,11 0,10 -0,14 

Оборачиваемость активов 0,77 0,78 0,78 0,77 0,77 0,76 0,75 0,74 0,72 0,68 0,69 0,68 0,66 -0,11 

Чистый поток денежных 

средств - 4070 12653 12659 13465 13998 14503 15008 15834 14662 16361 17032 17856  - 

То же, нарастающим итогом - 4070 16722 29381 42846 56844 71347 86355 102189 116851 133212 150243 168099  - 

Ставка сравнения и индексы 

дисконтирования 1 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39 0,35 0,32  - 

Дисконтированный чистый по-

ток денежных средств  - 3700 10457 9511 9197 8691 8187 7702 7387 6218 6308 5969 5690  - 

То же, нарастающим итогом  - 3700 14156 23667 32864 41555 49742 57444 64830 71048 77356 83326 89015  - 
   

Анализ чувствительности модели стратегии развития аграрной отрасли  Анализ эффективности модели стратегии развития 

Ставка сравнения 5% 10% 15% 20% 25% 30%  Средний простой срок окупаемости инвестиций, лет 2,46 

NPV 122938 91882 71128 56758 46480 38913  Средний дисконтированный срок окупаемости, лет 2,97 

Уровень объема производства 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Чистый дисконтированный доход, млн. руб. 91882 

NPV 26131 51022 73023 91882 110698 129514  Доходность собственного капитала, в % 22,5 

Уровень цен на продукцию 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Внутренняя норма доходности (IRRE) 0,48 

NPV -108241 -38560 31121 91882 144707 197531         

Уровень операционных затрат 70% 80% 90% 100% 110% 120%  

 

NPV 222648 179060 135471 91882 43467 -13868  

Уровень постоянных инвести-

ционных затрат 
70% 80% 90% 100% 110% 120% 

 

NPV 91780 91814 91848 91882 91916 91950  

Источник: рассчитано автором 
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Согласно моделированию и прогнозированию основных финансовых 

показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области в 

соответствии с консервативно-инерционным (стабилизационным) сценарием, 

можно отметить увеличение рентабельности активов. Но в то же время данное 

увеличение недостаточно для того, чтобы сформировать достаточную 

инвестиционную привлекательность отрасли, обеспечивающую приток 

инвестиций и динамичное развитие аграрной отрасли. Прогнозируемое 

снижение рентабельности собственного капитала еще больше ухудшает 

ситуацию. 

Рост показателя чистого потока денежных средств, наблюдаемого в 

настоящее время и прогнозируемого в среднесрочной перспективе, будет за-

медляться, а в долгосрочной перспективе прогнозируется его снижение, вы-

званное снижением доходности сельскохозяйственной деятельности. 

Построенная модель позволяет сделать вывод о том, что данный сцена-

рий, характеризующийся определенным ростом в аграрной отрасли, не обес-

печивает долгосрочных перспективных трендов стабильного развития. 

Далее построим модель на основе ресурсно-инвестиционного 

(развивающего) сценария, основанного на повышении конкурентоспособно-

сти отрасли, повышении инвестиционной активности в аграрной отрасли, со-

хранении тенденций к импортозамещению, увеличению экспорта, развитии 

сельских территорий. 

Предусматривается усиление приоритетности аграрной отрасли в каче-

стве объекта государственной поддержки в сочетании с оптимизацией суще-

ствующих элементов системы (механизмов, методов, инструментов). 

Увеличение производства сельскохозяйственной продукции в 2030 г. по 

отношению к 2018 г. составит 90%, в том числе 25% в животноводстве, 34% в 

растениеводстве (таблица 31). 
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Таблица 31 – Моделирование и прогнозирование основных производственноэкономических показателей стратегии 

развития аграрной отрасли Курской области в соответствии с ресурсно-инвестиционным (развивающим) сценарием, в  

млн руб. 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

2030 г. к 2018 

г. 

+,- в % 

Выручка от реализации, млн. руб. 95934 103609 110324 118958 126633 133349 141023 147739 153495 160210 167885 174600 182275 86341 190,0 

Общая сумма производственных за-

трат, млн. руб. в т.ч. 73938 79312 83855 89696 94888 99432 104624 109167 113061 117604 122797 127340 132532 58594 179,2 

 - прямые материальные затраты, 

млн. руб. 54424 58326 62106 66967 71287 75068 79388 83168 86409 90189 94510 98290 102610 48187 188,5 

 - общие материальные затраты, млн. 

руб. 4190 4546 4841 5220 5557 5851 6188 6483 6736 7030 7367 7662 7998 3808 190,9 

 - затраты на оплату труда, млн. руб. 7943 8580 8597 8621 8641 8659 8679 8697 8713 8731 8751 8769 8789 846 110,7 

 - переменные накладные затраты, 

млн. руб. 7381 7860 8310 8889 9403 9854 10368 10818 11204 11654 12169 12619 13134 5753 177,9 

Валовая прибыль, млн. руб. 21996 24297 26470 29262 31745 33917 36399 38572 40433 42606 45088 47261 49743 27747 226,1 

Амортизация, налоги и проценты по 

кредитам, млн. руб. 15290 20298 20175 20171 20149 20104 20079 20034 19967 19920 19895 19850 19825 4535 129,7 

Прибыль до налогообложения, млн. 

руб. 6706 3999 6295 9091 11596 13813 16321 18538 20466 22686 25193 27410 29918 23211 446,1 

Прибыльность продаж, в % 5,1 2,9 4,3 5,8 7,0 7,9 8,8 9,5 10,1 10,8 11,4 11,9 12,5 7,4  - 

Государственная поддержка, млн. 

руб. 4856 5123 5379 5602 5973 6390 6671 7738 8594 9234 9567 10013 10579 5723 217,9 

Инвестиции, млн. рублей. 27737 25139 21008 23048 26440 30382 35089 44218 52907 62126 71737 81780 92232 64495 332,5 

 
Концептуальные подходы к государственному регулированию при реализации сценария 

Приоритетные механизмы государственного регулирования: сти-

мулирование инвестиций и развитие инфраструктуры 

Приоритетная стратегия: стратегия последовательного  импортозамещения 

Целевая ориентация  - среднесрочное развитие Роль государства в обеспечении развития отрасли: регулирующая 

 

Источник: рассчитано и составлено автором 
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Согласно прогнозированию основных производственно-экономических 

показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области в соответ-

ствии с инвестиционным (развивающим) сценарием, увеличение выручки от 

реализации сельскохозяйственных организаций Курской области к 2030 г. со-

ставит 90% - она возрастет с 95,9 млрд рублей в 2018 г. до 182,3 млрд рублей 

в 2030 г. 

При этом, если прямые и общие материальные затраты увеличатся также 

на 90,9%, то общая сумма производственных затрат возрастет на 79,2 %. В ре-

зультате опережающего роста выручки от реализации над затратами сумма 

прибыли увеличится почти в 4,5 раза – с 6,7 млрд рублей в 2018 г. до 29,9 млрд 

рублей в 2030 г. 

Также следует отметить рост прибыльности продаж с 5,1 % в 2018 г. до 

12,5% в 2030 г., что отражает повышение доходности сельскохозяйственных 

предприятий и формирование экономических условий для их самостоятель-

ного перспективного развития. 

Для обеспечения такого развития сумма инвестиций к 2030 году должна 

возрасти до 92,2 млрд. рублей, а сумма государственной поддержки – 10,6 

млрд. рублей. 

Развитие отрасли, согласно данному сценарию, будет заключаться в по-

вышении ее доходности, улучшению инвестиционной привлекательности и 

росту объемов производства продукции, в т. ч. ориентированной на экспорт. 

Необходимо отметить, что для обеспечения данного роста необходимо дву-

кратное увеличение объемов государственной поддержки с одновременной 

оптимизацией применяемых механизмов системы государственного регулиро-

вания аграрной сферы. 

Далее в таблице 32 рассмотрим основные финансовые показатели 

стратегии развития аграрной отрасли Курской области в соответствии с 

ресурсно-инвестиционным (развивающим) сценарием. 
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Таблица 32 – Моделирование и прогнозирование основных финансовых показателейстратегии развития аграрной отрасли 

Курской области в соответствии с ресурсно-инвестиционным (развивающим) сценарием, в млн руб. 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
2030 г. +,- 

к 2018 г. 

Рентабельность активов (ROA) 0,03 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,04 

Рентабельность собственного 

капитала (ROE) 
0,24 0,25 0,26 0,27 0,29 0,31 0,32 0,34 0,36 0,37 0,38 0,39 0,39 0,15 

Оборачиваемость активов 0,77 0,66 0,68 0,70 0,71 0,71 0,70 0,68 0,66 0,64 0,62 0,60 0,58 -0,19 

Чистый поток денежных 

средств 
- 9820 16613 18815 20901 22464 24492 26359 27703 29207 31235 32798 35889  - 

То же, нарастающим итогом - 9820 26433 45248 66149 88613 113105 139464 167167 196374 227609 260407 296297  - 

Ставка сравнения и индексы 

дисконтирования 
1 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39 0,35 0,32  - 

Дисконтированный чистый по-

ток денежных средств 
 - 8927 13730 14136 14276 13949 13825 13526 12924 12387 12042 11496 11435  - 

То же, нарастающим итогом  - 8927 22657 36793 51068 65017 78842 92368 105292 117679 129721 141217 152652  - 
   

Анализ чувствительности модели стратегии развития аграрной отрасли  Анализ эффективности модели стратегии развития 

Ставка сравнения 5% 10% 15% 20% 25% 30%  Средний простой срок окупаемости инвестиций, лет 2,16 

NPV 208394 152652 115926 90862 73197 60377  Средний дисконтированный срок окупаемости, лет 2,77 

Уровень объема производства 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Чистый дисконтированный доход, млн. руб. 152652 

NPV 80216 105197 129046 152652 176258 199864  Доходность собственного капитала, в % 25,7 

Уровень цен на продукцию 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Внутренняя норма доходности (IRRE) 0,53 

NPV -91195 -2059 83952 152652 220214 287775         

Уровень операционных затрат 70% 80% 90% 100% 110% 120%  

 

NPV 310411 257825 205238 152652 99723 38153  

Уровень постоянных инвести-

ционных затрат 70% 80% 90% 100% 110% 120%  

NPV 152516 152562 152607 152652 152697 152743  

 
Источник: рассчитано автором 
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Согласно моделированию и прогнозированию основных финансовых 

показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области в 

соответствии с ресурсно-инвестиционным (развивающим), средняя 

рентабельность активов (ROA) аграрных предприятий возрастет с 0,03 в 2018 

г. до  0,07 в 2030 г. Можно сказать, что данное увеличение позитивно отразится 

на финансовом состоянии сельскохозяйственных организаций и будет 

способствовать повышению инвестиционной привлекательности отрасли в 

дальнейшем. 

Недостатками такого сценария развития, как видно из расчетов, является 

высокая зависимость эффективности деятельности организаций от цен и 

операционных затрат, Снижение цен на 20% приводит к формированию 

отрицательного NPV в сумме -2059 млн рублей. Зависимость от объемов 

производства существенно ниже, т.к. при падении объемов производства даже 

на 20% NPV по-прежнему остается положительным в сумме 105197 млн 

рублей. 

Общие показатели эффективности модели развития отражают 

приемлемую инвестиционную привлекательность аграрной отрасли. Простой 

(2,16 лет) и дисконтированный (2,77) срок окупаемости наряду с внутренней 

нормой доходности (IRRE) в размере 0,53 отражают нормальные для 

инвестиционного развития ситуацию. 

В целом можно сделать вывод, что развивающий сценарий позволит 

использовать преимущества макроэкономических трендов и обеспечить 

устойчивое развитие аграрной отрасли страны и рост продовольственной 

безопасности. Но при этом необхоидмо учитывать, что конкуренция на 

мировом рынке сельскохозяйственной продукции постоянно увеличивается, и 

для того, чтобы обеспечить стабильный рост конкурентоспособности страны 

на мировом рынке и удеражние стратегических преимуществ внутри с 

одновременным обеспечением и насыщением внутреннего рынка таких мер 
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недостаточно. 

Обеспечить высокотехнологичный уровень развития аграрной отрасли, 

развитие конкурентных преимуществ аграрной отрасли и наращивание экс-

портного потенциала возможно с помощью реализации инновационно-

инвестиционного (прорывного) сценария развития. Для этого необходимо ин-

тенсифицировать все имеющиеся факторы роста аграрной отрасли, стимули-

ровать ускоренное инновационное развитие. Необходимым условием для 

этого является глубокая модернизация инфраструктуры жизнеобеспечения в 

сельской местности, повышение, улучшение качества и уровня жизни в сель-

ской местности. 

Инновационная составляющая выступает той основой, которая является 

объективно необходимой и важной для устойчивого развития любого сельско-

хозяйственного предприятия и отрасли в целом, а наиболее верным путём вы-

хода аграрной отрасли из состояния нестабильности является максимальное 

использование возможностей научно-технического прогресса и ориентация 

реального сектора экономики на инновационное развитие [279, с. 97]. 

Экономические показатели моделирования и прогнозирования 

основных показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области 

в соответствии с инновационно-инвестиционным (прорывным) сценарием 

представлены в таблице 33. 

Рост выручки продукции за анализируемый период в 2,58 раза отражает 

существенные кардинальные изменения роли аграрной отрасли, как в эконо-

мике региона, так и на мировом рынке. Увеличение государственной под-

держки в 4,7 раза – с 4,9 млрд рублей в 2018 г. до 23 млрд рублей в 2030 г. в 

совокупности с разработанными предложениями по совершенствованию си-

стемы государственного регулирования развития сельского хозяйства позво-

лит обеспечить прорывное развитие отрасли в долгосрочной перспективе 
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Таблица 33 – Моделирование и прогнозирование основных показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской 

области в соответствии с инновационно-инвестиционным (прорывным) сценарием 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

2030 г. к 2018 

г. 

+,- в % 

Выручка от реализации, млн. руб. 95934 145148 168077 176999 185153 193212 201174 209137 216907 224774 232449 240027 247510 151576 258,0 

Общая сумма производственных за-

трат, млн. руб. в т.ч. 73938 111396 127197 133346 138966 144519 150007 155494 160850 166271 171560 176783 181940 108002 246,1 

 - прямые материальные затраты, 

млн. руб. 54424 81710 94618 99640 104231 108767 113249 117732 122106 126535 130855 135122 139334 84910 256,0 

 - общие материальные затраты, млн. 

руб. 4190 7882 9127 9612 10055 10492 10925 11357 11779 12206 12623 13035 13441 9251 320,8 

 - затраты на оплату труда, млн. руб. 7943 10764 10847 10879 10909 10938 10967 10996 11024 11052 11080 11107 11134 3191 140,2 

 - переменные накладные затраты, 

млн. руб. 7381 11039 12605 13214 13771 14322 14866 15409 15940 16477 17001 17519 18030 10649 244,3 

Валовая прибыль, млн. руб. 21996 33753 40880 43653 46187 48692 51167 53642 56058 58503 60889 63245 65571 43574 298,1 

Амортизация, налоги и проценты по 

кредитам, млн. руб. 15290 18164 18335 18410 18451 18489 18525 18561 18593 18626 18656 18683 18707 3417 122,4 

Прибыль до налогообложения, млн. 

руб. 6706 15589 22545 25243 27736 30203 32642 35081 37465 39877 42233 44562 46863 40157 698,8 

Прибыльность продаж, в % 5,1 8,2 10,2 10,8 11,4 11,9 12,3 12,7 13,1 13,5 13,8 14,1 14,4 9,3 282,2 

Государственная поддержка, млн. 

руб. 4856 4572 3728 4198 4850 7095 8924 11054 13227 15532 17934 20445 23058 18202 474,8 

Инвестиции, млн. рублей. 27737 26124 21305 23988 27714 40545 50993 63168 75581 88752 102482 116829 131760 104023 475,0 

 
Концептуальные подходы к государственному регулированию при реализации сценария 

Приоритетные механизмы государственного регулирования: под-

держка инноваций и развитие инфраструктуры 

Приоритетная стратегия: прорывная экспортно - ориентированная стратегия 

Целевая ориентация  - стратегическое долгосрочное развитие Роль государства в обеспечении развития отрасли: развивающая 

Источник: рассчитано и составлено автором 
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. Это подтверждается прогнозируемым опережающим темпом роста вы-

ручки над производственными затратами, значительным объемом роста при-

были сельскохозяйственных организаций (почти в 7 раз) и формированием 

условий для стабильного и долгосрочного стратегического развития. 

Необходимо кардинальное изменение подходов к механизмам государ-

ственной поддержки, обеспечивающих наиболее эффективное выделение 

средств, т.к. наращивание объемов государственной поддержки, в рамках дей-

ствующей на сегодня системы, на наш взгляд, не обеспечит сбалансирован-

ного и долгосрочного развития отрасли, а будет направлено на ее консерва-

тивное развитие. 

Необходимо отметить, что данный сценарий предусматривает не только 

приток инвестиций в аграрную отрасль, но преодоление научно-технологиче-

ское отставания от уровня зарубежных стран, активизацию создания и освое-

ния инновационных разработок и обеспечение доступа к ним для всех эконо-

мических субъектов, функционирующих в аграрной отрасли. 

 Учитывая, что в настоящее время инновационная активность аграрного 

сектора экономики в основном концентрируется в крупных интегрированных 

объединениях, ресурсы которых сформированы за счет частных инвестиций, 

в передовых предприятиях, реализующих накопленный экономический потен-

циал, и в опытных и племенных хозяйствах, стимулируемых средствами госу-

дарственно-частного партнерства, распространение инноваций на средние, 

малые предприятия  и крестьянско-фермерские хозяйства является важным 

условием реализации инновационно-инвестиционного (прорывного) сценария 

[229, с. 226]. 

Далее в таблице 34 рассмотрим основные финансовые показатели стра-

тегии развития аграрной отрасли Курской области в соответствии с инноваци-

онно-инвестиционным (прорывным) сценарием. 
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Данный сценарий согласуется со сценарием глобального прорыва, обос-

нованного учеными Высшей школы экономики, который в качестве приорите-

тов, в совокупности с необходимостью обеспечения продовольственной и би-

обезопасности, социальной стабильности, предполагает экспортно-ориенти-

рованное развитие, обоснованную диверсификацию и комплексную интегра-

цию сельского хозяйства и группы промышленных отраслей при условии ро-

ста ресурсоэффективности и удовлетворении потребности развития климато-

адаптивной инфраструктуры [222, c. 64]. 

Основные проблемы его реализации связаны с недостатком конкуренто-

способного на мировом уровне человеческого капитала и профессиональных 

кадров, как на уровне сельскохозяйственных организаций, так и на уровне гос-

ударственного управления. Еще одна проблема, решение которой также при-

водится в данной диссертации - эффективность механизмов координации и со-

гласованности инструментов государственного регулирования с текущим со-

стоянием и динамикой развития отрасли. 

Согласно моделированию и прогнозированию основных финансовых 

показателей стратегии развития аграрной отрасли Курской области в 

соответствии с инновационно-инвестиционным (прорывным) сценарием, в 

отрасли будут сформированы привлекательные для инвесторов условия, 

обеспечивающие достаточной рентабельностью активов и собственного 

капитала которые возрастут до 8 и 47 % соответственно к 2030 г.. 

Следует отметить, что в сравнении консервативно-инерционным (стаби-

лизационный) сценарием, данный прогноз обеспечивает стабильный рост по-

казателей чистого потока денежных средств, а в сравнении с ресурсно-инве-

стиционным (развивающим) сценарием – гораздо менее существенное сниже-

ние дисконтированного чистого потока денежных средств. 
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Таблица 34 – Моделирование и прогнозирование основных финансовых показателей стратегии развития аграрной отрасли 

Курской области в соответствии с инновационно-инвестиционным (прорывным) сценарием, в млн руб. 

Наименование показателя 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
2030 г. +,- 

к 2018 г. 

Рентабельность активов (ROA) 0,03 0,09 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 0,05 

Рентабельность собственного 

капитала (ROE) 0,24 0,26 0,28 0,30 0,31 0,33 0,34 0,36 0,38 0,40 0,43 0,45 0,47 0,23 

Оборачиваемость активов 0,77 1,05 1,07 1,00 0,94 0,87 0,82 0,76 0,72 0,67 0,64 0,60 0,57 -0,20 

Чистый поток денежных 

средств - 11721 25053 27633 29566 31459 33316 35201 37003 38864 40676 42464 45422  - 

То же, нарастающим итогом - 11721 36774 64407 93973 125432 158748 193948 230951 269815 310490 352954 398376  - 

Ставка сравнения и индексы 

дисконтирования 1 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39 0,35 0,32  - 

Дисконтированный чистый по-

ток денежных средств   10656 20705 20761 20194 19534 18806 18063 17262 16482 15682 14883 14473  - 

То же, нарастающим итогом   10656 31361 52121 72315 91849 110655 128718 145980 162462 178145 193028 207501  - 
   

Анализ чувствительности модели стратегии развития аграрной отрасли  Анализ эффективности модели стратегии развития 

Ставка сравнения 5% 10% 15% 20% 25% 30%  Средний простой срок окупаемости инвестиций, лет 1,85 

NPV 281796 207501 158302 124555 100654 83225  Средний дисконтированный срок окупаемости, лет 2 

Уровень объема производства 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Чистый дисконтированный доход, млн. руб. 207501 

NPV 106111 139907 173704 207501 241297 275094  Доходность собственного капитала, в % 29,7 

Уровень цен на продукцию 70% 80% 90% 100% 110% 120%  Внутренняя норма доходности (IRRE) 0,58 

NPV -125733 1807 110827 207501 304175 400849         

Уровень операционных затрат 70% 80% 90% 100% 110% 120%  

 

NPV 434094 358563 283032 207501 131970 55507  

Уровень постоянных инвести-

ционных затрат 70% 80% 90% 100% 110% 120%  

NPV 207487 207492 207496 207501 207505 207510  

Источник: рассчитано автором 
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Это свидетельствует о том, что в условиях финансовой нестабильности 

и сложности прогнозирования в долгосрочной перспективе, обеспечить ста-

бильное и сбалансированное развитие отрасли, создать условия для притока 

инвестиций и расширения экспортного потенциала возможно только при обес-

печении высоких темпов роста производства и наращивания конкурентных 

преимуществ. Необходимым условием реализации данного сценария является 

повышение эффективности системы подготовки кадров. Учитывая, что акти-

визация инновационной деятельности хозяйствующих субъектов аграрной 

сферы невозможна без соответствующего кадрового обеспечения сельскохо-

зяйственного производства, для привлечения и закрепления на селе квалифи-

цированных кадров необходимы инновации, связанные с развитием социаль-

ной инфраструктуры, коммунального хозяйства, транспортной сети отдель-

ных сельских территорий и развитием местного самоуправления [229, с. 228]. 

Агрегированный прогноз, включающий все сценарии и необходимые 

для этого изменения в системе государственного регулирования развития 

сельского хозяйства и объемах государственной поддержки представлены в 

таблице 35. 

Сравнительная характеристика сценариев развития отражает не только 

очевидные преимущества инновационно-инвестиционного (прорывного) сце-

нария, но и определенную необходимость его реализации в целях эффектив-

ного функционирования аграрной отрасли. 

Реализация консервативно-инерционного (стабилизационного) сцена-

рия, эффективного в краткосрочной перспективе, будет снижать эффектив-

ность в среднесрочном периоде, а в будущем будет сопровождаться негатив-

ными тенденциями в развитии отрасли – снижением доходности и ухудше-

нием инвестиционной привлекательности на фоне сокращения ресурсного по-

тенциала. Реализация ресурсно-инвестиционного (развивающего) сценария на 

основе оптимизации применяемых методов государственного регулирования 

позволит обеспечить приток инвестиций, но в долгосрочном периоде также 

будет снижать инвестиционную привлекательность отрасли.
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Таблица 35 – Агрегированные показатели развития аграрной отрасли Курской области в соответствии с разработанными 

сценариями развития 
  

Наименование показателя 

 

2018 

2025 2030 2030 г к 2018 г., в % 

I II III I II III I II III 

Выручка от реализации, млн. руб. 95934 109365 147739 209137 118958 182275 247510 124,0 190,0 258,0 

Общая сумма производственных 

затрат, млн. руб. в т.ч. 73938 86821 109167 155494 93639 132532 181940 126,6 179,2 246,1 

Валовая прибыль, млн. руб. 21996 22544 38572 53642 25319 49743 65571 115,1 226,1 298,1 

Прибыль до налогообложения, 

млн. руб. 6706,2 6694 18538 35081 10021 29918 46863 149,4 446,1 698,8 

Государственная поддержка, млн. 

руб. 4856 6029 7738 11054 7041 10579 23058 145,0 217,9 474,8 

Рентабельность активов (ROA) 0,03 0,03 0,07 0,10 0,04 0,07 0,08  -  -  - 

Рентабельность собственного капи-

тала (ROE) 0,24 0,12 0,34 0,36 0,10 0,39 0,47  -  -  - 

Чистый поток денежных средств, 

млн. руб. - 15008 26359 35201 17856 35889 45422  -  -  - 

Дисконтированный чистый поток 

денежных средств, млн. руб.  - 7702 13526 18063 5690 11435 14473  -  -  - 

 
I   - консервативно-инерционный (стабилизационный) сценарий 

II  - ресурсно-инвестиционный (развивающий) сценарий 

III - инновационно-инвестиционный (прорывной) сценарий 

 

Источник: рассчитано автором 
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И только реализация инновационно-инвестиционного (прорывного) сце-

нария позволит сформировать условия и обеспечить стабильное и долгосроч-

ное развитие аграрной отрасли в целях обеспечения роста объемов производ-

ства, расширения экспортного потенциала и обеспечения продовольственной 

безопасности страны. 

Необходимо осознавать, что реализация данного сценария предполагает 

значительно более сложную модель системной организации государственного 

регулирования и для государства, и для сельхозтоваропроизводителей. Слож-

ности связаны, прежде всего, с необходимостью инвестиций в развитие высо-

ких технологий и человеческого капитала в сельской местности со сроками 

окупаемости, значительно превышающими сложившиеся на рынке значения.  

Обоснованные сценарии развития сельского хозяйства в условиях необ-

ходимости трансформации системы государственного регулирования 

позволяют определить перспективные направления развития отрасли 

сельского хозяйства и определить как наиболее перспективный инноваци-

онно-инвестиционный (прорывной) сценарий, направленный на обеспечение 

высокотехнологичного уровня развития аграрной отрасли, развитие конку-

рентных преимуществ аграрной отрасли и наращивание экспортного 

потенциала. 

 

5.2 Механизм реализации эффективной системы государственного 

регулирования развития сельского хозяйства 

 

Улучшение управления государственным финансированием с одновре-

менным обеспечением продовольственной безопасности и стабильного разви-

тия отрасли есть основа концепции действий государства. В настоящее время 

очевидна определенная положительная динамика в данном направлении, в 

частности, упрощен перевод средств государственной поддержки из феде-

рального центра в регионы, что способствует облегчению адаптации под-

держки к региональным потребностям.  
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Сегодня актуальным является активное использование проектного под-

хода, связывающего воедино политические цели, ресурсы и желаемые резуль-

таты. Ряд специалистов также заявляет о необходимости использования в 

управленческой практике методологии проектного управления, совместно с 

государственными программами [92, с. 193-194]. 

Важным является использование программно-целевых методов и си-

стемного подхода в формировании механизма государственного регулирова-

ния развития сельского хозяйства, основанного на реализации целевых ком-

плексных программ, разрабатываемых с учетом реального состояния аграрной 

отрасли, потребностей и уровня развития экономических субъектов, а также 

проблем и задач, стоящих перед государством [8, с. 13]. 

Необходимо отметить, что определенная работа в данном направлении 

уже проводится. В частности в 2018 г. в государственную программу развития 

сельского хозяйства [211] постановлением Правительства РФ были внесены 

значимые изменения [204]. Вышеуказанный нормативный документ предпо-

лагал выделение в Государственной программе самостоятельной проектной и 

процессной частей, а также выделены программный (1 января 2013 г. - 31 де-

кабря 2017 г.) и проектный (1 января 2018 г. - 31 декабря 2025 г.) этапы. Мы 

считаем, что работа в данном направлении должна быть продолжена и даль-

нейшее совершенствование системы государственного регулирования должно 

быть связано с максимальным использованием проектного подхода с учетом 

необходимости и возможности достижения поставленных целей. 

Функционирование данной системы будут способствовать как сниже-

нию расходов на ее администрирование, так и повышению эффективности вы-

деляемых государством средств. 

В текущих условиях направленные на компенсацию затрат в виде суб-

сидий денежные средства не решают основные проблемы, сдерживающие раз-

витие отрасли. Ориентация на использование механизма бюджетного субси-

дирования с одновременным наращиванием кредитования подконтрольными 
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государству банками, решая текущее задачи роста производства сельскохозяй-

ственной продукции, не стимулирует развитие инфраструктуры аграрного 

сектора. Отстает в развитии финансовый рынок, логистические системы това-

родвижения, система ресурсного обеспечения сельского хозяйства. 

Система государственного регулирования развития аграрного сектора 

должна учитывать изменения в институциональной структуре. Роль государ-

ства должна быть переориентирована с приказов и указаний на роль организа-

тора взаимодействия между экономическими субъектами и институтами. 

Более перспективным и эффективным представляется не администра-

тивный контроль за деятельностью сельскохозяйственных организаций, а 

настройка механизма государственного регулирования на оптимизацию базо-

вых экономических условий, обеспечивающих благоприятный режим ведения 

предпринимательской деятельности в отрасли. 

Государственные органы могут контролировать и регулировать основ-

ные параметры воспроизводства, рынки труда и капиталов, потребительский 

рынок.  

Исследование аграрной отрасли с различных позиций - видовой, отрас-

левой, технологической, территориальной и других, позволило сделать вывод, 

что государственное регулирование должно охватывать всю систему возника-

ющих в сельском хозяйстве воспроизводственных отношений с использова-

нием различных инструментов – экономических, административных и органи-

зационных. 

Концептуальная модель государственного регулирования развития 

сельского хозяйства, основанная на проектно-программном подходе, во главе 

которой ставится обеспечение продовольственной независимости страны, 

должна основываться на систематизации политических, социально-экономи-

ческих, организационно-производственных и естественно-биологических 

условий сельскохозяйственного производства, а также и критериев экономи-

ческой и бюджетной эффективности. 
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Как показал проведенный анализ, в настоящее время продолжают пре-

обладать «искажающие» субсидии и защита от импорта. Поэтому в целях сба-

лансированного и устойчивого развития механизм государственного регули-

рования должен ориентироваться на импортозамещение и развитие экспорта, 

предусматривая сдвиг в сторону платежей по регионам и на душу населения. 

В то же время достижение данных целей требует существенного повы-

шения конкурентоспособности сельского хозяйства, что может быть достиг-

нуто на основе модернизации материально-технической базы, развития чело-

веческих ресурсов и инфраструктуры (дороги, энергосети, логистические цен-

тры и проч. 

Выявленные тенденции относительного и абсолютного уменьшения на 

федеральном и региональном уровнях государственной бюджетной под-

держки отрасли (параграф 3.2) при одновременном росте возможностей бюд-

жетов, сопровождались заметным ростом выпуска продукции сельского хо-

зяйства. 

Необходимо отметить тот факт, что увеличение национального аграр-

ного производства происходило при одновременном ухудшении и внешнетор-

говых условий (связанных со стагнацией курса доллара, ведущей к удешевле-

нию импорта, членством в ВТО и безусловным принятием обязательств, 

напрямую связанных не только с ограничением, но и сокращением прямой 

господдержки), и нарастании внутриотраслевых проблем (диспаритет цен, из-

нос основных фондов, неразвитость инфраструктуры). 

Если обобщать предложения в области совершенствования механизма 

государственной поддержки, то здесь на наш взгляд можно выделить два 

направления оптимизации механизма – связанное с повышением эффективно-

сти предоставления средств государством и связанное с повышением эффек-

тивности их использования экономическими субъектами (рисунок 45). 
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Рисунок 45 - Перспективные направления оптимизации механизма реализа-

ции в Российской Федерации государственной поддержки развития сель-

ского хозяйства  
Источник: авторская разработка 
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Категория эффективности государственной поддержки отражает потен-

циальное ее влияние на распределение ресурсов, поскольку ресурсы переме-

щаются между альтернативными видами деятельности не только в соответ-

ствии с их доходностью, но и в связи с оборотом факторов производства, ис-

пользуемых в этом секторе.  

Рост объемов бюджетного финансирования (параграф 3.2) сельского хо-

зяйства, вызывает необходимость повышения эффективности ее использова-

ния. Одно из решений связано с модернизацией системы мониторинга и кон-

троля за эффективностью использования предоставляемых субсидий. При 

этом мониторинг и контроль не должен сводиться к выявлению целесообраз-

ности, законности и целевого использования бюджетных средств, что зача-

стую наблюдается на практике, а должен быть ориентирован на выявление эф-

фективных (либо неэффективных) механизмов и методов развития сельского 

хозяйства, закрепление положительного опыта либо устранение негативного 

и т.д. Совершенствование учетно-аналитической системы необходимо осу-

ществлять на всех уровнях – на уровне экономических субъектов, региональ-

ном и федеральном уровнях. Например, на уровне хозяйствующих субъектов 

возможно предусмотреть соответствующую номенклатуру счетов аналитиче-

ского учета к счету 86 «Целевое финансирование»; формирование отчетных 

сведений, отражающих данные об объемах полученных ресурсов и их исполь-

зовании, а также раскрытие информации об эффективности таких расходов 

[322, с. 177-178].  

Учитывая важность данной проблемы, нами была разработана ком-

плексная методика исследования и совершенствования механизма государ-

ственного регулирования и поддержки развития сельского хозяйства. При ее 

использовании методики имеется возможность исследовать и совершенство-

вать систему государственного регулирования развития сельского хозяйства 

исходя из цели достижения максимального положительного эффекта и мини-

мизации отрицательных последствий для субъектов и объектов государствен-

ного регулирования. 

Анализируя действующую систему государственного регулирования, 

можно сделать вывод, что она исходит из проблемного типа целеполагания, 
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т.е. направлена на решение текущих проблем. На начальном этапе выхода из 

кризиса 90-х годов ХХ века данный подход обеспечивал определенные резуль-

таты: восстановление отрасли, решение наиболее острых социально-экономи-

ческих проблем. Проблемное целеполагание при выработке государственных 

целевых программ, обнаруживая цели в пассивном слое целеполагания, 

направляет государственное регулирование экономики не по пути развития, а 

на «латание дыр», устранение «узких мест», ликвидацию различного рода про-

блем и т.д. [220]. Необходимо отметить, что данные цели формируются не 

столько органами государственного управления, сколько объективными сло-

жившимися условиями функционирования экономики, возникающими по-

требностями и угрозами: дефицит продовольствия, снижение уровня жизни 

населения, экологические последствия и т.д.  

При разработке стратегии развития сельского хозяйства считаем необ-

ходимым применение ценностного типа целеполагания, с помощью которого 

возможна реализация инновационно-инвестиционного (прорывного) сцена-

рия, направленного на обеспечение высокотехнологичного, конкурентного на 

мировых рынках сельского хозяйства и наращивание экспортного потенциала, 

использование объективных преимуществ России на рынках продовольствия. 

В качестве основного вопроса в таком целеполагании считаем необхо-

димым выделить следующий: к какому состоянию должна быть приведена 

сельское хозяйство страны, когда это будет достигнуто, какие стадии для этого 

надо пройти? Проблемное же целеполагание является прерогативой тактиче-

ского управления. В связи с этим алгоритм разработки программ предусмат-

ривает проблемный анализ – выявление тех проблем, которые мешают разви-

тию сельского хозяйства и устранению их.  

На основании изученных теоретических и методологических подходов, 

оценки действующей системы нормативно-правовых актов, с учетом анализа 

сложившейся ситуации на внутреннем и внешнем рынках и предлагаемого 

программно-проектного подхода в системе государственного регулирования 

развития сельского хозяйства, считаем необходимым предложить алгоритм 

разработки программ развития (рисунок 46). 

 



322 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 46 - Алгоритм разработки программ в области государственного               

регулирования развития аграрной отрасли 

Источник: авторская разработка 
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Разрабатывая и обосновывая государственные программы, методы и ме-

ханизмы государственного регулирования развития аграрной отрасли необхо-

димо принимать во внимание, что любое государственное вмешательство в ра-

боту рыночных механизмов, с одной стороны обеспечивает защиту и под-

держку экономических агентов, с другой стороны дестабилизирует рынки, по-

рождает завышенные ожидания, неверные предпринимательские решения и 

т.д. 

Например, введение протекционистских мер поддержки отечественных 

производителей вызывает дополнительную нагрузку на потребителей продук-

ции в виде роста цен и одновременно снижает стимулы отечественных пред-

приятий по повышению качества продукции ввиду отсутствия конкуренции со 

стороны иностранных компаний. Направление средств государственного бюд-

жета на финансирование отдельных мероприятий происходит за счет налого-

плательщиков и означает снижение возможностей финансирования иных об-

щественных потребностей. К тому же зачастую возможна ситуация, когда за-

траты на финансирование отдельных направлений выше чем получаемый для 

отрасли и государства в целом эффект. Поэтому разрабатываемые государ-

ственные программы должны учитывать все негативные эффекты применяе-

мых государством мер и комплексное их влияние на деятельность субъектов 

экономических отношений.  

При этом, если определенная проблема может решаться рыночными ме-

ханизмами, а существующие тенденции направлены на стремление к Парето-

оптимальному состоянию рынка, то государство должно минимизировать или 

полностью устранять вмешательство, сосредотачивая внимание на иных 

направлениях.  

На этом утверждении основан этап «Критическая оценка возможности 

решения данных проблем законами рынка в предлагаемом алгоритме разра-

ботки программ в области государственного регулирования развития аграрной 

отрасли». Государство должно стремиться не подменять собой рыночные ин-

ституты, а способствовать их формированию и развитию. 

Воздействие рыночных методов, законов рынка, а также преимущества 
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и недостатки применяемых методов государственного регулирования аграр-

ной отрасли распространяются на экономические явления всей экономической 

системы и проявляются во всех отраслях, так или иначе попадающих под ре-

гулирующее воздействие государства. Соответственно можно сделать вывод, 

что предложенный в диссертации алгоритм разработки программ в области 

государственного регулирования может быть экстраполирован за пределы ис-

следуемой отрасли.  

Мы считаем, что необходимо различать понятия «оказание поддержки» 

и «воздействие поддержки» (т.е. эффективность оказываемой поддержки и ее 

влияние на экономические процессы). Показателями объема государственной 

помощи являются суммы валовых трансфертов на цели аграрной политики. 

Как таковые они отражают уровень усилий в денежном выражении, предпри-

нимаемых государством в рамках проводимой аграрной политики. Но при 

этом данные показатели не учитывают потери этих усилий в рамках экономи-

ческой системы, с которыми сталкиваются получатели поддержки. Фактиче-

ски, часть государственной поддержки не доходит до адресатов и, в конечном 

итоге, не воплощается в дополнительный чистый доход производителей, по-

скольку поддержка вызывает повышение цен на ресурсы и факторы производ-

ства, а также приводит к потере экономического благосостояния общества. 

Кроме того, фактическое воздействие государственной поддержки на ее полу-

чателей будет зависеть, среди прочего, от того, на какой основе она предостав-

ляется (на единицу продукции, погектарно, посубъектно и т.д.), от уровня уча-

стия государства и чувствительности получателей к изменениям в уровне под-

держки. 

Таким образом, показатели объема государственной поддержки не мо-

гут измерить влияние усилий в области политики на сельскохозяйственное 

производство, доходы сельскохозяйственных организаций, торговлю или эко-

логию. Для этого необходимы иные инструменты и методы оценки. 

Анализ и переосмысление сложившихся тенденций в агропродоволь-

ственной сфере позволил определить следующие ключевые направления воз-

действия системы государственного регулирования на развитие сельского хо-

зяйства (рисунок 47).  
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Рисунок 47 - Ключевые направления системного воздействия                                           

государственного регулирования 
Источник: авторская разработка 

 

Основная концептуальная идея разработки модели совершенствования 

системы государственного регулирования заключается в необходимости обес-

печения системности, ориентации на создание условий для эффективной сель-

скохозяйственной деятельности при увеличении государственной поддержки. 
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В условиях глобализации и необходимости повышения конкурентоспособно-

сти аграрной отрасли это позволит обеспечить рост эффективности экономики 

в целом и продовольственной безопасности страны. 

Одной из серьезных проблем, сдерживающих развитие сельского хозяй-

ства, является заемное финансирование. Система государственного регулиро-

вания должна способствовать доступности долгосрочных и краткосрочных 

кредитов для сельского хозяйства, а сельскохозяйственные организации 

должны обеспечить их использование по целевому назначению в конкретных 

инвестиционных проектах. Конечной целью должно стать формирование 

частно-государственного партнерства, направленного на приоритетное разви-

тие экономики в сфере общественных интересов, повышение уровня и каче-

ства жизни населения, обеспечение продовольственной безопасности страны. 

Непременным условием построения эффективной модели государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства выступает сочетание в 

определенных пропорциях административных и рыночных методов. 

К продукции, поставляемой на экспорт, предъявляются достаточно 

жесткие требования, зачастую отличающиеся от внутрироссийских. Это тре-

бует развития системы лабораторного контроля, включающего ветеринарный, 

фитосанитарный контроль, растениеводческую экспертизу.  

Развитие экспортного потенциала не может осуществляться без актив-

ной маркетинговой политики, реализуемой как на уровне отдельных предпри-

ятий, так и на уровне регионов и территорий. Перспективным направлением, 

развивающим экспортный потенциал аграрной отрасли, является брендирова-

ние. Причем если крупные сельскохозяйственные производители (такие как 

ГК «Русагро», ГК «Черкизово», АПХ Мираторг и т.п.) могут самостоятельно 

решить данный вопрос и продвигать собственные бренды на мировом рынке 

самостоятельно. Роль государства, на наш взгляд, должна состоять в развитии 

системы брендирования территорий  

Проведенный анализ в параграфе 3.1 показал, что значительная часть 
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продукции создается в сфере мелкотоварного производства - в личных под-

собных и фермерских хозяйствах. В то же время текущий уровень государ-

ственной поддержки данных экономических субъектов явно не соответствует 

их роли в аграрной отрасли.  

Еще одним направлением совершенствования механизма государствен-

ной поддержки в отношении сельского хозяйства должна стать оптимизация 

структуры в разрезе получателей субсидии и расширение охвата экономиче-

ских субъектов. 

Сложившаяся структура предоставления государственной помощи, ко-

гда основная часть финансирования приходится на крупные интегрированные 

формирования, безусловно, способствует росту объемов производства, но при 

этом является не только не справедливой по отношению к мелким товаропро-

изводителям, но и не направленной на достижение устойчивости в отрасли. В 

условиях ограниченности средств, выделяемых на государственную под-

держку хозяйствующих субъектов аграрной сферы, малые формы хозяйство-

вания должны иметь равный доступ к ним, а также к другим ресурсам, необ-

ходимым для ведения сельскохозяйственного производства [291, с. 115]. 

Неравномерное распределение субсидий по сельскохозяйственным ор-

ганизациям подтверждается не только статистическими данными, но и резуль-

татами анкетирования руководителей сельскохозяйственных организа-

ций[144, с. 8], докладом Всемирного банка [358]. Ситуация, когда более 70% 

сельскохозяйственных организаций вообще не получают никакой поддержки, 

а 12,5% считают, что поддержка осуществляется в недостаточном объеме, не 

может способствовать обеспечению стабильного развития аграрной отрасли. 

Неравномерное распределение субсидий приводит к тому, что они стимули-

руют создание благоприятных условий для ограниченного количества пред-

приятий. Отсутствие равного доступа к государственной поддержке не спо-

собствует системному развитию аграрной сферы. 
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Эта проблема не является типично российской. Например, в США полу-

чателями существенной доли помощи (порядка 70% бюджетных средств) яв-

ляются достаточно крупные хозяйства, который обеспечивают высокую эф-

фективность производственной деятельности, при этом фактически государ-

ственным финансированием пользуются 30% американских ферм [180, с. 47]. 

Но, в то же время, в России данная проблема носит более выраженный харак-

тер, особенно на уровне субъектов малого и среднего предпринимательства. 

На сегодня наибольшая часть интегрированных объединений в сельском хо-

зяйстве формализована в виде холдингов, подобные типы структур обеспечи-

вают возможность технологического прорыва в производстве сельскохозяй-

ственной продукции, но вызывают проблемы, связанные с комплексным раз-

витием сельских территорий, сдерживанием предпринимательской и иннова-

ционной составляющей менеджмента организаций и  начинающих специали-

стов, сокращением затрат на ведение самостоятельных научно-исследователь-

ских работ, предпочтением заимствования технологий, которые  зачастую уже 

утратили инновационность и перспективную полезность, и не способны гаран-

тировать формирование конкурентных преимуществ [289, с. 222]. 

В то же время ряд ученых поддерживает направление значительного 

объема государственного финансирования на поддержку крупных участников 

агробизнеса, мотивируя тем, что представители малого и среднего бизнеса за-

частую, не имеют ресурсов для обеспечения эффективного использования 

средств государства, в том числе по причине неквалифицированного кадро-

вого состава и низкокачественного менеджмента, при том, что крупные хозяй-

ства обладают значительным ресурсным потенциалом и гарантируют эффек-

тивное использование средств поддержки. Не отрицая факт более высокой эф-

фективности функционирования крупных хозяйств, считаем, что меры госу-

дарственного воздействия должны быть направлены в основном не на под-

держку определенных организаций, а создание условий для их развития, и счи-

таем целесообразным создание условий для сбалансированного развития всех 
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форм хозяйствования. 

Действие механизма государственного регулирования развития сель-

ского хозяйства необходимо выстраивать таким образом, что приоритетом 

должны пользоваться не крупные или мелкие организации, а те, кто эффек-

тивно использует средства. Т.е. приоритетом в получении средств должны 

пользоваться конкурентоспособные хозяйства, которые способны обеспечить 

продовольственную самостоятельность страны. При этом важно учитывать, 

что достижение продовольственной безопасности и эффективности производ-

ства могут быть достигнуты как в рамках крупных агрохолдингов, так и в рам-

ках функционирования малых форм хозяйствования. 

Перспективные направления совершенствования системы государствен-

ного регулирования по развитию малых форм хозяйствования в Российской 

Федерации представлены на рисунке 48. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рисунок 48 - Перспективные направления совершенствования системы                    

государственного регулирования по развитию малых форм хозяйствования 
Источник: авторская разработка 
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По результатам анализа, проведенного в параграфе 3.1, были выявлено, 

что крестьянско-фермерские хозяйства и хозяйства населения не могут на рав-

ных конкурировать с сельскохозяйственными организациями в сферах произ-

водства массовой растениеводческой и животноводческой продукции. Соот-

ветственно более целесообразным и перспективным для данной категории хо-

зяйств представляется поиск небольших рыночных ниш, где они могут быть 

конкурентоспособны в силу особенностей технологии производства, специ-

фики продукции и т.д.  С читаем необходимым направлять действие механиз-

мов государственной поддержки, нацеленных на стимулирование деятельно-

сти малых форм хозяйствования, именно в таких направлениях.  

Используя многолетний авторский опыт консалтинговой поддержки, 

преимущественно в области развития малых форм хозяйствования, можем 

сделать вывод, что для Курской области и аналогичных климатических и гео-

графических регионов в ближайшей перспективе такими направлениями мо-

гут быть: развитие рыбоводства, кролиководства, разведение водоплавающей 

птицы, овощеводство, производство плодов и ягод и др. 

В целях развития данного направления, считаем необходимым в каждом 

регионе сформировать программу развития перспективных видов деятельно-

сти для малых форм хозяйствования. Данные направления должны быть сфор-

мулированы как с учетом перспективности и рентабельности данного вида де-

ятельности, так и с учетом ограничения конкуренции в данном секторе со сто-

роны крупных товаропроизводителей.  

Данное предложение гармонично встраивается в действующую на сего-

дняшний день систему грантовой поддержки развития крестьянско-фермер-

ских хозяйств. 

Помимо этого, при поддержке Министерства сельского хозяйства на ос-

нове опыта различных регионов, целесообразно сформировать каталог пер-

спективных проектов для малых форм хозяйствования, который будет транс-

лировать успешный опыт различных российских регионов на федеральном 
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уровне. Распространение данной информации среди крестьянско-фермерских 

хозяйств и индивидуальных предпринимателей различных регионов позволит 

передавать успешный опыт развития нишевого бизнеса.  

Это позволит развивать сельское хозяйство более сбалансировано, при 

том формируя конкурентную среду, что должно способствовать повышению 

эффективности производства, качества продукции и ее доступности для поку-

пателей. 

Одним из вариантов оптимизации системы государственного регулиро-

вания в данном направлении является создание специализированных фондов 

поддержки малого бизнеса в аграрной сфере. Основная цель данных фондов 

должна состоять в инвестировании в расширение производственной базы не-

больших фермерских хозяйств. Успешный опыт реализации данного направ-

ления отмечается в Мексике. 

Профессиональное консультирование малых форм хозяйствования 

должно быть доступно во всех муниципальных районах, либо, при невозмож-

ности выполнения, данной задачи – дистанционно. Во всем мире на решение 

данной задачи выделяются существенные финансовые ресурсы, так как оче-

видно, что без обеспечения процесса трансляции технологий и последних 

научных достижений, невозможно создать эффективно работающую аграр-

ную отрасль. 

В качестве одного из механизмов представляется перспективным ис-

пользование грантов, выделяемых на строго определенные цели с фиксиро-

ванными результатами. Преимущества такой формы над распространенной в 

настоящее время субсидиарной формой поддержки заключается в том, что 

субсидии, преследующие задачу покрытия затрат, снижения себестоимости 

продукции вполне закономерно рассматриваются экономическими субъек-

тами как определенная компенсация со стороны государства, не стимулирую-

щая повышение уровня эффективности. Развиваемая грантовая система будет 

являться не только эффективным инструментом для отбора перспективных 
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проектов и эффективных хозяйств, но и для жесткого контроля уровня дости-

жения целей, поставленных при реализации тех или иных методов государ-

ственной поддержки. 

В  государственной программе «Развитие сельского хозяйства и регули-

рование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в 

Курской области» [202] выделяют следующие основные направления гранто-

вого финансирования на территории Курской области: субсидии крестьянским 

(фермерским) хозяйствам на развитие фермеров, ведущих производственную 

деятельность менее двух лет (так называемые- начинающие фермеры), а также 

на развитие фермерских хозяйств, где трудятся не менее двух членов семьи 

(категория «семейные фермы»), и гранты сельскохозяйственным потребитель-

ским кооперативам на развитие материально-технической базы [201]. 

В категории «начинающий фермер» основным критерием получения 

средств государственной поддержки выступает продолжительность деятель-

ности. Потенциальным получателем грантового финансирования может стать  

крестьянское (фермерское) хозяйство, глава которого является резидентом 

РФ, имеет постоянную регистрацию в сельской местности на территории Кур-

ской области и с момента его регистрации прошло не более 24 месяцев. 

Приоритетное направление грантового финансирования – увеличение 

поголовья скота мясного или молочного направлений - в размере, не превы-

шающем 5 млн. рублей, но не более 90 процентов затрат, для ведения иных 

видов производственной деятельности - в размере, не превышающем 3 млн 

рублей, но не более 90 процентов затрат. Изменение объемов государствен-

ного финансирования в виде грантовой поддержки фермерских хозяйств для 

начинающих фермеров представлена в таблице 36. 
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Таблица 36 – Предоставление грантовой поддержки в Курской области за 

2013-2019 г. и плановые значения на 2020 г. ( категория получателей -                    

«крестьянские (фермерские) хозяйства», целевое расходование – «на                          

поддержку начинающих фермеров») 

Источник финансирования 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
2020 г. к 2013 

+,- в % 

Федеральный бюджет:         

тыс рублей 15600 8800 18845 10471 30300 45562 47700 47700 32100 305,8 

в % 78,0 62,0 86,2 85,0 95,0 87,0 87,0 87,0 9,0  - 

Региональный бюджет:         

тыс рублей 4400 5394 3017 1855 1595 6808 7128 7128 2728 162,0 

в % 22,0 38,0 13,8 15,0 5,0 13,0 13,0 13,0 -9,0  - 

Итого 20000 14194 21862 12326 31895 52370 54828 54828 34828 274,1 

Источник: рассчитано автором по данным Комитета АПК Курской области 

 

Представленные данные свидетельствуют, что в целом за анализируе-

мый период сумма предоставленных грантов на поддержку начинающих фер-

меров существенно увеличилась. В 2013 г., в начальный период реализации 

грантовой поддержки, она составляла 20 млн рублей, а в дальнейшем снижа-

лась до 14,2 млн рублей в 2014 г. и до 12,3 млн рублей в 2016 г. В 2017 г. 

произошло существенное увеличение до 31,9 млн рублей, а в 2018-2019 г. был 

предоставлен максимальный объем поддержки 52,4 и 54,8 млн рублей соот-

ветственно. Данный рост обоснован преимущественно увеличением объема 

средств федерального бюджета, это привело к увеличению его доли в гранто-

вой поддержке. Если в 2013 г. удельный вес федерального бюджета составлял 

78%, а в 2014 г. снизился до 62,0%, то к 2017 г. его доля достигла максималь-

ного значения в 95%, а в 2018-2020 г. фактическая доля и плановое значение 

данного показателя находились на уровне 87,0%. Такая динамика отражает пе-

ренос финансовой нагрузки на федеральный бюджет и меньшую самостоя-

тельность регионов в финансировании деятельности КФХ. 

Семейная ферма – это крестьянское (фермерское) хозяйство, которое в 

обязательном порядке зарегистрировано в сельской местности на территории 

Курской области, основано и осуществляет деятельность при личном участии 

главы семьи и не менее еще одного члена семьи (находящегося в подтвержден-
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ном прямом родстве с главой), а со дня государственной регистрации хозяй-

ства прошло не более 24 месяцев. 

Динамика объемов государственной поддержки в рамках грантовой под-

держки фермерских хозяйств на развитие семейных животноводческих пред-

ставлена в таблице 37. 

 

Таблица 37 – Предоставление грантовой поддержки в Курской области за 

2013-2019 г. и плановые значения на 2020 г. (категория получателей -                      

«крестьянские (фермерские) хозяйства», целевое расходование – «развитие      

семейных животноводческих ферм») 

Источник финансирования 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
2020 г. к 2013 

+- в % 

Федеральный бюджет:         

тыс рублей 9137 9529 13590 7552 33654 47850 42354 42354 33217 463,5 

в % 62,0 49,0 86,2 85,0 95,0 87,0 87,0 87,0 25,0  - 

Региональный бюджет:         

тыс рублей 5600 9918 2176 1338 1771 7150 6329 6329 729 113,0 

в % 38,0 51,0 13,8 15,0 5,0 13,0 13,0 13,0 -25,0  - 

Итого 14737 19447 15766 8890 35425 55000 48683 48683 33946 330,3 

Источник: рассчитано автором по данным Комитета АПК Курской области 

 

Динамика изменения объемов представления крестьянским (фермер-

ским) хозяйствам средств государственной грантовой поддержки для развития 

и создания семейных ферм согласуется с динамикой предоставления государ-

ственного финансирования по категории «начинающий фермер». Увеличение 

поддержки в 2014 г. сменилось определенным снижением в 2015 и 2016 г., что 

говорит о нестабильном финансировании данного направления. Повышенное 

внимание государства к данной отрасли было отражено в увеличении финан-

сирования до 35,4 млн рублей в 2017 г. и до максимального объема в 2018 г. – 

55 млн рублей. 

В качестве недостатка можно отметить снижение финансирования дан-

ного направления в 2019 и плановом 2020 г. до 48,7 млн рублей. По нашему 

мнению данная динамика не соответствует сложившейся экономической си-

туации, т.к. снижение государственной поддержки целесообразно либо в слу-

чае достижения темпов опережающего развития отрасли-получателя средств, 
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либо в случае неэффективности выделяемых средств.  

Преимущество действующей системы заключается в том, что она обес-

печивает комплексный подход к государственной поддержке фермерских хо-

зяйств. Фермеры, планирующие развитие садоводства, за счет средств гранта 

могут приобрести саженцы для закладки сада, а в последующем получить суб-

сидии на возмещение до 90% затрат для ухода за многолетними насаждени-

ями. В молочном животноводстве грантовая поддержка позволит финансиро-

вать приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования для заго-

товки кормов. В дальнейшем за счет собственных средств фермер может для 

приобретения скота получить субсидии на возмещение затрат при покупке мо-

лодняка КРС возрастом до 24 месяцев. 

В соответствии с критериями отбора крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, которые имеют право на получение грантов в форме субсидий на под-

держку начинающих фермеров, приоритетом пользуются фермерские хозяй-

ства, которые обеспечивают больший прирост объема произведенной сельско-

хозяйственной продукции по отношению к предыдущему году. Данное усло-

вие позволяет направлять бюджетное грантовое финансирование на стимули-

рование роста объемов производства сельскохозяйственной продукции, что 

соответствует как целям государственной аграрной политики, так и необходи-

мости обеспечения продовольственной безопасности страны. Осознавая пра-

вильность и эффективность данной приоритизации, считаем необходимым в 

целях оптимизации данного механизма дифференцировать условия предостав-

ления грантов. 

В настоящее время при проросте объемов произведенной сельскохозяй-

ственной продукции по отношению к предыдущему г. на основании данных 

бизнес- плана в размере 10% проекту присваивается один балл, а при приросте 

более 10% - 2 балла. В целях стимулирования роста производства сельскохо-

зяйственной продукции фермерскими хозяйствами возможно установить 

оценки при приросте 10-20 % - 1 балл, 20-50% - 2 балла, 50-100% - 3 балла, 
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свыше 100% - 4 балла. С одной стороны, достижение максимального показа-

теля - удвоения объемов производства в течение года является сложной зада-

чей, но с другой стороны, речь идет о начинающих фермерах, имеющих на 

старте, как правило, незначительные объемы производства, существенно уве-

личить которые (в процентном отношении) вполне реально. Наряду с этим, 

данная классификация будет дополнительно стимулировать развитие произ-

водства и привлечение дополнительных, в том числе собственных средств на 

реализацию проектов. 

Приоритетными направлениями хозяйственной деятельности фермер-

ских хозяйств на территории Курской области являются молочное (6 баллов в 

оценке)  и мясное (5 баллов) скотоводство. Очевидно, что это вызвано продол-

жением сокращения поголовья КРС и снижения объемов производства мо-

лока, несмотря на ряд усилий, предпринимаемых государством. Осознавая 

необходимость обеспечения продовольственной безопасности и перспектив-

ность с точки зрения насыщения рынка говядиной и молочной продукцией, 

считаем, что решение проблем в данном подкомплексе за счет фермерских хо-

зяйств не представляется эффективным. Во-первых, объемы производства 

мяса и молока в фермерских хозяйствах невелики, и, учитывая незначитель-

ные объемы финансирования, выделяемые на поддержку фермеров, они не 

смогут существенно повлиять на отраслевые объемы производства. В то же 

время фермерские хозяйства при организации собственной переработки мо-

лока не вступают в конкуренцию с агрохолдингами, так как занимают рыноч-

ную нишу на локальном рынке. Поэтому более эффективным, на наш взгляд, 

будет ориентация развития фермерских хозяйств на узкоспециализированные 

отраслевые ниши, не конкурирующие напрямую с агрохолдингами. Данные 

направления должны определяться с учетом региональной специфики. Для 

Курской области, как уже говорилось выше, это может быть органическое 

сельское хозяйство, производство отдельных продуктов переработки молока, 

рыбоводство, кролиководство, выращивание водоплавающей птицы и т.д. 

Также приоритетами грантового финансирования пользуются проекты, 
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предусматривающие большую долю собственных средств на расчетном счете 

по отношению к сумме затрат (стоимости проекта), указанных в плане расхо-

дов. Это также является эффективным, т.к., во-первых, нацелено на повыше-

ние финансовой устойчивости реализуемых проектов путем направления 

большей доли средств инвестора на его реализацию, а во-вторых, стимулирует 

привлечение собственных средств на реализацию финансируемых государ-

ством перспективных направлений, что обеспечивает дополнительный эффект 

от государственной поддержки. 

В тоже время считаем целесообразным использование более подробной 

шкалы оценки по сравнению с существующей. Так, в настоящее время проек-

там с долей собственных средств на расчетном счете по отношению к стоимо-

сти проекта в размере от 10 до 15% присваивается один балл, а проектам с 

долей собственных средств выше 15% присваивается 2 бала. В более развер-

нутой оценке можно использовать следующую градацию: 10-20% - 1 балл, 20-

30% - 2 балла, 30-50% - 3 балла, свыше 50% - 4 балла. Такие изменения в ме-

тодике оценки позволят дополнительно стимулировать привлечение собствен-

ных средств фермерских хозяйств на реализацию финансируемых проектов и 

увеличить темпы развития фермерских хозяйств. Определенным недостатком 

данного предложения является тот факт, что преимуществом будут пользо-

ваться более финансово обеспеченные фермеры. Но необходимо осознавать, 

что бизнес в условиях рыночной экономики требует инвестиций, и реализация 

проектов только за счет государства, без привлечения собственных средств 

инвесторов, не будет способствовать эффективному и сбалансированному раз-

витию аграрной отрасли. Задача государства в реализации аграрной политики 

состоит не только и не столько в том, чтобы прямо финансировать развитие 

различных форм хозяйствования, сколько в создании благоприятных условий 

по стимулированию эффективного функционирования и привлечению част-

ных инвестиций в данную отрасль. 

Мировая практика свидетельствует о том, что большую роль в развитии 

малых форм хозяйствования играют фермерские кооперативы. Они создают 
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свои розничные сети, которые не только создают логистические каналы това-

родвижения и обеспечивают реализацию продукции, но и приносят значитель-

ный дополнительный доход сельскохозяйственным производителям. Необхо-

димость создания таких кооперативов в российских условиях еще более акту-

альна ввиду значительной территории. 

Система потребкооперации, активно функционировавшая в советское 

время, и имевшая подразделения во всех регионах, в настоящее время практи-

чески прекратила свое существование, а усилия государства по ее поддержке, 

не имеют успеха несмотря на уровневую дифференциацию – наличие меха-

низмов поддержки на федеральном и региональном уровнях. В регионе в рам-

ках существующей подпрограммы «Развитие заготовительной и перерабаты-

вающей деятельности в Курской области на 2014-2020 годы» не смотря на за-

планированную тенденцию роста в 2014-2015 г.  по всем показателям загото-

вительного оборота, закупок и производства сельскохозяйственной продук-

ции отмечается фактическое снижение. При плановом увеличении заготови-

тельного оборота в 2017 г. на уровне 108%, фактический рост оказался равен 

101%, что даже ниже уровня инфляции, т.е. свидетельствует о реальном сни-

жении заготовительного оборота. Очевидно, что без поддержки и реального 

участия государства кооперативы, крайне необходимые для развития малых 

форм хозяйствования, не будут развиваться, что будет тормозить как рост эф-

фективности и конкурентоспособности аграрной отрасли, так и повышение 

уровня продовольственной безопасности. 

Развитие кооперации является перспективным направлением эффектив-

ного взаимодействия малых форм хозяйствования. Вместе с тем подход к их 

развитию зачастую исходит из предпосылки, что кооперация и объединение 

приведет к решению ряда проблем. На практике каждый фермер в настоящее 

время имеет ряд проблем, которые не будут решены их простым объедине-

нием в кооперативе. Эти проблемы не решаются, а накапливаются в коопера-

тиве. Т. е. для создания и эффективной работы кооперативов необходимо ре-
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шить индивидуальные проблемы фермеров и обеспечить решение инфра-

структурных вопросов, а затем объединять их в кооперативы. Отсутствие ра-

боты в данном направлении приводит к тому, что фермеры не заинтересованы 

в объединении, поскольку понимают, что кооператив не решит тех проблем, 

которые у них существуют в настоящее время. 

Речь идет, прежде всего, о недостаточном количестве основных фондов, 

техники, неразвитости логистической инфраструктуры. 

Перспективным вариантом, на наш взгляд, является стимулирование со-

здания фермерской сети, которая могла бы предоставлять фермерам информа-

цию о ценах на сырье и материалы, разнообразные аналитические данные по 

урожайности семян и культур, продуктивности пород. В рамках данной сети 

фермеры могли бы обмениваться накопленным опытом и знаниями. На данной 

площадке возможно наличие дисконтных предложений для участников сети 

по покупке удобрений и средств защиты растений. 

Не менее важной и перспективной задачей для развития аграрной от-

расли является государственная поддержка развития сельскохозяйственных 

кредитных кооперативов, которые в настоящее время находятся в инертном 

состоянии, а за период 1996-2018 г. 62% СХПК фактически прекратили свою 

деятельность [36, с. 33]. 

Необходимо отметить, что определенная работа в данном направлении 

ведется. В частности в Указе Президента «О национальных целях и стратеги-

ческих задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [287] 

Правительству РФ совместно с органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации при реализации актуального национального проекта 

по развитию малого и среднего предпринимательства и поддержки индивиду-

альной предпринимательской инициативы, необходимо в 2024 г. обеспечить 

развитие сельской кооперации  и разработать систему поддержки фермеров. 

Оценивая реализацию данного направления, можно сказать, что осу-

ществляемые государством меры бюджетной поддержки способствуют росту 
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объемов продукции, производимой в фермерских хозяйствах, но не способ-

ствуют решению накопленных системных проблем. Фермерские хозяйства 

имеют значительный потенциал по производству продукции овощеводства, 

картофеля, молока, особенно в области органического сельского хозяйства. Но 

основные проблемы развития в настоящее время сосредоточены не в области 

производства, а в сфере реализации продукции. Если в сфере производства от-

дельных видов продукции крестьянские (фермерские) хозяйства обладают 

определенными конкурентными преимуществами, то в сфере реализации и 

продвижения продукции на рынок они не выдерживают конкуренции.  При 

этом проблемы настолько глобальны, что решить их даже при непосредствен-

ном участии региональных властей не всегда представляется возможным. 

Показательным примером в этой сфере является попытка организовать 

фермерский рынок в городе Курске. Современный и комфортабельный рынок 

был построен за счет бюджетных средств, торжественно открыт и введен в 

эксплуатацию, но в настоящее время не функционирует даже при активной 

поддержке администрации области. Среди основных проблем – неудачное ме-

стоположение рынка, слабые логистические каналы доставки продукции, вы-

борочный спрос и предложение на фермерскую продукцию и т.д. Одним из 

оптимальных направлений решения данной проблемы является создание и 

развитие сельскохозяйственных кооперативов.  

Данное направление также поддерживается государством в грантовой 

форме с 2018 г. (таблица 38). 

 

Таблица 38 – Гранты в форме субсидий сельскохозяйственным                             

потребительским кооперативам Курской области для развития материально-

технической базы 

Источник финансирования 2018 2019 2020 
2020 г. к 2018 

 +- в % 

Федеральный бюджет:   тыс рублей 8 948,65 19 114,60 20 000,00 11051 223,5 

в % 87,0 87,0 87,0 0,0  - 

Региональный бюджет:  тыс рублей 1337 2 856,20 2 988,51 1651 223,5 

в % 13,0 13,0 13,0 0,0  - 

Итого 10285,8 21971 22989 12703 223,5 

Источник: рассчитано автором по данным Комитета АПК Курской области 
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По данным таблицы можно сделать вывод о том, что размер средств, вы-

деляемых на поддержку СХПК существенно ниже по сравнению с поддержкой 

фермерских хозяйств, и данная поддержка начала реализовываться только с 

2018 г. 

Основная часть финансирования (87%) приходится на федеральный 

бюджет, что говорит о преимущественно централизованном финансировании 

данного направления при поддержке регионального бюджета. Данная струк-

тура финансирования, на наш взгляд, является оптимальной и позволяет осу-

ществлять поддержку развития КФХ и СХПК при одновременном стимулиро-

вании региональных властей к бюджетной поддержке данного направления. 

Что касается динамики финансирования, то, с одной стороны, можно 

сделать вывод о возросшем финансировании в 2019 г. относительно 2018 г.: 

до 21,9 млн рублей при 10,3 млн руб. в 2018 г.. С другой стороны данный 

объем финансирования в масштабах Курской области является явно недоста-

точным и получение одним (в 2018 г.) или двумя (в 2019 г.) кооперативами 

данной суммы не сможет изменить ситуацию в функционировании и развитии 

крестьянских (фермерских) хозяйств. Плановая динамика объема государ-

ственной поддержки также не очень оптимистична. Если в 2019 г. относи-

тельно 2018 г. рост составил более двух раз, то плановое увеличение 2020 г. – 

всего 4,6 % - до 22,9 млн рублей, которые планируется направить на грантовую 

поддержку всего одного кооператива. 

В то же время необходимо осознавать, что кооперация малых форм хо-

зяйствования и объединение фермеров и личных подсобных хозяйств в сбы-

товые потребительские кооперативы только за счет собственных средств за-

труднительна.  Для эффективного функционирования фермерских хозяйств 

необходимо приобретение дорогостоящей техники, которая не окупится в ма-

лом производстве, но необходима для обеспечения процесса производства и 

реализации продукции. Финансирование производственных и логистических 

объектов требует также значительных капиталовложений. В молочном живот-

новодстве это охладители, транспорт, оборудование для дальнейшей перера-

ботки молока. В мясном животноводстве это оборудование для убоя скота и 
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транспорт. В овощеводстве и плодоводстве – это хранилища, которые могут 

обеспечить хранение произведенного объема овощей, плодов и картофеля для 

стабильной организации поставок на потребительский рынок в течение всего 

года. Все эти направления требуют существенных инвестиций, которые 

сложно мобилизовать действующим фермерским хозяйствам. 

Несмотря на ограниченность объемов финансирования, финансовая под-

держка небольших фермерских хозяйств является эффективным инструмен-

том поддержки развития аграрной отрасли. Данный механизм обеспечивает 

как целевое финансирование приоритетных отраслей, так и поддержку сбалан-

сированного развития сельского хозяйства в противовес монопольному росту 

агрохолдингов и крупных хозяйств.  В то же время действующие в настоящее 

время меры поддержки создания и развития фермерских хозяйств недоста-

точны.  

Одним из решений данной проблемы мы видим либо в расширении гран-

товых программ, либо в развитии государственно-частного партнерства в дан-

ной сфере, когда финансирование создания осуществляется государством и 

фермерами одновременно. Для этого, очевидно, необходимо наращивание 

объемов грантового финансирования. При ограниченных возможностях феде-

рального и регионального бюджетов и невозможности увеличения выделения 

финансовых ресурсов возможна ситуация оптимизации структуры государ-

ственной поддержки за счет перераспределения средств с других, менее акту-

альных направлений, например, с льготного кредитования, где бенефициа-

рами в большей степени являются крупные агрохолдинги. 

Перераспределение ресурсов обосновывается тем, что с точки зрения 

управления изменениями данный метод государственной поддержки при те-

кущих объемах будет стимулировать эволюционные изменения в сельскохо-

зяйственной отрасли, т.е. длительные качественные и количественные измене-

ния. Осознавая, что развитие эволюционным путем займет длительное время, 

считаем необходимым обеспечение реального развития с помощью революци-

онных методов, пересмотрев приоритеты в государственной поддержке эко-
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номических субъектов в сельском хозяйстве, который должны быть также ори-

ентированы на финансирование создания и развития фермерских хозяйств и 

кооперативного движения. 

Такого рода изменения позволят обеспечить реальное развитие отрасли и 

выстроить работу фермерских хозяйств по системе «от поля – до потреби-

теля».  Грантовое финансирование является эффективным механизмом госу-

дарственной поддержки, а его использование в аграрной политике при под-

держке КФХ и кооперативов, при учете предложенных рекомендаций будет 

способствовать развитию сельскохозяйственной отрасли и обеспечению наци-

ональной продовольственной безопасности. 

Современная теория кооперации и конкуренции все больше отмечает пре-

восходство интересов собственников, проявляющихся в ориентации на эффек-

тивное управление в целях максимизации финансовых результатов деятельно-

сти, выступающих ресурсом формирования экономического потенциала с уче-

том динамично изменяющихся условий функционирования аграрной сферы 

[13, с. 186]. Принимая в расчет вышеизложенное, считаем, что государствен-

ные инвестиции целесообразно ориентировать на развитие прибыльных и эф-

фективных кооперативов. 

Функционирование эффективной и сбалансированной системы государ-

ственного регулирования сельского хозяйства невозможно без охвата данной 

системой всей совокупности участников сельскохозяйственной отрасли. Не-

смотря на то, что ЛПХ производят все меньше сельскохозяйственной продук-

ции (в растениеводстве в начале 90-х годов она составляла 48,2%, а в дальней-

шем это значение стабильно снижалась, достигнув минимального значения -

28,4% в 2016 г.), их роль в аграрном производстве достаточно значительна 

(они выращивают почти 70% картофеля и 55% овощей, произведенных в 

стране, а доля хозяйств населения стабильно снижаясь в долгосрочном пери-

оде, в последние годы продемонстрировала рост до 29,4% в 2017 г. и до 31,6% 

в 2018 г.). В животноводстве доля хозяйств населения,  стабильно снижалась 

в последние годы, и в 2017-2018 г. оказалась меньше уровня 1990-1994 г. Но 

она также по-прежнему высока – 34,4 % в 2018 г. 
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При формировании эффективного механизма государственной под-

держки необходимо учитывать, что если стратегические интересы всех сель-

скохозяйственных организаций, как и любых иных бизнес-субъектов вне зави-

симости от отрасли деятельности, состоят в получении постоянного дохода с 

целью обеспечения финансовой устойчивости, удовлетворения  индивидуаль-

ных гражданских потребностей и интересов государства, то вся деятельность 

хозяйствующих субъектов в форме личных подсобных хозяйств ориентиро-

вана на представление и удовлетворение интересов, главным образом, членов 

отдельно взятого хозяйства. Таким образом, при, бесспорно, положительной 

роли личных подсобных хозяйств в аграрном производстве, некоммерческая 

основа их функционирования, значительно ограничивает цели и задачи хозяй-

ственной деятельности субъектов данной организационно-правовой формы 

определяя их недостаточную перспективность, что особенно ощутимо в усло-

виях глобализации [35, с. 159]. 

Тем не менее, несмотря на видимую перспективность сельскохозяй-

ственных организаций с точки зрения возможностей адаптации к условиям 

международной торговли, аграрная деятельность хозяйств населения продол-

жат играть высокую социальную и экономическую роль, а также обеспечивать 

продовольственную безопасность страны. Хозяйства населения, как наиболее 

распространенная форма экономической активности населения, сформирова-

лись за годы реформ в самостоятельный сектор аграрной экономики. И госу-

дарственная политика в их отношении должна строиться не на развитии кон-

куренции в сфере развития различных организационно-правовых форм, а на 

дополнении  отрасли сельского хозяйства иными формами хозяйствования и 

направлении деятельности, которое не всегда интересно крупным товаропро-

изводителям, но при этом эффективно реализуется в ЛПХ. 

В сложившихся условиях наиболее перспективным нам представляется 

структурная оптимизация системы государственного регулирования сель-

ского хозяйства, гармонично сочетая поддержку крупных товаропроизводите-

лей с одновременным широким охватом личных подсобных хозяйств. Учиты-

вая, что хозяйства населения занимаются сельским хозяйством в основном для 
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собственного потребления, государственная поддержка должна способство-

вать поддержке их деятельности в данном направлении – производство орга-

нических продуктов питания для личного потребления, организация закупок 

сельскохозяйственной продукции с возможностью заключения договоров на 

поставку будущей продукции, организация обслуживания большей части по-

левых работ, обеспечение молодняком, ветеринарным обслуживанием, свое-

временное информирование об изменениях рыночной конъюнктуры. 

Обосновывая предложения о расширении государственной поддержки и 

вовлечение в ее сферу всех форм хозяйствования, необходимо учитывать, что 

аграрную отрасль необходимо рассматривать не только с точки зрения произ-

водства определенного объема растениеводческой и животноводческой про-

дукции, но и  с социальной и экологической точки зрения. Развитие хозяйств 

населения обеспечивает как стабильное развитие и экологическое равновесие 

сельских территорий, таки повышение уровня и качества жизни населения. 

Наряду с важностью оптимизации структуры государственной под-

держки в разрезе экономических субъектов хозяйствования немаловажной яв-

ляется проблема оптимизации распределения средств между отдельными 

подотраслями. Чтобы стимулировать развитие и повысить эффективность гос-

ударственного регулирования развития аграрной отрасли, особенно на фоне 

экономической нестабильности, необходимо в государственной поддержке 

использовать дифференцированный подход. Отсутствие либо недостаточная 

дифференциация будет приводиться к ситуации, когда в стране будет наблю-

даться дефицит одних видов продовольствия на фоне избыточного количества 

других видов. Мы считаем, что более целесообразно финансировать подот-

расли не равномерно, а в определенной пропорции, которая бы учитывала про-

гноз изменения потребления продукции, капиталоемкость подотраслей и 

необходимость развития собственного производства.  

Системность процессу совершенствования механизму государственного 

регулирования сельского хозяйства будет придавать поддержка строительства 

в регионах логистических комплексов. Развитие инфраструктуры является од-
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ним из наиболее востребованных направлений, которое сами сельскохозяй-

ственные предприятия могут реализовать с большим трудом. Развитие как 

внутреннего, так и экспортного потенциала требует создания оптово-логисти-

ческих центров, где будет осуществляться окончательная обработка продук-

ции, сортировка, хранение и формирование крупных партий. 

О необходимости их создания и развития также неоднократно заявля-

лось учеными и специалистами [28, с. 3]. 

Здесь считаем необходимым выделение двух направлений: 

1. Строительство логистических центров крупными холдингами для соб-

ственных целей. 

2. Строительство логистических центров с государственным участием 

для мелкотоварных производителей. Объединение продукции, произведенной 

фермерскими и личными подсобными хозяйствами, в крупнооптовые партии 

может решить текущую проблему несоответствия запросов торговых сетей и 

предложений субъектов мелкотоварных производств, а также снижать потери 

на стадиях переработки и доставки произведенной продукции. 

Перспективным направлением совершенствования системы государ-

ственного регулирования развития сельского хозяйства выступает оптимиза-

ция распределения бюджетных средств по различным уровням бюджетной си-

стемы  

Автором диссертации неоднократно освящалась тема неоптимального 

распределения бюджетных средств в бюджетной системе Российской Федера-

ции [95, 97], что, безусловно, накладывает серьезный отпечаток на эффектив-

ность развития отдельных отраслей экономики, и сельское хозяйство в част-

ности. 

Учитывая мировую практику выравнивания финансовой обеспеченно-

сти регионов, необходимо учитывать, что в России субсидии предоставляются 

бюджетам субъектов РФ в целях софинансирования их расходных обяза-

тельств, связанных с реализацией региональных программ. В то же время гос-

ударство должно создать такие условия, когда регионы самостоятельно опре-
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деляют приоритеты и обеспечивают их финансовую поддержку (за счет пере-

распределения федеральных и региональных налогов в пользу последних) 

[237, с. 7]. 

Наличие финансовых ресурсов в низовых органах власти и распределе-

ние с учетом реальных потребностей органов местного самоуправления в под-

держании социально-экономической инфраструктуры на необходимом уровне 

является важнейшим условием поступательного развития сельской экономики 

[182, с. 15]. Актуальность и перспективность данного направления подтвер-

ждается опытом зарубежного регулирования аграрной экономики, например, 

в США. 

Очевидно, что достижение задачи увеличения объемов продукции рас-

тениеводства возможно как интенсивным путем роста урожайности сельско-

хозяйственных культур, так и экстенсивным путем расширения объемов посе-

вов. Рост урожайности, несмотря на определенные преимущества в плане эко-

номической эффективности, ограничен продуктивностью растений и почвы и 

требует роста химизации. 

В тоже время если рассматривать возможности роста производства ка-

чественных, экологически чистых, органических продуктов питания, то в дан-

ном направлении вовлечение в оборот ранее неиспользуемой пашни является 

более приоритетным и перспективным. Учитывая стабильное развитие дан-

ного сегмента аграрного рынка, и наличие значительного объема неиспользу-

емых земель, поддержка данного направления со стороны государства пред-

ставляется не только актуальной и востребованной, но и стимулирующей раз-

витие отрасли в перспективном сегменте с вовлечением в производство неис-

пользуемых в настоящее время ресурсов, что, несомненно, будет способство-

вать как повышению эффективности аграрной отрасли страны, так и росту ее 

конкурентоспособности на мировом рынке. 

Основной проблемой в реализации данного направления является необ-

ходимость наличия специализированной техники, на приобретение которой 

требуется значительный объем средств. При этом собственных средств сель-

скохозяйственных предприятий может быть недостаточно, а затраты на ее 
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приобретение будут окупаться длительное время, что создает сложности в 

привлечении кредитных ресурсов. Соответственно государственное субсиди-

рование приобретения специализированной и высокопроизводительной тех-

ники в целях вовлечение в оборот ранее неиспользуемой пашни является пер-

спективным направлением. 

При этом считаем целесообразным реализовывать данное направление 

на региональном уровне, т.к. на уровне регионов можно точнее отследить 

необходимость, целесообразность и реальные возможности сельскохозяй-

ственных организаций по вовлечению земель в оборот. 

При реализации данного направления можно использовать опыт Ниже-

городской области, где для организаций, которые специализируются на мо-

лочном животноводстве, в 2019 г. предусмотрены субсидии на возмещение 

50% стоимости техники, а для организаций, занимающихся другими видами 

аграрного производства 30%. Условием получения субсидии является введе-

ние в оборот 300 и более гектаров ранее неиспользуемых сельскохозяйствен-

ных угодий. Итогом должно стать введение в сельскохозяйственный оборот 

20 тыс га ранее неиспользуемых земель. 

Оптимальное распределение бюджетных средств позволит полнее учи-

тывать потребности конкретных территорий и обеспечивать их развитие. Учи-

тывая, что бюджетное финансирование в основном осуществляется на усло-

виях софинансирования выделяемых субсидий, вполне возможна ситуация ко-

гда дотационные регионы с развитым аграрным потенциалом не смогут обес-

печить достаточное финансирование сельскохозяйственных организаций. Со-

ответственно методы распределения бюджетных средств должны учитывать 

как природно-климатический потенциал, так и бюджетные возможности от-

дельных регионов. Не отрицая преимущество субсидиарной формы бюджет-

ного финансирования, стимулирующей бюджетополучателей и региональные 

власти к выделению ресурсов и оптимизации использования финансовых ре-

сурсов, считаем, что в данной ситуации в масштабах страны возможно нера-

циональное использование средств государственного бюджета и снижение эф-

фективности развития аграрной отрасли в целом. 
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Результаты проведенных автором исследований, обоснованные эмпири-

ческим путем [94, 267], позволяют констатировать наличие ярко выраженной 

региональной дифференциации аграрного производства, что привело к значи-

мым структурным изменениям всей отрасли сельского хозяйства. Однако, ис-

ходя из цели обеспечения эффективности национального производства, необ-

ходимо отметить, что в масштабах государства совокупные последствия выяв-

ленных тенденций противоречивы. 

Работа с биологическими системами в сельском хозяйстве создает тес-

нейшую зависимость потенциального масштабирования сельскохозяйствен-

ного производства от условий природной среды и расположения хозяйствую-

щего субъекта. Исторически сложившиеся на протяжении последних десяти-

летий условия аграрного бизнеса формируют предпосылки для эффективного 

функционирования крупных организаций и интегрированных объединений с 

длительным периодом работы. Это в целом положительным образом влияет 

на результаты аграрного сектора, но формирует значительный дисбаланс в 

развитии отдельных регионов, что требует действенных системных мер по ста-

билизации и выравниванию уровней регионального развития со стороны гос-

ударства. Рациональное размещение с учетом региональной специфики дает 

возможность в значительной степени обеспечить рост валового производства 

продукции, снизить ее себестоимость, создать условия для повышения эффек-

тивности реализации производственного потенциала. 

В тоже время, в регионах, имеющих слаборазвитый аграрный сектор, 

вынужденно сокращающих рыночную долю в выпуске сельскохозяйственной 

продукции, значительно сокращается численность занятых в аграрной сфере, 

неэффективно используется земля или вообще не используется, неизбежно со-

кращается доходная часть региональных бюджетов. Безусловно можно ска-

зать, что очевидным результатом рыночных преобразований в российской эко-

номике стал значительный разрыв в дифференциации регионов по показате-

лям уровня социально-экономического развития, что подтверждается и дан-

ными государственной статистики. Процесс рыночных преобразований обу-

словил собой сменяющиеся по темпам и частоте явления экономического 
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спада, а в последствии роста экономики регионов. Состоявшиеся рыночные 

реформы в значительной мере увеличили разрыв регионов по всем социально-

экономическим показателям, что особенно явно отразилось в сельском хозяй-

стве. Системным недостатком является отсутствие учета территориального 

рассредоточения производства при реализации мер государственной под-

держки.  

Эффективная система государственного регулирования развития сель-

ского хозяйства, по нашему мнению, должна ориентироваться на достижение 

оптимума по Парето, который подразумевает, что суммарное благосостояние 

общества достигает максимума, а распределение благ и ресурсов становится 

оптимальным, если любое изменение этого распределения ухудшает благосо-

стояние хотя бы одного субъекта экономической системы. Примером неэф-

фективного метода с точки зрения Парето-эффективности является механизм 

зерновых интервенций, искажающий рыночные сигналы для сельхозпроизво-

дителей. Учитывая рассредоточенность зерновых интервенций по регионам, 

данный механизм стимулировал производство зерна в Сибири, которая нахо-

дится в оптимальных природно-климатических параметрах для производства 

зерна, но невыгодна с точки зрения географического положения, (4-5 тыс км 

от черноморских портов). Очевидно, что производство зерна для внутренних 

региональных потребностей необходимо и эффективно, но с учетом существу-

ющего интервенционного механизма, производство зерна становится выгод-

ным и для экспорта – и, как следствие, данный регион стал лидером по прода-

жам зерна в данный фонд. 

Дальнейшее окончание интервенционных закупок не внесло негативных 

последствий в деятельность сельскохозяйственных предприятий, т.к. они со-

кратили посевные площади под пшеницей, поскольку стало очевидно, что про-

изводимый объем был излишний на рынке, а экспорт с учетом невыгодного 

географического положения был невыгоден, и резко увеличили посевы рапса, 

в результате чего регион стал крупнейшим его производителем в стране. Дан-

ные изменения отражают неэффективность регулирующего воздействия госу-
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дарства и необходимость учета обозначенных выше направлений при разра-

ботке программ поддержки сельского хозяйства. 

Существенным фактором, определяющим эффективность аграрного 

производства, и, соответственно, эффективность выделения средств государ-

ственной поддержки на развитие сельскохозяйственных организаций, явля-

ется также транспортная удаленность и обеспеченность человеческими ресур-

сами аграрных предприятий. Регионы РФ также существенно дифференциро-

ваны по данным факторам. Необходимо учитывать, что те сельскохозяйствен-

ные организации, которые в более сложных природно-климатических и соци-

ально-экономических условиях наращивают производство и повышают эф-

фективность производственно-хозяйственной и финансово-экономической 

деятельности, должны получать преимущественную государственную под-

держку. 

Для повышения объективности распределение средств государственной 

поддержки должно учитывать влияние природно-климатических и социально-

экономических факторов на эффективность аграрного производства, и, по 

сути, в региональном разрезе решает две противоречащие друг другу задачи: 

1. С одной стороны необходимо поддерживать функционирование эф-

фективных сельскохозяйственных организаций, но при этом необходимо осо-

знавать, что они функционируют преимущественно в регионах с благоприят-

ными условиями  для аграрного производства. В результате будут расти объ-

емы производства товарной продукции, налоговые поступления в бюджет, 

увеличиваться занятость населения и повышаться конкурентоспособность от-

расли в целом на мировом рынке. Одновременно будет нарастать дифферен-

циация производства, что подтверждается как исследованиями автора [94] так 

и аналогичными исследованиями в данной области. 

2. С другой стороны необходимо обеспечивать сбалансированное разви-

тие отрасли и поддержку сельскохозяйственных организаций по всей террито-

рии страны, а для этого, соответственно, необходимо обеспечивать финанси-

рование сельскохозяйственных организаций, которые априорно имеют более 
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низкую эффективность, как относительно других регионов страны, так и от-

носительно организаций, экспортирующих продукцию на мировой рынок и, 

соответственно, снижают эффективность функционирования аграрной от-

расли страны и ее конкурентоспособность на внешнем рынке. Одновременно 

данное распределение приоритетов снижает эффективность использования 

бюджетных средств, т.к. единица финансовых ресурсов, выделенная предпри-

ятию, заведомо работающему в худших условиях, будет приносить меньше 

отдачи практически по любым критериальным признакам – будь то рост про-

изводства товарной продукции, рост налоговых поступлений в бюджет, или 

иные критерии и показатели. 

Еще одним направлением совершенствования системы государствен-

ного регулирования развития сельского хозяйства, а также государственной 

поддержки отрасли должна стать ее открытость. Для эффективной работы си-

стема должна быть открытой и прозрачной для планирования и оценки. 

Например, возможно создание открытого реестра сельскохозяйственных пред-

приятий, получающих государственную поддержку, на основании использо-

вания базы данных курирующего ведомства - Министерства сельского хозяй-

ства РФ. 

Открытость данных показателей позволит усилить общественный кон-

троль за распределением бюджетных средств, усилить заинтересованность 

сельхозтоваропроизводителей и повысить их мотивацию к стремлению  

На основании данного реестра возможно составление рейтинга предпри-

ятий, которые получают государственную поддержку. Сочетание абсолютных 

и относительных показателей позволит оценивать объемы и эффективность 

предоставляемых государством средств. 

Мы считаем, что данный реестр будет нести эффект для всех заинтере-

сованных участников системы государственного регулирования развития аг-

рарной отрасли: 

1. Сельскохозяйственные товаропроизводители на основании данного 

рейтинга смогут заимствовать опыт лидирующих в отрасли организаций, ори-
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ентироваться на достижение показателей, обеспечивающих высокую эффек-

тивность бизнеса с одновременным ростом получаемой в перспективе госу-

дарственной поддержки. 

2. Общественные организации смогут оценить эффективность мер госу-

дарственной поддержки. 

3. Ученые и исследователи смогут на основе базы аналитических данных 

разрабатывать предложения, направленные на дальнейшее совершенствова-

ние системы государственного регулирования развития сельского хозяйства и 

механизма государственной поддержки, а также определение перспективных 

направлений развития аграрной отрасли. 

4. Государственные органы могут ориентировать финансирование на 

наиболее эффективные предприятия, в то время как неэффективные предпри-

ятия не будут претендовать на государственную помощь, и вынуждены будут 

либо повысить эффективность производственно-хозяйственной деятельности, 

либо переориентироваться в видах деятельности на приоритетные направле-

ния развития сельского хозяйства. 

При этом считаем целесообразным формировать реестр не в целом по 

получателям государственной поддержки, т.к. перечень реализуемых государ-

ством программ достаточно широк и включает значительный объем критериев 

и показателей для организаций и органов власти, а по отдельным реализуемым 

программам или направлениям субсидирования. Соответственно в реестре бу-

дут отражаться показатели, являющиеся существенными для конкретного 

направления деятельности или для получения определенного вида государ-

ственной поддержки. При этом необходимо учитывать, что определенная 

часть показателей может являться коммерческой тайной и предоставлять ин-

формацию для конкурентов, и для некоторых предприятий это покажется не 

целесообразным. Но в данном случае мы считаем, что, поскольку речь идет, 

прежде всего, об общегосударственных финансах, сформированных за счет 

налогоплательщиков, то принцип публичности должен преобладать над прин-

ципом сохранения коммерческой тайны, и общественные интересы должны 

быть выше частных. К тому же показатели, отражаемые в реестре в большей 
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части являются обобщенными, а предприятия в будущем будут знать, какие 

показатели будут отражаться в открытом реестре, и учитывать это при приня-

тии решений о возможности получения субсидии. 

Предлагаемые формы данного реестра предприятий по реализуемым в 

настоящее время мерам государственной поддержки, представлены в Прило-

жении Т. 

Например, отражение по мере государственной поддержке «льготное 

кредитование» основных направлений деятельности, сроков кредитования, 

кредитных организаций, сумм субсидий и сумм кредитов позволит сформиро-

вать ориентиры для сельскохозяйственных организаций в направлениях дея-

тельности, приоритетно финансируемых государством, наиболее активно ра-

ботающих кредитных организациях в данном направлении, а также сроках 

кредитования предприятий аграрной отрасли. 

Данное предложение целесообразно использовать не только для повы-

шения эффективности существующих мер и программ государственной под-

держки, но и при разработке и новых программ поддержки сельскохозяйствен-

ных предприятий. Считаем необходимым при разработке программ уже со-

ставлять открытый реестр предприятий – будущих получателей государствен-

ных субсидий с набором показателей и критериев, отражающих эффектив-

ность реализации данной программы, ориентиры для предприятий, претенду-

ющих на государственную поддержку и аналитической информацией. Таким 

образом, разрабатываемые и реализуемые в будущем программы уже будут 

содержать данную информацию, а предприятия – получатели государственной 

поддержки будут знать, какие показатели их деятельности будут общедоступ-

ными в результате получения государственной поддержки, и, например, если 

разглашение данных показателей для них будет являться критичным, могут не 

претендовать на получение данного вида субсидии. 

Таким образом, обоснованные перспективные направления совершен-

ствования системы государственного регулирования развития сельского хо-

зяйства в совокупности с перспективными направлениями оптимизации меха-

низма государственной поддержки будут способствовать стимулированию 
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широкого развития инфраструктуры аграрного сектора, развитию финансо-

вого рынка, и необходимых элементов эффективного функционирования аг-

рарной отрасли, такие как развитие логистические системы товародвижения, 

ресурсное обеспечение развития отрасли. Предложенный алгоритм разра-

ботки программ в области государственного регулирования развития аграрной 

отрасли на основе изученных теоретических и методологических подходов, 

оценки действующей системы нормативно-правовых актов, с учетом анализа 

сложившейся ситуации на внутреннем и внешнем рынках сельскохозяйствен-

ной продукции и предлагаемого программно-проектного подхода в системе 

государственного регулирования, предусматривающий блоки диагностики, 

факторного анализа, комплексной оценки и учета уровня дифференциации, а 

также контроля, позволяющий учесть все негативные эффекты применяемых 

мер государственного регулирования и комплексное воздействие на экономи-

ческие отношения, и предусматривающее минимизацию или устранение вме-

шательства в том случае, если определенная проблема может решаться рыноч-

ными механизмами, а существующие тенденции направлены на стремление к 

Парето-оптимальному состоянию рынка. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Рассмотрев подходы различных научных школ к роли государства в 

экономике и различные трактовки определения данной категории, можно сде-

лать вывод о том, что исследования отечественных и зарубежных ученых убе-

дительно доказывают: устранение государства от регулирования производ-

ства, в том числе сельского хозяйства, приводит к негативным последствиям, 

усилению и обострению кризисных явлений.  

Обобщение различных трактовок категории государственного регулиро-

вания экономики позволило нам дать ее уточненное определение. Государ-

ственное регулирование экономики - это комплексная система согласованных 

действий, осуществляемая государственными органами власти при взаимо-

действии с субъектами экономики, воздействующая на экономические про-

цессы с целью устойчивого функционирования экономики в условиях дина-

мичного разнонаправленного влияния макро-, мезо- и микросреды. 

Ситуация, сложившаяся в начале 90-х годов ХХ века, отмеченная ухуд-

шением финансового состояния сельхозпроизводителей и заметным падением 

производства главных видов сельскохозяйственной продукции, вызвала 

острую потребность в реализации комплекса мероприятий государственной 

поддержки сельского хозяйства. Государственное регулирование сельского 

хозяйства сегодня должно помочь решить многие проблемы, оно должно спо-

собствовать стимулированию темпов роста производства и повышению его 

эффективности.  

2. Термины «государственная аграрная политика»,  «государственное ре-

гулирование» и «государственная поддержка» в отношении сельского хозяй-

ства и  в практической деятельности и в научных исследованиях зачастую ис-

пользуются как синонимы или идентичные понятия.  Суть государственного 

регулирования, как указано выше в авторском определении, это согласован-

ные действия, осуществляемые органами власти при взаимодействии с различ-

ными экономическими субъектами (учреждениями финансово-кредитной 
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сферы, производителями сельскохозяйственных машин и оборудования, удоб-

рений, ветеринарных препаратов, племенными заводами и т.д.). Термин «гос-

ударственная поддержка» используется главным образом в отношении денеж-

ных расчетов, т.е. это количественное выражение государственного регулиро-

вания и государственной политики. Что касается «государственной аграрной 

политики», то данный термин в основном характеризуется политико-правовой 

направленностью. Данная категория чаще всего используются в нормативной 

базе. Государственное регулирование - это более сложный процесс, чем поли-

тика, т.к. оно включает процедуры разработки политики, обоснования ее по-

ложений, выбора средств и методов ее реализации. 

3. В работе систематизированы особенности развития сельского хозяй-

ства, включающие природно-климатические, социальные, политические, ры-

ночные, производственно-финансовые блоки, обуславливающие необходи-

мость государственного регулирования аграрной отрасли на основе моделиро-

вания их последовательного влияния, что позволяет критически проанализи-

ровать действующий механизм и определить перспективные направления со-

вершенствования системы государственного регулирования сельского хозяй-

ства.  

Декомпозиция основных факторов позволяет не только выявить, какие 

элементы оказывают наибольшее влияние, но и, абстрагируясь, рассматривать 

различные элементы проблемы отдельно от общего процесса. Это, в свою 

очередь, позволяет выявить коренные причины проблемы, которые, на первый 

взгляд, могут быть мелкими и незначительными, а фактически оказывать 

большое влияние на проблему. К тому же изучение элементов проблемы, а не 

всей системы государственного регулирования позволяет сделать поиск 

решения менее сложным, а решение проблем - более управляемым, что важно 

для построения эффективной системы государственного регулирования 

сельского хозяйства. 

4. Изучение трансформации системы государственного регулирования 

сельского хозяйства позволило сделать вывод, что отсутствие эффективной 
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системы государственного регулирования в период аграрных реформ привело 

к значительным проблемам в развитии отрасли, часть из которых не решена 

до настоящего времени. Используемый проектно-процессный подход в госу-

дарственном регулировании сельского хозяйства в Российской Федерации уже 

показал свою эффективность, но, наряду с применяемыми мерами и направле-

ниями, также нуждается в совершенствовании и модернизации.  

Доказанная в диссертации необходимость модернизации проектно-про-

цессного подхода к государственному регулированию сельского хозяйства на 

основе систематизации мер и инструментов государственной поддержки от-

расли, позволяет определять оптимальные решения по совершенствованию 

системы государственного регулирования с учетом преодоления комплекса 

накопленных проблем и обеспечения продовольственной безопасности 

страны. 

Говоря об использовании в российской практике зарубежного опыта гос-

ударственного регулирования сельского хозяйства, следует отметить, что за-

имствование не подразумевает копирование конкретных программ и механиз-

мов. Программы поддержки в основном специфичны для конкретных стран и 

регионов, поэтому их реализация в нашей стране может быть неэффективна. 

Но при этом законы экономики едины, и основные принципы, методология и 

организационные подходы, на которых строится система государственного ре-

гулирования, в определенной степени универсальны, и полнота их реализации 

может свидетельствовать об эффективности системы государственного сель-

ского хозяйства. 

5. Изучение и систематизация методов государственного регулирования 

сельского хозяйства позволили сделать вывод, что чем более развитыми явля-

ются рыночные отношения, тем менее активно используются административ-

ные и организационные методы регулирования экономики и более широко 

применяются экономические и институциональные, в то время как норма-

тивно-правовые обеспечивают соответствующую правовую среду функциони-
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рования данных методов. Обоснованные методологические положения совер-

шенствования способов и приемов государственного регулирования сельского 

хозяйства  позволяют критически оценить и определить наиболее перспектив-

ные методы государственного регулирования с учетом особенностей аграрной 

отрасли и направлений воздействия конкретных методов на специфические 

факторы развития сельского хозяйства. Также необходимо учитывать, что раз-

личные методы государственного регулирования, обеспечивающие одинако-

вый уровень поддержки, могут иметь сильно различающиеся экономические 

эффекты в зависимости от того, на какой рынок они влияют в первую очередь, 

от их первоначальной и последующих сфер действия. 

6. Анализируя и оценивая современные методы государственного регу-

лирования развития аграрной экономики, можно сделать заключение, что ос-

новная цель государственного регулирования должна быть направлена на по-

вышение эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций. 

Иными словами, механизм государственной поддержки должен быть направ-

лен не на финансирование неэффективно функционирующих товаропроизво-

дителей (замораживая недостатки), а, напротив, на формирование эффектив-

ной отрасли, состоящей из предприятий, способных на основе самофинанси-

рования обеспечить расширенное воспроизводство сельскохозяйственной 

продукции. 

В этой связи пристального внимания требуют вопросы обеспечения эф-

фективности функционирования аграрных предприятий и, соответственно, 

применения тех методов государственного регулирования, которые ориенти-

рованы на укрепление их экономического потенциала. Данную задачу решает 

предложенный и обоснованный в диссертации методологический подход к 

определению перспективных направлений совершенствования системы госу-

дарственного регулирования в различные периоды развития отрасли на основе 

анализа аллокативной эффективности распределения ресурсов, производ-

ственной эффективности, заключающейся в более низкой производительности 
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и динамической эффективности, предполагающей совершенствование товаров 

и технологий производства сельскохозяйственной продукции. 

7. Глобализация мировой экономики, расширение системы мировой тор-

говли и развитие международных экономических отношений приводят к уси-

лению внимания к системе государственного регулирования и объему госу-

дарственной поддержки определенных отраслей внутри стран, и в зону осо-

бого внимания в данном случае попадает внутренняя поддержка отдельных 

отраслей, в том числе сельского хозяйства. В работе рассмотрены и критиче-

ски оценены: 1. Методика ОЭСР, основанная на расчете показателя оценки 

поддержки производителя (Producer Support Estimate (PSE)) и ряде других про-

изводных показателей; 2. Методика ВТО, основанная на расчете агрегатного 

показателя поддержки (Aggregate Measurement of Support (AMS)) и системе 

цветных ящиков или корзин. 

Несмотря на схожесть оценок и определенную сопоставимость показа-

телей, «зеленая корзина» ВТО отличается от оценки поддержки общего назна-

чения ОЭСР (GSSE – General Services Support Estimate), а сумма АПП ВТО 

отличается от оценки поддержки производителей ОЭСР (PSE – Producer Sup-

port Estimate), к тому же PSE полностью рассчитывается на основе текущих 

параметров, в то время как AMS использует параметры базового периода для 

расчета ценовой поддержки. То же самое можно сказать и о поддержке рыноч-

ных цен (MPS – Market price support) – в рамках ВТО показатель поддержки 

рыночных цен рассчитывается только при наличии «регулируемой цены» 

(administered price). 

Кроме того, следует отметить, что в основе применения методик ВТО и 

ОЭСР лежат различные цели. Методика ОЭСР направлена на проведение мо-

ниторинга системы государственного регулирования аграрной отрасли на про-

тяжении определенного времени в целях проведения международных перего-

воров, и ее итоговыми результатами являются ежегодный доклад по монито-

рингу аграрной политики, рассчитанная аналитическая информативная акту-
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альная база данных по государственной поддержке, сравнительный анализ аг-

рарной политики различных стран, а также подготовка тематических докладов 

по результатам моделирования эффективности аграрной политики страны.  

Методика ОЭСР является в большей степени аналитическим инструмен-

том, основанным на единых методах и сопоставимых данных, предназначен-

ных для анализа текущего уровня государственной поддержки аграрной от-

расли, в то время как методика ВТО является, в большей степени, юридиче-

ским инструментом, предназначенным для анализа и контроля обязательств 

по сокращению поддержки и направленным на анализ исполнения обяза-

тельств. 

8. Рассматривая методологические подходы к оценке системы государ-

ственного регулирования развития аграрной отрасли, необходимо различать 

понятия уровня государственной поддержки и эффективности государствен-

ной поддержки. Уровень государственной поддержки отражает объем и состав 

бюджетной поддержки сельского хозяйства в отношении реализации опреде-

ленных государственных программ, в то время как оценка эффективности под-

разумевает исследование воздействия этих программ на развитие аграрной от-

расли и функционирование сельскохозяйственных организаций. 

Применяемые методики оценки эффективности государственных про-

грамм преимущественно направлены на оценку выполнения запланированных 

мероприятий и расходования бюджетных средств, т.е. оценивается не эффек-

тивность государственной поддержки развития аграрной отрасли, а выполне-

ние бюджетных показателей. Рассмотрение и систематизация основных 

научно-методических подходов, предлагаемых учеными и специалистами к 

оценке эффективности государственного регулирования, критический анализ 

методик, отраженных в нормативно-правовых актах в совокупности с приме-

нением методик, используемых на наднациональном уровне в международном 

поле, позволили разработать способ оценки эффективности государственного 

регулирования сельского хозяйства. Данный подход основан на анализе номи-
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нального и эффективного уровней защиты и пролонгированном эффекте и за-

ключается в оценке эффективности с учетом пролонгированного эффекта воз-

действия государственных расходов на динамику развития, удовлетворении 

потребности населения с наименьшими совокупными издержками и наиболь-

шим социальным эффектом к объему государственной поддержки отрасли и 

учете природно-климатического потенциала и бюджетных возможностей от-

дельных регионов. Использование комплексной системы показателей позво-

ляет применять разработанную методику не только для оценки действующей 

системы государственного регулирования развития сельского хозяйства, но и 

для моделирования государственной аграрной политики. 

9. По результатам проведенного ретроспективного анализа аграрной от-

расли России и Курской области можно сделать вывод, что современное со-

стояние характеризуется как положительными, так и отрицательными тенден-

циями. В развитии отрасли в последние годы можно выделить позитивные мо-

менты, связанные с ростом производства продукции и повышением финансо-

вых результатов и удельного веса прибыльных предприятий. В то же время в 

отрасли остается ряд проблем, связанных с нестабильным производством 

сельскохозяйственной продукции, и соответственно нестабильным обеспече-

нием населения продуктами питания. 

Что касается динамики структуры производства, то если до 2016 г. от-

мечается стабильный рост в животноводстве и в растениеводстве, то с 2016 г. 

наблюдается снижение объемов производства растениеводческой продукции. 

Также мы можем наблюдать определенные тенденции, связанные со стагна-

цией общего объема производства в 2016-2018 гг. Замедление прироста про-

изводства продукции является негативной динамикой и отражает, что при 

определенных успехах аграрной отрасли в производстве сельскохозяйствен-

ной продукции еще не достигнута стабильность развития и устойчивость ро-

ста. 

В настоящее время становится очевидным, что преодоление глубокого 

кризиса в сельском хозяйстве 90-х годов, а также модель роста начала нулевых 
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годов, которая была основана на увеличении потребительского спроса, себя 

исчерпала. Более того, в последнее десятилетие для продолжения роста как 

российской экономики в целом, так и сельскохозяйственной отрасли было 

необходимо осуществлять переход на инновационно-инвестиционную мо-

дель, направленную на привлечение инвестиций, улучшение инвестиционного 

климата и внедрение инноваций. 

Частично это было реализовано, что нашло отражение в росте производ-

ства сельскохозяйственной продукции до 2015 г. Но отсутствие структурной 

перестройки, притока инвестиций, активного внедрения инноваций и форми-

рования экспортно-ориентированной отрасли привело к замедлению роста от-

расли и стабилизации производства в 2017-2018 гг. на достигнутом в 2016 г. 

уровне в 5 трлн. рублей. 

10. Динамика  показателя Total Support Estimate позволяет выявить тен-

денции, связанные со снижением объема совокупной поддержки сельского хо-

зяйства в 1997-1999 гг., ростом до максимального значения в 17,2 млрд. долл. 

США в течение 2000-2008 гг., и определенную стабилизацию с незначитель-

ным трендом снижения в последние (2009-2018) годы. В России, в отличие от 

стран ЕС и ОЭСР, имеет место неустойчивость и высокая изменчивость в раз-

личные периоды размеров совокупной поддержки сельского хозяйства. На 

протяжении всего анализируемого периода, за исключением 2008-2010 гг., 

доля государственной поддержки в Российской Федерации в доходах предпри-

ятий аграрного сектора была ниже уровня стран ЕС и ОЭСР. Учитывая, что на 

мировом рынке предприятия действуют в условиях конкурентной борьбы, 

данная оценка позволяет нам сделать вывод о недостаточном уровне государ-

ственной поддержки аграрных предприятий. Без учета тенденций в динамике, 

средний уровень показателя Producer Support Estimate в доходах сельскохозяй-

ственных предприятий Российской Федерации составил 13,9%, в то время как 

в странах ЕС – 26,9%, а в странах ОЭСР 24,4%. 

Учитывая, что до 2005 г. доля показателя Customer Support Estimate 

(CSE) в процентах от потребленной сельскохозяйственной продукции была 
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ниже уровня стран ОЭСР и ЕС, а начиная с 2006 г. стабильно превышает ее, 

можно сделать вывод о наличии в настоящее время в Российской Федерации 

роста зависимости поддержки сельскохозяйственного производства от под-

держки потребителей.  

11. По результатам анализа показателя General Services Support Estimate, 

можно выделить период 1995-2005 гг., когда уровень показателя оценки под-

держки общих услуг в России оставался невысоким на уровне 0,5-1,1 млрд. 

долл. США (за исключением 1997 г., выбивающегося из общего тренда за счет 

динамики валютного курса) и последующий период, когда размер GSSE в це-

лом увеличился, но существенно (почти в 2 раза – с 2,0 до 4,2 млрд. долл. 

США) колебался по годам, снизившись в последние годы. General Services 

Support Estimate - это меры государственной поддержки, которые по условиям 

ВТО относятся к «зеленой корзине». Учитывая тот факт, что они дают доста-

точно высокий социально-экономический результат в долгосрочной перспек-

тиве, снижение их в последние четыре года как в абсолютном (1,5-1,9 млрд. 

долл., так и в относительном выражении (13,5%-15,7%), является негативной 

тенденцией в системе государственного регулирования и структуре государ-

ственной поддержки сельского хозяйства России. 

Российская аграрная политика ориентирована преимущественно на под-

держку сельскохозяйственного производства, и эта ограниченная односторон-

няя направленность государственной поддержки сельского хозяйства (без ка-

кой-либо определенной поддержки потребителей и рыночного спроса) свиде-

тельствует о структурной ее несбалансированности, что не позволяет в полной 

мере реализовать основные принципы социальной справедливости, поскольку 

трансферты потребителей производителям динамично ухудшают достигну-

тый жизненный уровень населения, прежде всего, наиболее малообеспечен-

ных его слоев. Наряду с этим, отсутствие поддержки потребителей сельскохо-

зяйственной продукции сдерживает рост существующего спроса на продо-

вольствие, и, следовательно, препятствует динамичному росту объемов про-

изводства. В результате этого падает уровень эффективности реализуемых 
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программ государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в аграр-

ном секторе российской экономики. 

12. Развитие сельскохозяйственного производства в России идет по пути 

его концентрации в крупных сельскохозяйственных организациях, при мед-

ленном развитии крестьянско-фермерских хозяйств с по-прежнему высокой 

долей производства в хозяйствах населения. Определенные позитивные изме-

нения развития аграрной отрасли не позволили до сих пор преодолеть суще-

ственный спад производства 90-х годов, а наличие современных проблем в 

определенных отраслях по-прежнему отражает тот факт, что отечественное 

сельскохозяйственное производство не может поддержать прежний уровень 

обеспеченности продовольствием и страна ухудшает позиции на мировом 

рынке продовольствия. 

Выявленные тенденции обуславливают необходимость оптимизации 

механизмов государственного регулирования развития аграрной отрасли, ко-

торые должны быть направлены как на формирование оптимальной структуры 

производства и сбалансированное развитие всех форм хозяйствования, так и 

на формирование стабильного функционирования аграрных предприятий, 

обеспечение их прибыльной деятельности и финансовой устойчивости. 

В диссертации определена эффективность системы государственного 

регулирования сельского хозяйства, позволившая выявить ее пределы в дей-

ствующей системе государственного регулирования и обосновать приоритет-

ные направления совершенствования, заключающиеся в необходимости рас-

ширения поддержки общих услуг, оптимизации системы оценки и контроля за 

эффективностью предоставляемых субсидий, формировании оптимальной 

структуры производства и сбалансированном развитии всех форм хозяйство-

вания, недопущении снижения объема государственной поддержки. 

13. На основании проведенного анализа эффективности реализации гос-

ударственной программы на территории Курской области  можно сделать вы-

вод - система государственной поддержки в регионе функционирует в четком 
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соответствии с утвержденными планами, что отражает стабильность и высо-

кую эффективность работы механизма финансирования сельского хозяйства. 

В тоже время критический анализ методологии и анализ данных позволил вы-

явить ряд проблем. Учитывая, что значимость определяется объемом государ-

ственного финансирования, а именно долей объема фактических расходов из 

областного бюджета на реализацию определенной подпрограммы в общей 

сумме фактических расходов в целом, то отмечается явное превалирование 

Подпрограммы «Развитие отраслей сельского хозяйства, пищевой и перераба-

тывающей промышленности в Курской области на 2014-2020 годы». Если в 

2015 г. можно было говорить об определённой сбалансированности и диффе-

ренциации подпрограмм по объемам финансирования, т.к. на данную подпро-

грамму приходилось чуть более половины финансирования, а остальные сред-

ства были распределены по другим подпрограммам, то в 2016-2018 г. распре-

деление средств носило однонаправленный характер, т.к. коэффициент значи-

мости Подпрограммы «Развитие отраслей сельского хозяйства, пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности в Курской области на 2014-2020 годы» со-

ставлял 0,84-0,87. Таки образом практически все бюджетное финансирование 

направлялось на реализацию данной подпрограммы. 

Безусловно, развитие отраслей и рост объемов производства сельскохо-

зяйственной продукции является важной задачей, но при этом необходимо 

осознавать, что эти задачи носят в определенной степени тактический харак-

тер. Долгосрочное развитие аграрной отрасли невозможно без сбалансирован-

ного развития всех направлений. Устойчивое развитие сельских территорий, 

развитие заготовительной и перерабатывающей деятельности, регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия являются 

необходимым элементом стратегического развития и обеспечения эффектив-

ного функционирования аграрной отрасли в долгосрочной перспективе. Фи-

нансирование и поддержка мелиорации земель сельскохозяйственного назна-

чения и обеспечение эпизоотического и ветеринарно-санитарного благополу-

чия также необходимо для обеспечения долгосрочной стабильности.  
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В рамках действующей системы оценки в течение трех лет эффектив-

ность подпрограммы по развитию мелиорации была нулевой, а в 2017 – прак-

тически равна единице – 0,981. Но, учитывая крайне низкий коэффициент зна-

чимости – 0,004 ввиду низкого объема финансирования, данный показатель 

практически не оказывает влияния на итоговый уровень эффективности реа-

лизации подпрограмм. Отсутствие фактического финансирования по отдель-

ным программам приводит к тому, что коэффициент значимости в данном слу-

чае оказывается нулевой и не снижает значение рассчитываемого итогового 

показателя эффективности, хотя подпрограмма была не профинансирована, а 

предусмотренные мероприятия оказались не реализованы. 

14. Построенные в целях обоснования предложений и прогнозирования 

производственные функции для сельского хозяйства достаточно достоверны - 

при средней выручке предприятий в 2018 г. равной 502,6 млн. руб., только 

11,1% определяется неучтенными в модели факторами, а 89,9% зависят от 

факторов труд и капитал. Все коэффициенты моделей значимы с вероятностью 

0,95, доля остатка в предсказанных значениях не превышает 4,98%.  Особое 

внимание следует обратить на коэффициенты 𝛼 при факторе капитал и 𝛽 при 

факторе труд. Сумма коэффициентов 𝛼 и 𝛽 во всех трех моделях несколько 

больше единицы. Это говорит о том, что функция уже не является линейно 

однородной, не демонстрирует постоянную отдачу при изменении масштабов 

производства. При увеличении обоих факторов на 1% выручка сельскохозяй-

ственных предприятий увеличивается более чем на 1%, что говорит о призна-

ках начала перехода агарной отрасли к интенсивному росту, когда рост факто-

ров системы дает суммарно больший прирост по результирующему показа-

телю. Очевидно, что по годам наблюдается некоторая вариативность парамет-

ров производственной функции, но общий вектор развития отрасли представ-

лен достаточно четко. 

Построенная производственная функция позволяет научно обосновать 

изменение приоритетов инвестиций в человеческий капитал ввиду их большей 
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значимости. При этом значимость вложений в основной капитал в течение ана-

лизируемого периода в целом усиливается. Коэффициент 𝛽 при факторе труд 

превышает коэффициент 𝛼 при факторе капитал в 2016 г. на 0,09. В 2017 г. 

разница составила рекордных 0,3, а в 2018 г. – 0,21. Современная же система 

государственной поддержки направлена преимущественно на инвестиции в 

основные фонды, в то время как на селе назревает серьезный дефицит трудо-

вых ресурсов. В то же время, рассчитанная производственная функция свиде-

тельствует о том, что на всем протяжении исследования вложения в человече-

ский капитал дают большую отдачу, чем вложения в основной капитал.  

15. Изменяющиеся экономические условия обуславливают и соответ-

ственное изменение методов государственного регулирования, вызывают 

необходимость разработки концепции совершенствования государственного 

регулирования сельского хозяйства. Обоснованные в работе предложения 

включают корректировку программ государственного регулирования, ориен-

тацию на стимулирование роста производства с одновременным повышением 

эффективности рынков, модернизацию и обновление материально-техниче-

ской базы аграрных предприятий, активизацию развития человеческого капи-

тала, установление в качестве критерия при получении государственной под-

держки определенного уровня средней заработной платы в аграрной сфере, 

концентрацию усилий государства на подготовке специалистов для аграрной 

сферы, устранение препятствий для повышения мобильности рабочей силы.  

В настоящее время в сельском хозяйстве складывается противоречивая 

ситуация. При определенном избытке рабочей силы нерациональная ее струк-

тура формирует дефицит кадров. При избытке пожилых и неквалифицирован-

ных рабочих сельскохозяйственные организации испытывают дефицит квали-

фицированного персонала. Трудовая миграция усугубляет сложившуюся си-

туацию, так как молодые, образованные и активные граждане уезжают из сель-

ской местности. В этой связи система государственного регулирования сель-

ского хозяйства должная быть направлена на привлечение и обучение работ-
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ников дефицитным компетенциям (включая знание современных методов раз-

ведения, кормления животных, ветеринарной помощи). 

16. Сравнение темпов роста производительности труда и заработной 

платы позволило выявить наличие диспропорций в их динамике, 

т.к. присутствует значительный разрыв между ними, а уровень оплаты труда в 

сельском хозяйстве остается относительно низким. При среднем увеличении 

производительности труда на 346,2 тыс руб. ежегодно заработная плата 

возрастала на 2,3 тыс.  руб. в год, т.е. ровно в 150 раз ниже. В то же время, 

следует обратить внимание, что если коэффициенты детерминации в моделях 

темпов роста заработной платы и абсолютного размера заработной платы, 

описываемых линейными функциями, ниже описываемых полиномиальными 

функциями всего на 0,002 и на 0,003 соответственно, то разница в линейных и 

полиномиальных моделях темпов роста и динамики производительности 

труда более существенная -  0,021 и 0,023 соответственно. Рост 

производительности труда носит степенной характер, рост же оплаты труда 

приближен к линейным значениям. 

Очевидно, что система государственного регулирования должна 

способствовать развитию сельскохозяйственного производства и 

наращиванию масштабов выпуска высококонкурентоспособной продукции. 

Однако, формирование человеческих ресурсов, как ключевого фактора 

производства, требует повышенного внимания вместе со стимулированием 

наращивания объемов производства, повышением эффективности 

функционирования рынков, стимулированием технологической 

модернизации и опережающего обновления фондов аграрных предприятий. 

17. Система государственного регулирования должна быть ориентиро-

вана на рост доходности, конкурентоспособности и устойчивости сельского 

хозяйства в долгосрочной перспективе. Поэтому необходима переориентация 

от прямых мер государственной поддержки сельскохозяйственным товаро-

производителям к развитию общих услуг для аграрного сектора, таких, напри-

мер, как системы обеспечения качества и безопасности пищевой продукции, 
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развитие стратегической инфраструктуры села и аграрного рынка. Российская 

экономика, в том числе и в области сельского хозяйства, должна осуществлять 

переход от импортозамещающей к экспортно-ориентированной стратегии.  

В настоящее время в сельскохозяйственной отрасли Курской области 

действует мультипликатор равный 2,88. Это означает, что каждый рубль, ин-

вестированный в отрасль, обеспечивает в долгосрочном периоде отдачу 2,88 

рубля добавленной стоимости. В то же время, из каждого рубля добавленной 

стоимости в сельскохозяйственной отрасли в среднем 0,23 руб. снова инвести-

руется в развитие отрасли (акселератор инвестиций 0,2257). Следует учесть, 

что в эту норму инвестирования входят также и государственные дотации на 

эти цели. Построенные модели свидетельствуют как о высоком уровне отдачи 

инвестиций, так и высоком уровне их акселерации, что позволяет сделать вы-

вод о возможности и необходимости перехода к реализации инновационно-

инвестиционного сценария развития сельского хозяйства, направленного как 

на внедрение инноваций в производство, так и на привлечение инвестиций и 

улучшение инвестиционного климата с одновременным развитием экспорт-

ного потенциала сельскохозяйственной отрасли страны.  

18. Комплексно используя результаты проведенного исследования, учи-

тывая основные предположения, ограничения и результаты анализа, основы-

ваясь на построенной производственной функции, принимая во внимание раз-

работанные предложения, в работе разработан и научно обосновали прогноз 

развития аграрной отрасли в трех сценариях в условиях необходимости транс-

формации системы государственного регулирования: 1. Консервативно-инер-

ционный (стабилизационный) сценарий, который предусматривает сохране-

ние текущих темпов роста, основанный на поддержании сложившегося уровня 

инвестиций и сохранении конкурентоспособности на текущем уровне и рас-

ширении использования имеющихся конкурентных преимуществ; 2. Ре-

сурсно-инвестиционный (развивающий) сценарий, основанный на повышении 

конкурентоспособности отрасли, повышении инвестиционной активности в 

аграрной отрасли, сохранении тенденций к импортозамещению, увеличению 
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экспорта, развитию сельских территорий; 3. Инновационно-инвестиционный 

(прорывной) сценарий, направленный на обеспечение высокотехнологичного 

уровня развития аграрной отрасли, развитие конкурентных преимуществ аг-

рарной отрасли и наращивание экспортного потенциала;  

Обоснованные сценарии развития сельского хозяйства в условиях необ-

ходимости трансформации системы государственного регулирования 

позволяют определить перспективные направления развития сельского 

хозяйства и определить как наиболее перспективный инновационно-инвести-

ционный (прорывной) сценарий. 

19.Для обоснования основных показателей сценариев развития 

использовалось прогнозирование на основе сложившихся трендов основных 

ресурсных показателей и прогнозирование выручки сельскохозяйственных 

предприятий на основе построенной функции Кобба-Дугласа 

(Y=55.7*K^0.44*L^0.65.). Учитывая высокий уровень зависимости динамики 

основных показателей сельского хозяйства от различных факторов, был 

использован метод скользящей средней, элиминирующий случайные 

колебания и позволяющий получить значения, соответствующие влиянию 

главных факторов.  

Согласно динамике анализируемых ресурсных показателей, изменение 

основных фондов с высоким уровнем достоверности описывается 

полиномиальной функцией, что свидетельствует о стремительном 

наращивании производственного потенциала сельскохозяйственных органи-

заций Курской области. Динамика численности работников сложнее подда-

ется математическому описанию, но, тем не менее, позволяет выделить опре-

деленные закономерности. Переход на индустриальную модель развития аг-

рарной отрасли привел к снижению потребности в рабочей силе и, соответ-

ственно, численности занятых в отрасли сельского хозяйства. При этом суще-

ственные темпы снижения численности занятых не могут сохраняться дли-

тельное время, т.к. высвобождение неквалифицированной рабочей силы со 
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временем снижается, но одновременно возрастает потребность в квалифици-

рованных кадров. Со временем данные тенденции выравниваются, и сохраня-

ющееся замедление снижения потребности отрасли сельского хозяйства в ра-

бочей силе с наибольшей степенью достоверности описываются логарифми-

ческой функцией. 

20. При разработке сценариев развития сельского хозяйства и осуществ-

ления прогнозирования экономических показателей было учтено, что на вы-

ручку сельскохозяйственных организаций или валовую добавленную стои-

мость текущего периода могут оказывать влияния инвестиции, произведенные 

в прошлом периоде, и в t-1 периоде. Учитывая инвестиционный характер гос-

ударственной поддержки, данные исследования позволят обосновать необхо-

димый объем государственной поддержки для обеспечения реализации того 

или иного сценария развития аграрной отрасли. Показатель акселератора ин-

вестиций свидетельствует о том, что уровень валовой добавленной стоимости, 

оказывает влияние на размер инвестиций, причем по аналогии с мультиплика-

тором можно выделить как долгосрочный акселератор, так и его лаговые со-

ставляющие. Таким образом, для прогнозирования уровня инвестиций исполь-

зовалась модель, содержащая не только текущие, но и лаговые значения фак-

торных переменных – модель с распределенными лагами. Причем наряду с ла-

говыми значениями независимых, или факторных переменных на величину за-

висимой переменной текущего периода могут оказывать влияние ее значения 

в прошлые моменты или периоды времени. Используя массив данных по 

сплошной выборке сельскохозяйственных предприятий Курской области была 

получена модель I 2018=-2611,92-0,42*В2018+0,63*В2017 +0,57*I2017+0,35*I2016, 

адекватно поддающаяся логической экономической интерпретации. Отрица-

тельный коэффициент при факторе выручка t-года свидетельствует о том, что, 

не смотря на высокий уровень парной положительной корреляции между 

этими элементами, при сочетании факторов в модели наблюдается подобная 

зависимость, которая обусловлена балансировкой факторов в модели и гово-

рит также о том, что инвестиции сегодня означают отказ от сиюминутного 
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производственного потребления и эффекта в пользу эффекта, который придет 

через некоторое время. На основе построенной модели осуществлено прогно-

зирование необходимого объема инвестиций. 

21.Обоснованные перспективные направления совершенствования си-

стемы государственного регулирования сельского хозяйства в совокупности с 

перспективными направлениями оптимизации механизма государственной 

поддержки будут способствовать стимулированию широкого развития инфра-

структуры аграрного сектора, развитию финансового рынка и необходимых 

элементов эффективного функционирования аграрной отрасли, таких как раз-

витие логистические системы товародвижения, ресурсное обеспечение разви-

тия отрасли. В работе предложен алгоритм разработки программ в области 

государственного регулирования развития аграрной отрасли на основе изучен-

ных теоретических и методологических подходов, оценки действующей си-

стемы нормативно-правовых актов, с учетом анализа сложившейся ситуации 

на внутреннем и внешнем рынках сельскохозяйственной продукции и предла-

гаемого программно-проектного подхода в системе государственного регули-

рования. Данный алгоритм предусматривает блоки диагностики, факторного 

анализа, комплексной оценки и учета уровня дифференциации, а также кон-

троля. Он позволяет учесть все негативные эффекты применяемых мер госу-

дарственного регулирования и комплексное воздействие на экономические от-

ношения, и предусматривает минимизацию или устранение вмешательства в 

том случае, если определенная проблема может решаться рыночными меха-

низмами, а существующие тенденции направлены на стремление к Парето-оп-

тимальному состоянию рынка. 

22. Действие механизма государственного регулирования сельского хо-

зяйства необходимо выстраивать таким образом, чтобы приоритетом пользо-

вались не крупные или мелкие организации, а те, которые эффективно исполь-

зуют средства, т.е. приоритетом в получении средств должны пользоваться 

конкурентоспособные хозяйства, которые способны обеспечить продоволь-
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ственную самостоятельность страны. При этом важно учитывать, что дости-

жение продовольственной безопасности и эффективности производства могут 

быть достигнуты как в рамках крупных агрохолдингов, так и в рамках функ-

ционирования малых форм хозяйствования. 

Крестьянско-фермерские хозяйства и хозяйства населения не могут на 

равных конкурировать с сельскохозяйственными организациями в сферах про-

изводства массовой растениеводческой и животноводческой продукции. Со-

ответственно, более целесообразным и перспективным для данной категории 

хозяйств представляется поиск небольших рыночных ниш, где они могут быть 

конкурентоспособны в силу особенностей технологии производства, специ-

фики продукции и т.д.  Соответственно, в работе обоснована необходимость 

направления механизмов государственной поддержки на стимулирование де-

ятельности малых форм хозяйствования, именно в таких направлениях.  

Помимо этого, при поддержке Министерства сельского хозяйства на ос-

нове опыта различных регионов целесообразно сформировать каталог пер-

спективных проектов для малых форм хозяйствования, который будет транс-

лировать успешный опыт различных российских регионов на федеральном 

уровне. Распространение данной информации среди крестьянско-фермерских 

хозяйств и индивидуальных предпринимателей различных регионов позволит 

передавать успешный опыт развития нишевого бизнеса. Это позволит разви-

вать сельское хозяйство более сбалансировано, при том формируя конкурент-

ную среду, что должно способствовать повышению эффективности производ-

ства, качества продукции и ее доступности для покупателей. 
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Приложение А 

Темпы роста (снижения) производительности труда по видам экономической деятельности 

(в процентах к предыдущему году) 

Наименование вида экономической деятельности 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

За 2010-2017 гг 

В сред-

нем 

Итого-

вый 

темп ро-

ста 

Всего 103,2 103,8 103,1 101,8 100,7 97,8 99,8 101,5 101,5 110,5 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 88,3 115,1 98,0 104,7 103,3 104,9 103,9 103,8 102,8 117,4 

Рыболовство, рыбоводство 97,0 103,5 103,5 104,3 96,1 99,5 96,3 99,8 100,0 99,8 

Добыча полезных ископаемых 104,3 102,7 100,0 101,7 102,8 98,4 98,3 100,4 101,1 108,3 

Обрабатывающие производства 105,2 105,6 103,0 102,7 102,5 96,9 100,8 99,7 102,1 117,7 

Производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды 103,0 99,8 100,3 99,1 100,2 99,9 102,1 102,2 100,8 104,4 

Строительство 99,6 105,2 100,1 97,4 98,4 101,0 96,4 98,8 99,6 97,9 

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспорт-

ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-

тов личного пользования 
103,6 101,9 102,5 100,7 98,7 91,5 96,9 101,5 99,7 95,4 

Гостиницы и рестораны 101,7 102,3 100,8 100,6 99,8 94,1 95,2 101,7 99,5 94,3 

Транспорт и связь 103,2 105,4 102,1 101,6 100,4 99,4 99,8 102,2 101,8 112,4 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 104,0 99,6 104,0 100,9 98,6 97,2 100,3 99,6 100,5 104,5 

 

Составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики [295] 
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Приложение Б 

Регионы РФ, ранжированные по объему получаемой «единой» субсидии 
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Подпрограмма "Техническая и технологическая мо-
дернизация, инновационное развитие" 

Подпрограмма «Развитие подотрасли растениевод-

ства, переработки и реализации продукции растение-

водства» 

Подпрограмма "Развитие подотрасли животновод-

ства, переработки и реализации продукции животно-

водства" 

Подпрограмма "Развитие мясного скотоводства" 

Подпрограмма "Поддержка малых форм хозяйствова-
ния" 

Подпрограмма "Обеспечение реализации Государ-
ственной программы" 

ФЦП "Социальное развитие села до 2013 года" 

Проектная составляющая отсутствует. 

4 федеральные целевые программы 
6 отдельных подпрограмм 

ФЦП "Устойчивое развитие сельских территорий на 
2014 - 2017 годы и на период до 2020 года" (проект) 

ФЦП "Сохранение и восстановление плодородия 

почв земель сельскохозяйственного назначения и аг-

роландшафтов как национального достояния России 

на 2006 - 2010 годы и на период до 2013 года" 

ФЦП "Развитие мелиорации земель сельскохозяй-

ственного назначения России на 2014 - 2020 годы" 

(проект). 

Постановление Правительства РФ от 19 

декабря 2014 г. N 1421 

Подпрограмма «Развитие финансово-кредитной си-
стемы агропромышленного комплекса» 

ФЦП "Сохранение и восстановление плодородия 

почв земель сельскохозяйственного назначения и аг-

роландшафтов как национального достояния России 

на 2006 - 2010 годы и на период до 2013 года" 

ФЦП "Развитие мелиорации земель сельскохозяй-

ственного назначения России на 2014 - 2020 годы" 

Проектная составляющая отсутствует. 

4 федеральные целевые программы 
11 отдельных подпрограмм 

Подпрограмма "Техническая и технологическая мо-

дернизация, инновационное развитие" 

Подпрограмма "Обеспечение реализации Государ-
ственной программы" 

ФЦП "Социальное развитие села до 2013 года" 

ФЦП "Устойчивое развитие сельских территорий на 

2014 - 2017 годы и на период до 2020 года" 

Подпрограмма "Поддержка малых форм хозяйствова-

ния" 

Подпрограмма "Развитие мясного скотоводства" 

Подпрограмма "Развитие овощеводства открытого и 

защищенного грунта и семенного картофелеводства" 

Подпрограмма "Развитие молочного скотоводства" 

Подпрограмма "Поддержка племенного дела, селек-
ции и семеноводства" 

Подпрограмма «Развитие оптово-распределительных 

центров и инфраструктуры системы социального пи-

тания» 

Подпрограмма «Развитие подотрасли растениевод-

ства, переработки и реализации продукции растение-

водства» 

Подпрограмма "Развитие подотрасли животновод-

ства, переработки и реализации продукции животно-

водства" 

Приоритетный проект "Экспорт продукции АПК 

Подпрограмма "Обеспечение общих условий функ-
ционирования отраслей АПК 

ФЦП "Социальное развитие села до 2013 года" 

ФЦП "Сохранение и восстановление плодородия 

почв земель сельскохозяйственного назначения и аг-

роландшафтов как национального достояния России 

на 2006 - 2010 годы и на период до 2013 года" 

ФЦП "Устойчивое развитие сельских территорий на 

2014 – 2017 годы и на период до 2020 года" 

Подпрограмма «Развитие финансово-кредитной си-

стемы агропромышленного комплекса» 

Подпрограмма "Стимулирование инвестицион-

ной деятельности в АПК 

Подпрограмма "Развитие отраслей агропромышлен-

ного комплекса" 

Постановление Правительства РФ от 31 

марта 2017 г. N 396 

Подпрограмма "Техническая и технологическая мо-

дернизация, инновационное развитие" 

ФЦП "Развитие мелиорации земель сельскохозяй-

ственного назначения России на 2014 - 2020 годы" 

Введена проектная составляющая. 

1 приоритетный проект 

4 федеральные целевые программы 

6 отдельных подпрограмм 

Подпрограмма "Управление реализацией Государ-

ственной программы" 

Постановление Правительства РФ от 13 

декабря 2017 г. N 1544 

Ведомственный проект "Техническая модернизация 
агропромышленного комплекса» 

Подпрограмма "Научно-техническое обеспечение 
развития отраслей агропромышленного комплекса" 

Подпрограмма "Развитие сырьевой базы для обеспе-

чения легкой промышленности качественным сель-

скохозяйственным сырьем" 

Подпрограмма "Развитие мелиорации земель сель-
скохозяйственного назначения России" 

Первый переход от программного к проектному 

подходу.  

1 приоритетный проект 

3 ведомственных проекта 

6 отдельных подпрограмм 

Подпрограмма "Управление реализацией Государ-
ственной программы" 

Подпрограмма "Устойчивое развитие сельских терри-

торий" 

Ведомственный проект "Стимулирование инвестици-
онной деятельности в АПК 

Подпрограмма "Обеспечение общих условий функ-
ционирования отраслей АПК 

Приоритетный проект "Экспорт продукции АПК 

Ведомственный проект "Развитие отраслей агропро-

мышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное 

импортозамещение основных видов сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия" 

Постановление Правительства РФ от 8 

февраля 2019 г. N 98 

Приоритетный проект "Экспорт продукции АПК 

Федеральный проект «Экспорт продукции АПК 

Федеральный проект «Создание системы поддержки 

фермеров и развитие сельской кооперации» 

Ведомственный проект "Цифровое сельское хозяй-

ство" 

Подпрограмма "Обеспечение общих условий функ-

ционирования отраслей АПК 

Ведомственная целевая программа "Обеспечение 
общих условий функционирования отраслей АПК 

Ведомственная целевая программа "Научно-техниче-
ское обеспечение развития отраслей АПК 

Подпрограмма "Научно-техническое обеспечение 
развития отраслей АПК 

Подпрограмма "Устойчивое развитие сельских терри-
торий" 

Ведомственная целевая программа "Организация ве-
теринарного и фитосанитарного надзора" 

Ведомственная целевая программа "Устойчивое раз-

витие сельских территорий" 

Проектные составляющие охватывают все уровни 

соисполнителей программы 

1 приоритетный проект 

2 федеральных проекта  

4 ведомственных проекта 

1 ведомственная программа 

4 ведомственных целевых программы 
5 отдельных подпрограмм 

Ведомственная программа "Развитие мелиоративного 

комплекса России" 

Подпрограмма "Управление реализацией Государ-

ственной программы" 

Ведомственный проект "Стимулирование инвестици-
онной деятельности в АПК 

Ведомственный проект "Развитие отраслей агропро-

мышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное 

импортозамещение основных видов сельскохозяй-

ственной продукции, сырья и продовольствия" 

Подпрограмма "Развитие сырьевой базы для обеспе-

чения легкой промышленности качественным сель-
скохозяйственным сырьем" 

Ведомственный проект "Техническая модернизация 
агропромышленного комплекса» 

Подпрограмма "Развитие мелиорации земель сельско-
хозяйственного назначения России" 

Подпрограмма "Управление реализацией Государ-
ственной программы" 

Ведомственный проект "Стимулирование инвестици-
онной деятельности в АПК 

Ведомственная программа "Развитие мелиоративного 
комплекса России" 

Проектный подход – основа госпрограммы 

1 приоритетный проект 

2 федеральных проекта  

4 ведомственных проекта 

1 ведомственная программа в формате проекта 

4 ведомственных целевых программ 

6 отдельных подпрограмм 

Подпрограмма "Развитие сырьевой базы для обеспе-

чения легкой промышленности качественным сель-
скохозяйственным сырьем" 

Ведомственный проект "Техническая модернизация 
агропромышленного комплекса» 

Подпрограмма "Устойчивое развитие сельских терри-
торий" 

Ведомственная целевая программа "Устойчивое раз-
витие сельских территорий" 

Ведомственная целевая программа "Организация ве-
теринарного и фитосанитарного надзора" 

Ведомственный проект "Цифровое сельское хозяй-

ство" 

Подпрограмма "Обеспечение общих условий функ-

ционирования отраслей АПК 

Ведомственная целевая программа "Обеспечение 
общих условий функционирования отраслей АПК 

Подпрограмма "Научно-техническое обеспечение 
развития отраслей АПК 

Ведомственная целевая программа "Научно-техниче-
ское обеспечение развития отраслей АПК 

Постановление Правительства РФ от 31 

декабря 2020 г. N 2469 

Федеральный проект «Создание системы поддержки 
фермеров и развитие сельской кооперации» 

Ведомственный проект "Развитие отраслей агропро-

мышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное 

импортозамещение основных видов сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия" 

Приоритетный проект "Экспорт продукции АПК 

Федеральный проект «Экспорт продукции АПК 

Постановление Правительства РФ от 14 

июля 2012 г. N 717 (принятие про-

граммы) 

Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

П
р
и

л
о
ж

ен
и

е В
 

Э
в
о

л
ю

ц
и

я
 п

ер
ех

о
д

а о
т п

р
о

гр
ам

м
н

о
го

 (п
р

о
ц

ессн
о

го
) п

о
д

х
о

д
а к

 п
р
о

ек
тн

о
м

у
 в

 

си
стем

е го
су

д
ар

ств
ен

н
о

го
 р

егу
л
и

р
о

в
ан

и
я
 сел

ьск
о

го
 х

о
зя

й
ств

а
 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#15000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#15000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#13000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#14000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#14000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#16000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#16000
https://base.garant.ru/2159191/d05ff79e9475ac5fe74059320266917c/#block_1000
https://base.garant.ru/58053640/65b81c449339bb328d8cb54afc7dbf19/#block_18000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/58053640/65b81c449339bb328d8cb54afc7dbf19/#block_20000
https://base.garant.ru/70827272/f277ce18cdd7d95ff452d1e43ca555fd/#block_1000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#15000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#15000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#16000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#16000
https://base.garant.ru/2159191/d05ff79e9475ac5fe74059320266917c/#block_1000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#14000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#14000
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/#13000
https://base.garant.ru/2159191/d05ff79e9475ac5fe74059320266917c/#block_1000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/2160945/1501c5980e15e0ed26cac8db76c0eb71/#block_10000
https://base.garant.ru/71646898/4fabfcc77a52e418c924d4af12ea87f9/#block_6000009
https://base.garant.ru/71839796/73153535eff8edd136b17d32729f6741/#block_100
https://base.garant.ru/72170632/c91ff825fa03164bbaf165507099d7fb/#block_1002
https://base.garant.ru/73841082/


428 

Приложение Г 

Методика оценки эффективности государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регу-

лирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области»  

в соответствии с распоряжением Администрации Курской области от 09.08.2013 № 659-ра «Об утверждении методиче-

ских указаний по разработке и реализации государственных программ  Курской области». 

№ 

п/п 

Направление оценки Методика расчета 

1 Оценка степени реализации ме-

роприятий 

СРм = Мв / М, 

где: 

СРм - степень реализации мероприятий; 

Мв - количество мероприятий, выполненных в полном объеме, из числа меро-

приятий, запланированных к реализации в отчетном году; 

М - общее количество мероприятий, запланированных к реализации в отчетном 

году. 

2 Оценка степени соответствия за-

планированному уровню затрат 
 

где: 

ССуз- степень соответствия запланированному уровню расходов из всех источни-

ков; 

Зф- фактические расходы на реализацию подпрограммы в отчетном году из всех 

источников; 

Зп - плановые расходы на реализацию подпрограммы в отчетном году из всех ис-

точников. 

уз ф п
С С  =  З  /  З ,
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3 Оценка степени соответствия за-

планированному уровню за-

тратна реализацию подпро-

граммы  из областного бюджета 

 

 
где: 

ССуз- степень соответствия запланированному уровню расходов из областного 

бюджета; 

Зф- фактические расходы на реализацию подпрограммы в отчетном году из област-

ного бюджета; 

Зп - плановые расходы на реализацию подпрограммы в отчетном году из област-

ного бюджета. 

4 Оценка эффективности исполь-

зования средств областного бюд-

жета 

 
где: 

Эис- эффективность использования средств областного бюджета; 

СРм- степень реализации мероприятий, полностью или частично финансируе-

мых из средств областного бюджета; 

ССуз- степень соответствия запланированному уровню расходов из средств 

областного бюджета. 

5 Оценка степени достижения це-

лей и решения задач подпро-

грамм 

Степень реализации подпрограммы 

СРп/п = СДп/ппз * N, 

где : 

СДп/ппз - степень достижения планового значения показателя (индикатора), 

характеризующего цели и задачи подпрограммы 

N - число показателей (индикаторов) характеризующих цели и задачи 

подпрограммы 

 

уз ф п
С С  =  З  /  З ,

и с м у з
Э =  С Р  / С С ,

Продолжение приложения 



430 

Для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых яв-

ляется увеличение значений: 

СДп/ппз = ЗПп/пф / ЗПп/пп, 

 

Для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых яв-

ляется снижение значений: 

СДп/ппз = ЗПп/пп / ЗПп/пф, 

где: 

СДп/ппз - степень достижения планового значения показателя (индикатора, ха-

рактеризующего цели и задачи подпрограммы); 

ЗПп/пф - значение показателя (индикатора), характеризующего цели и задачи 

подпрограммы, фактически достигнутое на конец отчетного периода; 

ЗПп/пп - плановое значение показателя (индикатора), характеризующего цели 

и задачи подпрограммы 

6 Оценка эффективности реализа-

ции подпрограмм 

 

 

 
где: 

 - эффективность реализации подпрограммы; 

 - степень реализации подпрограммы; 

 - эффективность использования средств областного бюджета (либо - по 

решению ответственного исполнителя - эффективность использования финансо-

вых ресурсов на реализацию подпрограммы). 

п /п п /п и с
Э Р  =  С Р  ×  Э ,

п /п
Э Р

п /п
С Р

и с
Э

Продолжение приложения 
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7 Оценка степени достижения це-

лей и решения задач государ-

ственной программы 

 

 
Степень реализации государственной программы рассчитывалась по фор-

муле: 

 
где: 

 - степень реализации государственной программы; 

 - степень достижения планового значения показателя (индикатора), ха-

рактеризующего цели и задачи государственной программы; 

М - число показателей (индикаторов), характеризующих цели и задачи под-

программы. 

При использовании данной формулы, в случае если  больше 1, значение 

 принимается равным 1. 

8 Оценка эффективности реализа-

ции государственной программы  

 

 

где: 

ЭРгп - эффективность реализации государственной программы; 

СРгп - степень реализации государственной программы; 

ЭРп/п - эффективность реализации подпрограммы; 

kj - коэффициент значимости подпрограммы для достижения целей государ-

ственной программы.  

kj определяется по формуле: kj = Фj / Ф, где Фj - объем фактических расходов 

из областного бюджета (кассового исполнения) на реализацию j-й подпрограммы 

в отчетном году, Ф - объем фактических расходов из областного бюджета (кассо-

вого исполнения) на реализацию государственной программы; 

j - количество подпрограмм. 

г п п з г п ф г п п
С Д  =  З П  / З П ,

М

г п г п п з

1

С Р  =  С Д  / М ,

г п
С Р

г п п з
С Д

г п п з
С Д

г п п з
С Д

j

гп гп п /п j

1

Э Р  =  0 ,5  ×  С Р  +  0 ,5  ×  Э Р  ×  k ,

Продолжение приложения 
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Приложение Д 

Оценка степени достижения целей и решение задач государственной программы Курской области «Развитие сельского 

хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» 

№ 
п/
п 

Показатель (индикатор) 
(наименование) 

Ед. изме-
рения 

2014  год  2015  год  2016  год 2017 год 2018 год 

план факт 

Ре-
зуль-
та-

тив-
ность

,%  

план факт 

Резуль-
татив-
ность,

%  

план факт 

Ре-
зульта-

тив-
ность,

%  

план факт 

Ре-
зуль-
татив-
ность,

%  

план факт 

Ре-
зульта-

тив-
ность,

%  

1 Индекс производства 
продукции сельского хо-
зяйства в хозяйствах всех 
категорий (в сопостави-
мых ценах) 

процентов 
к предыду-
щему году 

107,8 113,7 105,5 105,9 100,3 95 109,7 112,1 102,18 98,4 107 108,74 100,6 101 100,4 
2 Индекс производства 

продукции растениевод-
ства (в сопоставимых це-
нах) к предыдущему году 

процентов 
к предыду-
щему году 

104,4 111 106,3 103,8 94,7 91,2 103,2 117,7 114,05 97,1 106,9 110,09 100,1 101,8 101,7 
3 Индекс производства 

продукции животновод-
ства  (в сопоставимых це-
нах) к предыдущему году 

процентов 
к предыду-
щему году 

115,3 118,5 102,8 110,1 108,6 99 121,9 103,3 84,74 100,4 107,1 106,67 101,4 100 98,62 

4 Индекс производства пи-
щевых продуктов, вклю-
чая напитки (в сопоста-
вимых ценах), к преды-
дущему году 

  

108 103,3 95,6 107 110,2 103 106,4 107,6 101,13 104,8 111,2 106,11       

5 Индекс производства пи-
щевых продуктов (в со-
поставимых ценах), к 
предыдущему году 

процентов 
к предыду-
щему году 

                        101 101,2 100,2 



433 

6 Индекс производства 
напитков( в сопостави-
мых ценах) к предыду-
щему году 

процентов 
к предыду-
щему году 

                        65 91,6 140,92 

7 Индекс физического объ-
ема инвестиций в основ-
ной капитал сельского 
хозяйства 

процентов 
к предыду-
щему году 

104,4 104,4 100,0 104,6 105,3 100,3 104,8 159,9 152,57 70,6 88 124,65 101,2 105,2 103,95 
8 Индекс производитель-

ности труда к предыду-
щему году 

процентов 

                  101,5 105,5 103,94 102,2 102,2 100 
9 Количество высокопро-

изводительных рабочих 
мест 

тыс. еди-
ниц 

                  12,5 12,5 100 10,51 10,51 100 

10 Рентабельность сельско-
хозяйственных организа-
ций (с учетом субсидий) 

процентов 

11 21,8 198,2 12 25* 208,3 13 29,2 224,61 14 20,8 148,57 16,5 21 127,27 
11 Располагаемые ресурсы 

домашних хозяйств( в 
среднем на 1 члена до-
машнего хозяйства в ме-
сяц) в сельской местно-
сти 

рублей 

                        18100 20938 115,68 
12 Среднемесячная заработ-

ная плата в сельском хо-
зяйстве (по сельскохо-
зяйственным организа-
циям, не относящимся к 
субъектам малого пред-
принимательства) 

рублей 

16 500,0 20 773,5 126 17500 21568 123,1 18700 25945,7 138,74 22500 28896,7 128,43 26200 31402 119,85 
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Приложение Е 

Оценка подпрограммы «Развитие отраслей сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности в Кур-

ской области на 2014-2020 годы» 

реализуемой в рамках государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» 

№ 

п/

п 

Показатель (индикатор) 

(наименование) 

Ед. из-

мере-

ния 

2014  год  2015  год  2016  год 2017 год 2018 год 

план факт 

Ре-

зульта-

тив-

ность,

%  

план факт 

Ре-

зульта-

тив-

ность,

%  

план факт 

Ре-

зульта-

тив-

ность,

%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность,

%  

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность,

%  

1 Валовой сбор зерновых и 

зернобобовых культур в 

хозяйствах всех катего-

рий 

тыс. 

тонн 3300 4212 127,6 3465 3587 103,5 3550 4379,8 123,37 3600 5034 139,83 3650 4525,6 123,99 

2 Валовой сбор  сахарной 

свеклы в хозяйствах всех 

категорий  

тыс. 

тонн 4150 3327 80,2 4200 3372 80,3 4250 5598,5 131,73 4120 5558 134,9 4202,4 5004,1 119,08 

3 Масличные культуры тыс. 

тонн 360 509,8 141,6 370 537,2 145,2 380 736,3 193,76             

4 Картофель тыс. 

тонн 966 943,6 97,7 1010 931 92,1 1060 800,9 75,55             

5 

Овощи 

тыс. 

тонн 143 142,1 99,4 153 143,1 93,5                   

6 Плодово-ягодная продук-

ция 

тыс. 

тонн 41,2 45 109 44,1 25 57                   

  



435 

7 Валовый сбор картофеля 

в сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

тыс. 

тонн       53 55,6 105       45 51,8 115,11 46 56,3 122,39 

8 Валовый сбор льново-

локна и пеньковолокна в 

хозяйствах всех катего-

рий тонн                         200 257,5 128,75 

9 Валовый сбор овощей от-

крытого грунта в сельско-

хозяйственных организа-

циях, крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах, 

включая индивидуальных 

предпринимателей 

тыс. 

тонн       5 10,3 206 5 6,7 134 5,2 9,07 174,42 5,3 7,9 149,06 

10 Валовый сбор овощей в 

зимних теплицах в сель-

скохозяйственных орга-

низациях, крестьянских 

(фермерских) хозяйствах, 

включая индивидуальных 

предпринимателей 

тыс. 

тонн       1,5 5,8 387 6,6 6,6 100       9,5 10,1 106,32 

11 Валовый сбор плодов и 

ягод в сельскохозяйствен-

ных организациях, кре-

стьянских (фермерских) 

хозяйствах, включая ин-

дивидуальных предпри-

нимателей 

тыс. 

тонн                         6,2 14,8 238,71 

12 Производство сахара  бе-

лого свекловичного в 

твердом состоянии 

тыс. 

тонн 480 380,8 79,3 500 354,5 71 510 445,1 87,27 430 568,8 132,28 440 619,8 140,86 
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13 Производство муки из 

зерновых культур, овощ-

ных и других раститель-

ных культур, смеси из 

них 

тыс. 

тонн 210 195,2 93 270 215,9 80 300 201,4 67,13 200 216,6 108,3 210 227,4 108,29 

14 Производство крупы тыс. 

тонн 26 48,7 187,3 27 47,3 175,2 27 44,2 163,7 35 39,8 113,71 35,5 34,4 96,9 

15 Производство хлебобу-

лочных изделий обога-

щенных микронутриен-

тами, и диетических хле-

бобулочных изделий 

тыс. 

тонн 2,2 2,2 100 2,3 2,2 96 2,4 1,4 58,33 1,9 2,1 110,53 1,95 2,7 138,46 

16 Производство плодо-

овощных консервов 

млн. 

услов-

ных ба-

нок 83 58,4 70,4 83 58 70 83 65 78,31 41 85 207,32 48,6 83 170,78 

17 Производство масла под-

солнечного нерафиниро-

ванного и его фракций 

тыс. 

тонн 4,3 3 70 4,9 3,5 71,4 5,4 3,3 61,11 3 1,8 60 2,1 2,7 128,57 

18 Доля площади, засевае-

мой элитными семенами, 

в общей площади посевов  

про-

центов       8,5 9,1 107 7,9 9,1 115,19 8,5 8,6 101,18 8,5 8,5 100 

19 Площадь закладки много-

летних плодовых и ягод-

ных насаждений 

гекта-

ров 0,005 0,005 100 0,01 0,039 390 0,01 0,051 510 0,151 0,163 107,95 120 155,8 129,83 

20 Площадь раскорчеван-

ных, выбывших из экс-

плуатации старых садов в 

возрасте 30 лет и более с 

последующей реновацией 

(закладкой на этой пло-

щади) в соответствии с 

проектом на закладку 

сада тыс. га       0,07 0,09 128,9 0,075 0,075 100             

Продолжение приложения 
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21 Застрахованные площади 

посевов (посадок) сель-

скохозяйственных куль-

тур тыс. га       310 433,2 140 201,2 201,95 100,37 201,2 0 0       

22 Сохранение размера по-

севных площадей занятых 

зерновыми, зернобобо-

выми и кормовыми сель-

скохозяйственными куль-

турами в Курской области 

тыс. 

гекта-

ров                   1100 1083 98,45 1103,2 1016,7 92,16 

23 Размер посевных площа-

дей, занятых льном-дол-

гунцом и технической ко-

ноплей, в хозяйствах всех 

категорий в Курской об-

ласти 

тыс. 

гекта-

ров                         0,6 1,153 192,17 

24 Сохранение посевных 

площадей в Курской об-

ласти тыс. га       1334,5 1518 113,8 1429,2 1561,1 109,23             

25 Производство скота и 

птицы на убой в хозяй-

ствах всех категорий (в 

живом весе) 

тыс. 

тонн 260 386,3 148,6 300 437,1 145,7 400 469,5 117,37 460 543,2 118,09 497 532,1 107,06 

26 Объем произведенных 

овощей открытого грунта тонн                   5200 9071 174,44       

27 Объем реализованных и 

(или) направленных на 

переработку овощей   тонн                   3000 4300 143,33       

28 Объем введенных в годах, 

предшествующих году 

предоставления субсидии, 

площадей теплиц - на 

объектах тепличных ком-

плексов га             3,6 11,1 308,33 11,1 11,1 100       

Продолжение приложения 
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29 Объем введенных в годах, 

предшествующих году 

предоставления субсидии, 

мощностей селекционно-

семеноводческих центров 

– на объектах селекци-

онно-семеноводческих 

центров в растениевод-

стве 

тыс. 

тонн 

семян                   20 20 100       

30 Прирост мощностей по 

хранению картофеля и 

овощей открытого грунта 

тыс. 

тонн       0 0 0 1 1 100             

31 Мелиорация (площадь 

орошения) га             150 150 100             

32 Производство молока в 

хозяйствах всех катего-

рий 

тыс. 

тонн 411,6 325 79 420,4 309,9 74 430,6 294,1 68,3 281,2 287,8 102,35 282,5 293 103,72 

33 Производство молока в 

сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

тыс. 

тонн                   174,4 186,5 106,94 177,2 190,9 107,73 

34 Производство сыров и 

сырных продуктов 

тыс. 

тонн 1,9 2,7 142,1 2 5,1 255 2,1 5,3 252,38 4,5 4,9 108,88 4,8 5,7 118,75 

35 Производство масла сли-

вочного 

тыс. 

тонн 2,1 2,7 128,6 2,1 6,9 329 2,2 7,4 336,36 2,2 6,8 309,09 6,5 5,7 87,69 

36 Маточное поголовье овец 

и коз в сельскохозяй-

ственных организациях, 

крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах, вклю-

чая индивидуальных 

предпринимателей 

тыс. 

голов 11,5 18,5 160,8 11,6 14,3 123,2 11,7 14,5 123,93 11,8 13,225 112,08 12 13 108,33 
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37 Поголовье крупного рога-

того скота специализиро-

ванных мясных пород и 

помесного скота в сель-

скохозяйственных орга-

низациях, крестьянских 

(фермерских) хозяйствах, 

включая индивидуальных 

предпринимателей 

тыс. 

голов 5,9 5,9 100 2,6 4,6 177 2,6 3,2 123,08 4,4 4,5 102,27 4,4 4,4 100 

38 Производство молока в 

сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

тыс. 

тонн       192,6 181,1 94 196,5 185,5 94,4             

39 Производство и реализа-

ция тонкорунной и полу-

тонкорунной шерсти в  

сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

тыс. 

тонн             0,1 0 0             

40 Племенное условное ма-

точное поголовье сель-

скохозяйственных живот-

ных 

тыс. 

услов-

ных го-

лов                         6,059 12,031 198,56 

41 Объем производства сви-

нины в 2014 году (убой-

ном весе) 

тыс. 

тонн 98 167,2 171                         

42 Застрахованное поголовье 

сельскохозяйственных 

животных 

тыс. 

усл. го-

лов       120 180,9 151 32,2 125,7 390,37 32,2 138,97 431,59       
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43 Прирост производствен-

ных мощностей по убою 

скота и его первичной пе-

реработке 

тыс. 

тонн 84,5 11,5 13,6 120,7 4,4 4 0,4 108 27000             

44 Численность племенного 

маточного поголовья 

сельскохозяйственных 

животных, за исключе-

нием племенного маточ-

ного поголовья крупного 

рогатого скота мясного и 

молочного направлений, 

в сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

тыс.  

услов-

ных  

голов       4,97 6,706 135 1,4 2,052 146,57             

45 Численность племенного 

поголовья крупного рога-

того скота молочного 

направления в сельскохо-

зяйственных организа-

циях, крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах, 

включая индивидуальных 

предпринимателей 

тыс. 

голов             5,02 3,88 77,29             

46 Численность племенного 

маточного поголовья 

крупного рогатого скота 

мясного направления в 

сельскохозяйственных 

организациях, крестьян-

ских (фермерских) хозяй-

тыс. 

голов       0,12 0,142 118,3 0,15 0 0             
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ствах, включая индивиду-

альных предпринимате-

лей 

47 Прирост выручки от реа-

лизации мяса свиней в 

живом весе 

про-

центов 4 66 1650                         

48 Количество приобретен-

ных племенных живот-

ных 

тыс. 

голов 0,4 0,33 82,5                         

49 Сохранность племенного 

условного маточного по-

головья сельскохозяй-

ственных животных к 

уровню предыдущего 

года 

про-

центов                   90 113 125,55 100 198 198 

50 Реализация племенного 

молодняка крупного рога-

того скота молочных и 

мясных пород на 100 го-

лов маток голов                   8 5,5 68,75 8 1,9 23,75 

51 Приобретение молодняка 

крупного рогатого скота 

молочного направления голов                   500 2245 449 1800 2050 113,89 

52 Доля застрахованной сто-

имости продукции живот-

новодства (страховая 

сумма по договорам сель-

скохозяйственного стра-

хования) в общей стоимо-

сти продукции животно-

водства 

про-

центов                         2,7 4,98 184,44 
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53 Количество крестьянских 

(фермерских) хозяйств 

начинающих фермеров, 

осуществляющих про-

екты создания и развития 

своих хозяйств с помо-

щью грантовой под-

держки единиц             8 8 100             

54 Количество новых посто-

янных рабочих мест, со-

зданных в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах, 

осуществивших проекты 

создания и развития 

своих хозяйств с помо-

щью средств государ-

ственной поддержки единиц                   42 60 142,86 33 73 221,21 

55 Прирост объема сельско-

хозяйственной продук-

ции, произведенной  ин-

дивидуальными предпри-

нимателями и крестьян-

скими (фермерскими) хо-

зяйствами, получившими 

средства государственной 

поддержки, к году, пред-

шествующему году 

предоставления субсидии  

про-

центов                   10 25,36 253,6 10 46,3 463 
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56 Количество новых посто-

янных рабочих мест в 

сельскохозяйственных 

потребительских коопера-

тивах, получивших сред-

ства государственной 

поддержки для развития 

материально-технической 

базы  единиц                   16 18 112,5 6 6 100 

57 Прирост объема сельско-

хозяйственной продук-

ции, реализованной сель-

скохозяйственными и по-

требительскими коопера-

тивами, получивши ми 

средства государственной 

поддержки 

про-

центов                   10 1733 17330 10 496 4960 

58 Количество семейных жи-

вотноводческих ферм, 

осуществляющих разви-

тие своих хозяйств за 

счет грантовой под-

держки единиц             1 2 200             

59 Свиноводство тыс. 

голов 

свиней             241 241 100             

60 Свиноводство тыс. 

тонн 

мяса 

свиней             55,1 55,1 100             

61 Свинина, кроме субпро-

дуктов 

тыс. 

тонн                   156 169,5 108,65 158 199,8 126,46 
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62 Объем ссудной задолжен-

ности по субсидируемым 

инвестиционным креди-

там (займам), выданным 

на развитие агропромыш-

ленного комплекса 

млрд.р

ублей                   51,3 48,3 106,05 48,3 41,4 116,87 

63 Приобретение дизельного 

топлива на проведение аг-

ротехнологических работ 

тыс. 

тонн                         1,7273 19,143 1108,3 

64 Объем остатка ссудной 

задолженности по субси-

дируемым кредитам (зай-

мам) 

млрд.р

ублей                         39,5 37,9 104,24 

65 Овощеводство (построено 

зимних теплиц) га       10 14,7 147                   

66 Площадь земельных 

участков, оформленных в 

собственность крестьян-

скими (фермерскими) хо-

зяйствами 

тыс. 

гекта-

ров 2,5 2,162 86,5 2,5 1,302 52                   

67 Площадь защищенного 

грунта га 19,5 15,7 80,5 33,3 33,3 100                   

68 Валовое производство 

овощей защищенного 

грунта 

тыс. 

тонн 4,39 4,4 100 12 7,1 59,2                   

69 Урожайность овощей в 

защищенном грунте  кг/кв.м 28 28 100 36 36,1 100                   

70 Увеличение численности 

крупного рогатого скота 

мясных и помесных по-

род 

тыс. 

голов 4,6 4,6 100 6,2 1,2 19,3                   

71 Прирост выручки от реа-

лизации мяса говядины 

тыс. 

рублей 14500,0 0 0 79860 0 0                   
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72 Производство высокока-

чественной говядины от 

мясного и помесного 

скота 

тыс. 

тонн 0,2 0,57 285 1, 1 0,3 27,3                   

73 

Производство молока 

тыс. 

тонн       420,4 309,9 74                   

74 Увеличение поголовья 

молочных коров 

тыс.гол

.       85 0 0                   

75 Количество крестьянских 

(фермерских) хозяйств 

начинающих фермеров, 

осуществляющих про-

екты создания и развития 

своих хозяйств с помо-

щью государственной 

поддержки единиц 10 23 230 15 40 267                   

76 Количество построенных 

и реконструированных 

семейных животноводче-

ских ферм  единиц 2 11 550 2 8 400                   

77 Выручкаотреализаци-

имясасвинейимясопро-

дуктов 

млрд. 

руб.       19,9 26,1 131                   

78 Прирост выручки отреа-

лизации мяса свиней и 

мясопродуктов 

млрд. 

руб.       6,9 6,2 89                   
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Приложение Ж 

Оценка подпрограммы «Устойчивое развитие  сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года»  

реализуемой в рамках государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области» 

№ 

п/п 

Показатель (индика-

тор) (наименование) 

Ед. из-

мерения 

2014  год 2015  год 2016  год 2017 год 2018 год 

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность, 

%  

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность, 

%  

план факт 

Результа-

тивность, 

%  

план факт 

Результа-

тивность, 

%  

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность, 

%  

1 Ввод (приобретение) 

жилья для граждан, 

проживающих в сель-

ской местности, - всего 

кв.м 

5,623 3,05 54,2 3,3 4,164 126,2 4,37 4,634 106,04 4,252 4,823 113,43 2150 3966,2 184,47 

2 в том числе для моло-

дых семей и молодых 

специалистов 

кв.м 

2,295 1,417 61,7 2,31 2,638 114,2 3,095 3,257 105,23 2,976 3,48 116,94 1505 3288 218,47 

3 Ввод (приобретение) 

жилья для граждан, 

проживающих в сель-

ской местности, - всего 

тыс. 

кв.м. 

            0,21 0,21 100             

4 Ввод в действие фельд-

шерско-акушерских 

пунктов и (или) офисов 

врачей общей практики 

единиц 

            1 1 100 1 1 100 3 3 100 

5 Ввод в действие плос-

костных спортивных 

сооружений в сельской 

местности 

 кв. м 

                  1,058 2,116 200 2116 2116 100 

6 Ввод в действие рас-

пределительных газо-

вых сетей в сельской 

местности 

км 

0,089 0,09 101,1 0,043 0,045 105 0,049 0,0596 121,63 0,018 0,0501 278,33 47,253 53,254 112,7 
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7 Уровень газификации 

домов (квартир) сете-

вым газом 

процен-

тов 

55,5 55,5 100 55,7 55,7 100 55,9 57,1 102,15             

8 Ввод в действие ло-

кальных водопроводов 

в сельской местности 

км 

0,093 0,103 110 0,035 0,04 114,3 0,037 0,0408 110,27 0,023 0,0478 207,83 42,547 42,807 100,61 

9 Уровень обеспеченно-

сти сельского населе-

ния питьевой водой 

процен-

тов 

62,5 64,3 102,9 64,8 66,3 102,3 65,3 67,8 103,83             

10 Ввод в эксплуатацию 

автомобильных дорог 

общего пользования с 

твердым покрытием, 

ведущих от сети авто-

мобильных дорог об-

щего пользования к 

ближайшим обще-

ственно значимым объ-

ектам сельских насе-

ленных пунктов, а 

также к объектам про-

изводства и перера-

ботки сельскохозяй-

ственной продукции 

тыс. км 

      12,354 12,354 100 33,18 20,517 61,84 0,0341 0,0341 100 42,451 39,969 94,15 

11 Количество реализо-

ванных местных ини-

циатив граждан, про-

живающих в сельской 

местности, получив-

ших грантовую под-

держку 

единиц 

            3 4 133,33 2 2 100 4 4 100 

12 Ввод в действие плос-

костных спортивных 

сооружений в сельской 

местности 

тыс. 

кв.м. 

3,042 3,042 100 1,196 1,196 100                   
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Приложение З 

Оценка подпрограммы «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения Курской области на 2014 - 2020 

годы» 

реализуемой в рамках государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области» 

№ 

п/

п 

Показатель (индикатор) (наиме-

нование) 

Ед. из-

мерения 

2014  год  2015  год              2016  год  2017 год 2018 год 

план факт 

Резуль-

татив-

ность,%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность,%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность,%  

план факт 
Результа-

тивность,%  
план факт 

Результа-

тив-

ность,%  

1 Прирост объема производства 

продукции растениеводства на 

землях сельскохозяйственного  

назначения за счет реализации 

мероприятий подпрограммы 

(нарастающим итогом «с» «до») 

процен-

тов             4 4 100 5 5 100 6 6 100 

2 Ввод в эксплуатацию мелиори-

руемых земель, принадлежащих 

сельскохозяйственным товаро-

производителям на праве соб-

ственности или переданных им в 

пользование в установленном 

порядке 

гекта-

ров 0,7 0,4 57,1 1,2 0,2 17 0,2 0,2 100 0,428 0,428 100 227 0 0 

3 Сохранение существующих и со-

здание новых высокотехноло-

гичных рабочих мест для сель-

скохозяйственных товаропроиз-

водителей за счет увеличения 

продуктивности существующих 

и вовлечения в оборот новых 

сельскохозяйственных угодий 

тыс. ра-

бочих 

мест             0,01 0,01 100 0,02 0,02 100 0,02 0,02 100 
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4 Защита и сохранение сельскохо-

зяйственных угодий от ветровой  

эрозии и опустынивания за счет 

проведения агролесомелиоратив-

ных и фитомелиоративных меро-

приятий 

тыс. 

гекта-

ров             0,1 0,1 100 0,1 0,1 100       

5 Вовлечение в оборот выбывших 

сельскохозяйственных угодий за 

счет проведения культуртехни-

ческих мероприятий 

тыс. 

гекта-

ров             12 12 100 7 7 100 6 6 100 

6 Предотвращение выбытия из 

оборота пашни 

тыс. 

гекта-

ров 8 8 100 10 10 100                   
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Приложение И 

Оценка подпрограммы «Обеспечение эпизоотического и ветеринарно-санитарного благополучия территории Курской 

области на 2014-2020 годы» 

реализуемой в рамках государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области» 

№ 

п/п 

Показатель (индикатор) 

(наименование) 

Ед. 

изме-

рения 

2014  год 2015  год 2016  год 2017 год 2018 год 

план факт 

Ре-

зуль-

та-

тив-

ность

, %  

план факт 

Резуль-

татив-

ность,  

%  

план факт 

Ре-

зуль-

та-

тив-

ность

, %  

план факт 

Ре-

зуль-

та-

тив-

ность

, %  

план факт 

Резуль-

татив-

ность, 

%  

1 Уровень заболеваемости 

животных и птиц зараз-

ными, в том числе особо 

опасными болезнями про-

цент 17 0,03 116,9 2 0,07 

улуч-

шен 

показа-

тель в 

28 раз 2 2 100 2 0,07 2857 2 0,07 2857,14 

2 Количество обследований 

на заразные, в том числе 

особо опасные, болезни, 

проведенных областными 

бюджетными учреждениями 

ветеринарии 

еди-

ниц 590000 607158 103 248789 248789 100 725 725 100             

3 Количество противоэпизоо-

тических мероприятий, про-

веденных областными бюд-

жетными учреждениями ве-

теринарии 

еди-

ниц 3800000 3813928 100 815895 815895 100 1012633 1012633 100 866389 866389 100 872040 872050 100 

4 Количество лабораторных 

исследований на заразные, в 

том числе особо опасные, 

болезни, проведенных об-

ластными бюджетными 

учреждениями ветеринарии 

еди-

ниц 900000 90000 100 188 905 188 905 100 205886 205886 100 172840 172840 100 186523 186523 100 
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5 Количество мониторинго-

вых лабораторных исследо-

ваний, проведенных област-

ными бюджетными учре-

ждениями ветеринарии 

еди-

ниц 850 850 100 1080 1080 100 1080 1080 100 1100 1100 100 1100 1100 100 

6 Количество экспертиз жи-

вотноводческой продукции, 

проведенных областными 

бюджетными учреждениями 

ветеринарии 

еди-

ниц 255000 255000 100 115606 115606 100 44895 44895 100 36387 36387 100 34877 34877 100 

7 Количество отловленных 

безнадзорных животных, 

подлежащих регулированию 

численности 

еди-

ниц             3191 1750 54,84             

8 Сокращение численности 

безнадзорных животных  

про-

цент                   20 34,1 170,5 20 20 100 

9 Количество оснащенных 

мест временного хранения 

потенциально опасной жи-

вотноводческой продукции 

еди-

ниц                   1 1 100 3 3 100 

10 Количество крематоров, 

установленных в областных 

бюджетных учреждениях 

ветеринарии Курской обла-

сти   

еди-

ниц                   5 6 120 6 6 100 

11 Количество лечебных меро-

приятий, проведенных об-

ластными бюджетными 

учреждениями ветеринарии 

еди-

ниц 210000 210779 100                         

12 Количество организованных 

постов досмотра 

еди-

ниц 2 10 500                         

13 Количество изданных пла-

катов, листовок, брошюр об 

эпизоотической обстановке 

по АЧС и профилактике за-

болевания штук             15000 15000 100 15000 15000 100 20000 20000 100 
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14 Количество ветеринарных 

специалистов, прошедших 

повышение квалификации 

по вопросам диагностики и 

профилактики АЧС 

чело-

век 5 5 100       20 20 100 20 20 100 20 20 100 

15 Снижение поголовья свиней 

в ЛПХ и КФХ голов 5000 6575 131,5                         

16 Количество ветеринарно-са-

нитарных утилизационных 

заводов на территории Кур-

ской области 

еди-

ниц 1 1 100                         

17 Численность населения, за-

нятого в рамках реализации 

программы 

чело-

век             2195 2195 100             

18 Объем продукции свиновод-

ства в живом весе 

тыс. 

тонн       210 255,3 121,6 255,1 255,1 100             

19 Количество свиноводческих 

хозяйств, имеющих низкий 

уровень биологической за-

щиты, перешедших на аль-

тернативные направления 

животноводства  

еди-

ниц                         5 4 80 
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Приложение К 

Оценка подпрограммы «Развитие заготовительной и перерабатывающей деятельности в Курской области на 2014-2020 

годы»  

реализуемой в рамках  государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области» 

№ 

п/п 

Показатель (индикатор) 

(наименование) 

Ед. из-

мерения 

2014  год 2015  год 2016  год 2017 год 2018 год 

план факт 

Резуль-

татив-

ность, %  

план факт 

Результа-

тивность,  

%  

план факт 

Результа-

тивность, 

%  

план факт 

Результа-

тивность, 

%  

план факт 

Результа-

тивность, 

%  

1 Увеличение заготови-

тельного оборота 

процен-

тов 108 105,4 97,6 110 0 0       108 101 93,52       

2 Увеличение закупок сель-

скохозяйственной про-

дукции: 

 

                             

3 Мяса всех видов % 106 93 88 106 0 0                   

4 Картофеля % 184 0 0 182 0 0                   

5 Овощей % 104 91 87,5 104 0 0                   

6 Плодов % 101 0 0 102 0 0                   

7 Увеличение производства 

продукции: 

 

                            

8 Хлеба и хлебобулочных 

изделий 

% 

102 96 94,1 105 0 0                   

9 Кондитерских изделий % 
103 91 88,3 103 0 0                   

10 Колбасных изделий % 
112 97 86,6 112 0 0                   

11 Полуфабрикатов % 
108 88 81,5 108 0 0                   

12 Увеличение мощностей 

по единовременному хра-

нению сахарной свеклы 

тыс. 

тонн  в 

год                   25 25 100 115 234 203,48 

13 Подработка, хранение, 

перевалка зерновых и 

масличных культур 

тыс. 

тонн  в 

год             110 110 100             
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Приложение Л 

Оценка подпрограммы «Обеспечение реализации государственной программы Курской области «Развитие сельского 

хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Курской области» 

№ 

п/п 

Показатель (индикатор) 

(наименование) 

Ед. из-

мере-

ния 

2014  год  2015  год              2016  год  2017 год 2018 год 

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность, 

%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность,  

%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность, 

%  

план факт 

Ре-

зуль-

татив-

ность, 

%  

план факт 

Резуль-

татив-

ность, 

%  

1 Сохранение существующего 

уровня участия Курской об-

ласти в реализации государ-

ственной программы (нали-

чие в Курской области регио-

нальных программ развития 

сельского хозяйства и регули-

рования рынков сырья и про-

довольствия) 

про-

центов                   100 100 100 100 100 100 

2 Доля достигнутых целевых 

показателей (индикаторов) 

государственной программы 

Курской области «Развитие 

сельского хозяйства и регули-

рование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия в Кур-

ской области» к общему ко-

личеству целевых показате-

лей (индикаторов). 

про-

центов 100 62 62 100 58 58 100 80,3 80,3             
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Приложение М 

Расчет показателей оценки эффективности государственной программы Курской области «Развитие сельского хозяйства 

и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  в Курской области»  за 2014-2018 

годы 
Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

2018 

Подпрограмма 1  «Раз-
витие отраслей сель-
ского хозяйства,  пище-
вой и перерабатываю-
щей промышленности  в  
Курской области на 
2014-2020 годы» 12 12 1 4865,6 5159,7 1,060 5107,9 5106,8 1,000 1 1,000 1,000 36,005 37 0,973 0,973 5106,8 0,839 0,816 

Подпрограмма 2 «Устой-
чивое развитие  сельских 
территорий на 2014-2017 
годы и на период до 
2020 года» 6 6 1 742,1 716,1 0,965 684,6 659,0 0,963 1 0,963 1,038 7,942 8 0,993 1,031 659,0 0,108 0,111 

Подпрограмма 3 «Разви-
тие мелиорации земель 
сельскохозяйственного 
назначения Курской об-
ласти на 2014 - 2020 
годы»  0 1 0 68,4 60,0 0,878 8,4 0,0 0,000 0 0,000 0,000 3 4 0,750 0,000 0,0 0,000 0,000 

Подпрограмма 4 «Обес-
печение эпизоотиче-
ского и ветеринарно-са-
нитарного благополучия 
территории Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  7 7 1 209,7 208,9 0,996 196,0 195,2 0,996 1 0,996 1,004 10,80 11 0,982 0,986 195,2 0,032 0,032 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

Подпрограмма 5 «Разви-
тие заготовительной и 
перерабатывающей дея-
тельности в Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  3 3 1 50,0 50,0 1 50,0 50,0 1,000 1 1,000 1,000 1 1 1,000 1,000 50,0 0,008 0,008 

Подпрограмма  6 «Обес-
печение реализации гос-
ударственной про-
граммы Курской области 
«Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование 
рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сы-
рья и продовольствия в 
Курской области» 1 1 1 71,9 74,4 1,034 74,6 74,4 0,997 1 0,997 1,003 1 1 1,000 1,003 74,4 0,013 0,012 

Государственная про-
грамма в целом                         10,986 11 0,999   6085,4 1,000   

2017 

Подпрограмма 1  «Раз-

витие отраслей сель-

ского хозяйства,  пище-

вой и перерабатываю-

щей промышленности  в  

Курской области на 

2014-2020 годы» 11 11 1 6724,0 6687,6 1,000 6665,3 6622,9 0,994 1 0,995 1,005 33,272 35 0,951 0,956 6622,9 0,867 0,829 

Подпрограмма 2 «Устой-

чивое развитие  сельских 

территорий на 2014-2017 

годы и на период до 

2020 года» 6 6 1 711,4 738,0 1,040 663,3 641,5 0,967 1 1,037 0,964 8,000 8 1,000 0,964 641,5 0,084 0,081 

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

Подпрограмма 3 «Разви-
тие мелиорации земель 
сельскохозяйственного 
назначения Курской об-
ласти на 2014 - 2020 
годы»  2 2 1 92,4 94,2 1,020 32,4 32,4 1,000 1 1,019 0,981 5,000 5 1,000 0,981 32,4 0,004 0,004 

Подпрограмма 4 «Обес-
печение эпизоотиче-
ского и ветеринарно-са-
нитарного благополучия 
территории Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  6 6 1 201,3 197,8 0,980 187,7 184,1 0,981 1 0,982 1,018 10,000 10 1,000 1,018 184,1 0,024 0,024 

Подпрограмма 5 «Разви-
тие заготовительной и 
перерабатывающей дея-
тельности в Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  1 3 0,33 80,0 80,0 1,000 80,0 80,0 1,000 0 1,000 0,333 1,935 2 0,967 0,322 80,0 0,010 0,003 

Подпрограмма  6 «Обес-
печение реализации гос-
ударственной про-
граммы Курской области 
«Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование 
рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сы-
рья и продовольствия в 
Курской области» 1 1 1 72,8 72,7 1,000 72,8 72,7 0,999 1 0,999 1,001 1,000 1 1,000 1,001 72,7 0,009 0,009 

Государственная про-
грамма в целом                         9 9 1,000   7633,7 1,000   

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

2016 

Подпрограмма 1  «Раз-
витие отраслей сель-
ского хозяйства,  пище-
вой и перерабатываю-
щей промышленности  в  
Курской области на 
2014-2020 годы» 15 21 0,71 5582,2 5579,6 0,999 5574,9 5571,8 0,999 0,71 0,999 0,710 32,68 37 0,883 0,628 0 0,866 0,544 

Подпрограмма 2 «Устой-
чивое развитие  сельских 
территорий на 2014-2017 
годы и на период до 
2020 года» 5 6 0,83 723,1 700,0 0,968 621,5 590,8 0,950 0,83 0,968 0,857 9,62 10 0,962 0,824 0 0,092 0,076 

Подпрограмма 3 «Разви-
тие мелиорации земель 
сельскохозяйственного 
назначения Курской об-
ласти на 2014 - 2020 
годы»  - - - 60,0 60,0 1,000 0,0 0,0 0,000 - 1,000 0,000 5 5 1 0 0 0 0 

Подпрограмма 4 «Обес-
печение эпизоотиче-
ского и ветеринарно-са-
нитарного благополучия 
территории Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  5 6 0,83 203,3 203,3 1,000 189,7 189,7 1,000 0,83 1,000 0,830 10,549 11 0,959 0,796 0 0,03 0,023 

Подпрограмма 5 «Разви-
тие заготовительной и 
перерабатывающей дея-
тельности в Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  1 1 1 61,9 51,8 0,838 16,8 16,8 1,000 1,00 0,838 1,193 100 1 1 1,193 0 0,003 0,003 

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

Подпрограмма  6 «Обес-
печение реализации гос-
ударственной про-
граммы Курской области 
«Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование 
рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сы-
рья и продовольствия в 
Курской области» 1 1 1 64,6 64,5 0,999 64,6 64,5 0,998 1,00 0,999 1,001 80,3 1 0,803 0,804 0 0,01 0,008 

Государственная про-
грамма в целом                         6,85 7 0,978 0 0     

2015 

Подпрограмма 1  «Раз-

витие отраслей сель-

ского хозяйства,  пище-

вой и перерабатываю-

щей промышленности  в  

Курской области на 

2014-2020 годы» 26 46 57 321,5 434,8 135       57 135 0,42 36,041 46 78 0,33   0,506 0,17 

Подпрограмма 2 «Устой-

чивое развитие  сельских 

территорий на 2014-2017 

годы и на период до 

2020 года» 7 7 100 184,0 171,5 93       100 93 1,07 8 8 100 1,07   0,2 0,21 

Подпрограмма 3 «Разви-

тие мелиорации земель 

сельскохозяйственного 

назначения Курской об-

ласти на 2014 - 2020 

годы»  1 2 50 0,0 0,0 0       - - - 0 0 0 0   0 0 

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

Подпрограмма 4 «Обес-
печение эпизоотиче-
ского и ветеринарно-са-
нитарного благополучия 
территории Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  7 7 100 178,2 178,2 100       100 100 1 1,166 2 60 1   0,21 0,21 

Подпрограмма 5 «Разви-
тие заготовительной и 
перерабатывающей дея-
тельности в Курской об-
ласти на 2014-2020 
годы»  0 9 0 2,7 10,6 391       0 391 0 7 7 100 0   0,012 0 

Подпрограмма  6 «Обес-
печение реализации гос-
ударственной про-
граммы Курской области 
«Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование 
рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сы-
рья и продовольствия в 
Курской области» 0 1 0 62,6 62,1 99       0 99 0 0 9 0 0   0,072 0 

Государственная про-
грамма в целом                         0 1 0,00       

  

 

2014 
Подпрограмма 1  «Раз-
витие отраслей сель-
ского хозяйства,  пище-
вой и перерабатываю-
щей промышленности  в  
Курской области на 
2014-2020 годы» 17 21 81 5231,3 4956,5 94,7       94,7 164 0,57 27,3736 32 0,855 0,487   0 0 

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

Подпрограмма 2 «Устой-

чивое развитие  сельских 

территорий на 2014-2017 

годы и на период до 

2020 года» 4 4 100 330,0 328,4 0,995       0 0 1,00 6,159 7 0,879 

0,875

5   0 0 

Подпрограмма 3 «Разви-

тие мелиорации земель 

сельскохозяйственного 

назначения Курской об-

ласти на 2014 - 2020 

годы»  0 0 0 0,0 0,0 0       0 0 0,00 1,571 2 0,785 0   0 0 

Подпрограмма 4 «Обес-

печение эпизоотиче-

ского и ветеринарно-са-

нитарного благополучия 

территории Курской об-

ласти на 2014-2020 

годы»  5 5 100 310,6 310,6 1       0 0 1,00 11 11 1 1   0 0 

Подпрограмма 5 «Разви-

тие заготовительной и 

перерабатывающей дея-

тельности в Курской об-

ласти на 2014-2020 

годы»  0 0 0 0,0 0,0 0       0 0 0,00 6,236 9 0,692 0   0 0 

Подпрограмма  6 «Обес-

печение реализации гос-

ударственной про-

граммы Курской области 1 1 100 62,5 62,7 0,997       0 0 1,00 0,62 1 0,62 0,618   0 0 

Продолжение приложения 
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Наименование  
подпрограммы 

Мв М СРм Зп, тыс. 
руб. 

Зф тыс. 
руб. 

Ссуз Зп тыс. 
руб. 

Зф 
тыс. 
руб. 

Ссуз СРм Ссуз Эис СДп/пп
з 

N СРп/
п 

ЭРп/
п 

Кассо-
вый 

расход, 
тыс. 
руб. 

kj ЭРп/п 
х kj 

«Развитие сельского хо-

зяйства и регулирование 

рынков сельскохозяй-

ственной продукции, сы-

рья и продовольствия в 

Курской области» 

Государственная про-

грамма в целом 27 31 87 5934,5 5658,0 95,3               0 0         

*разработано автором на основании отчетов Комитета АПК Курской области 

 

 

Продолжение приложения 
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Приложение Н 

Динамика индексов производства основных видов продукции                                                         

растениеводства по категориям хозяйств в Курской области, в % 
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Приложение О 

Динамика индексов производства основных видов продукции                                         

животноводства по категориям хозяйств в Курской области, в % 
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Приложение П 

Данные годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Курской обла-

сти для построения функции Кобба-Дугласа
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Приложение Р 

Трендовые модели динамики основных фондов и численности работников 

сельскохозяйственных организаций Курской области 
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Приложение С 

Данные годовых отчетов сельскохозяйственных организаций для построения 

модели с распределёнными лаговыми переменными 

в тыс. рублей 
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Приложение Т 

Предлагаемая форма реестра получателей государственной поддержки 
№ 

п/п 

Наименование предприя-

тия 

Объем полученной суб-

сидии в отчетном году 

Объем производства Плановая мощность про-

изводства 

Направление деятель-

ности 

      

 

, 

Предлагаемая форма реестра получателей государственной поддержки по направлению «Льготное кредитование» 
№ 

п/п 

Наименование 

предприятия 

Основное 

направление 

деятельности 

Цель привле-

чения кредита 

Объем полу-

ченной субси-

дии в отчетном 

году 

Сумма 

кредита 

Процентная 

ставка 

Срок кредито-

вания 

Наличие за-

лога 

Кредитная 

организация  

          

 

 


