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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Успешное решение задач обеспече-

ния продовольственной безопасности страны, формирования и наращивания ее 

экспортного потенциала для выхода на мировые рынки сельскохозяйственного 

сырья и продуктов его переработки требует увеличения в короткие сроки объе-

мов производства сельскохозяйственной продукции, повышения ее качества, 

снижения производственных затрат, определяющих себестоимость и конкурен-

тоспособность продукции на внутреннем и внешних рынках. Реализация этих 

целевых установок происходит в условиях санкционного давления на Россию 

стран коллективного Запада, что ограничивает доступ отечественных произво-

дителей к новейшим достижениям аграрной науки, включающим инновации в 

области селекции, семеноводства, техники и технологий и т. д. 

Растениеводство является базовой отраслью сельского хозяйства, от 

устойчивого функционирования и развития которой в решающей мере зависит 

эффективность всего сельскохозяйственного производства. В свою очередь эф-

фективность производства продукции растениеводства во многом определяется 

состоянием его материально-технической базы, основу которой составляет ма-

шинно-тракторный парк сельскохозяйственных организаций и реализуемые с 

его помощью агротехнологии возделывания сельскохозяйственных культур. 

Рыночная трансформация отечественной агроэкономики 90-х годов про-

шлого века и начала 2000-х годов сопровождалась рядом негативных процес-

сов, основными из которых были резкое ослабление государственной поддерж-

ки товаропроизводителей, высокая цена и низкая доступность привлечения ими 

заемного капитала, дробление крупных коллективных форм хозяйствования и 

формирование на их базе не всегда эффективно функционирующих многочис-

ленных мелких крестьянских (фермерских) хозяйств, низкое финансирование 

отечественной аграрной науки и недостаточная поддержка предприятий сель-

хозмашиностроения, пищевой и перерабатывающей промышленности. 

Все перечисленное нарушало процессы воспроизводства в сельском хо-

зяйстве страны, приводило к ослаблению и разрушению его материально-
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технической базы, сдерживало внедрение современных достижений научно-

технического прогресса в сельскохозяйственное производство. 

Скорейшее восстановление материально-технической базы основной от-

расли сельского хозяйства – растениеводства и ее эффективное инновационное 

развитие требуют значительных капиталовложений. Поэтому исследования, 

направленные на обоснование приоритетных направлений инновационного 

развития технико-технологической базы растениеводства, являются своевре-

менными и актуальными. 

Степень разработанности проблемы. Экономическим аспектам форми-

рования, организации эффективного функционирования, воспроизводства и 

развития материально-технической базы растениеводства посвящены труды 

отечественных экономистов-аграрников А. И. Алтухова, В. П. Алферьева, В. М. 

Баутина, В. И. Драгайцева, Ю. А. Конкина, А. П. Курносова, А. А. Полухина, И. 

С. Санду, К.С. Терновых, А. В. Толмачева, И. Г. Ушачева, И. Ф. Хицкова и др. 

Вопросы воспроизводства основных фондов сельскохозяйственных товаропро-

изводителей рассмотрены в работах В.В. Гарькавого, А.В. Гладилина, Г.К. Ко-

сачева, В.В. Кузнецова, И.А. Минакова и других авторов. 

Экономические аспекты формирования и организации эффективного ис-

пользования машинно-тракторного парка сельхозпредприятий изложены в ис-

следованиях Ю.И. Бершицкого, Л.С. Орсика, П.Ф. Парамонова, А.И. Трубили-

на, К.Э. Тюпакова, А.В. Улезько, А.В. Шпилько и других ученых. 

Фундаментальный вклад в разработку методологии оценки эффективно-

сти инвестиций в реальные активы предприятий внесли труды Д. Бейли, 

Г. Бирмана, Т.С. Хачатурова и других авторов. 

Перечисленные труды составляют теоретическую и методологическую 

основу рассматриваемой проблемы. Вместе с тем в них недостаточно раскрыты, 

а поэтому требуют уточнения, углубления и развития, такие важные составля-

ющие, как определение места и роли современных механизированных техноло-

гий в системе производства продукции растениеводства, разработка методиче-

ских подходов к экономическому обоснованию приоритетных направлений ин-

новационного развития технико-технологической базы отрасли, адаптация су-
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ществующих методик оценки эффективности инвестиций к особенностям ин-

новационной трансформации применяемых агротехнологий и реализующих их 

технических средств. 

Изложенное определило выбор темы настоящей диссертационной работы, 

а также позволило сформулировать цель и задачи настоящих исследований. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования за-

ключается в развитии теоретико-методических положений и разработке прак-

тических рекомендаций по экономическому обоснованию направлений иннова-

ционного развития технико-технологической базы растениеводства.  

Для реализации поставленной цели были сформулированы и решены сле-

дующие задачи: 

 уточнена экономическая сущность, определены роль и место механи-

зированных технологий в системе производства продукции растениеводства; 

 предложен методический подход к обоснованию направлений иннова-

ционного развития технико-технологической базы растениеводства; 

 адаптирована методика оценки эффективности и рискованности инвести-

ций к особенностям инновационной трансформации зональных агротехнологий; 

 выполнен экономический анализ состояния технической базы растени-

еводства Краснодарского края и применяемых в регионе механизированных аг-

ротехнологий; 

 обоснована экономическая эффективность применения в регионе ре-

сурсосберегающей технологии обработки почвы при возделывании основных 

сельскохозяйственных культур; 

 рассчитаны показатели эффективности и рискованности инвестиций в 

освоение сельскохозяйственными товаропроизводителями Краснодарского края 

элементов технологии точного земледелия. 

Предмет, объект и информационно-эмпирическая база исследования. 

Предметом исследования являлись организационно-экономические отношения, 

складывающиеся в процессе формирования и развития технико-
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технологической базы производства продукции растениеводства на сельскохо-

зяйственных предприятиях.  

Предметная область исследования находится в рамках специальности 

08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством (экономика, органи-

зация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – АПК и сельское 

хозяйство) и соответствует пунктам: 1.2.34 «Особенности развития материаль-

но-технической базы АПК и его отраслей»; 1.2.38 «Эффективность функциони-

рования отраслей и предприятий АПК» и 1.2.40 «Инновации и научно-

технический прогресс в агропромышленном комплексе и сельском хозяйстве» 

паспорта специальностей ВАК Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации. 

Объект исследования – сельскохозяйственные организации России. Более 

углубленные исследования проводились на примере сельскохозяйственных ор-

ганизаций Краснодарского края. 

Информационно-эмпирическую базу исследований составили официаль-

ные данные Федеральной службы государственной статистики РФ и Красно-

дарского края, Министерства сельского хозяйства РФ и Министерства сельско-

го хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края, ма-

териалы отчетности сельскохозяйственных организаций региона, отчеты веду-

щих отраслевых и зональных НИИ аграрного профиля, материалы научных 

конференций, отраслевых периодических изданий, информация сети Интернет, 

результаты авторских исследований. 

Теоретическая, методологическая и методическая база исследования. 

Теоретической и методологической основой исследования послужили фунда-

ментальные концепции и положения экономической теории, разработки зару-

бежных и отечественных исследователей по проблемам формирования и инно-

вационного развития технико-технологической базы растениеводства, законо-

дательные и нормативные акты Российской Федерации по вопросам развития 

отечественного сельского хозяйства, программные документы государственных 

и региональных органов власти и управления АПК, результаты исследований 

отраслевых НИИ и ВУЗов страны. 
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В ходе исследования использовались абстрактно-логический, монографи-

ческий, системный, сравнительный, сценарный, экономико-математический, 

экономико-статистический, экспертный и другие методы экономических иссле-

дований. Для обработки статистической информации использовались пакеты 

прикладных программ MS Excel  и STATISTICA 6,0. 

Положения диссертации, выносимые на защиту. В работе защищаются 

следующие наиболее существенные научные результаты, полученные автором 

в процессе диссертационного исследования: 

– методика оценки эффективности и рискованности инвестиций в освое-

ние технико-технологических инноваций растениеводства; 

– современные тенденции развития технико-технологической базы расте-

ниеводства и зональных агротехнологий; 

– концептуальный подход к экономическому обоснованию направлений ин-

новационного развития технико-технологической базы растениеводства региона; 

– эффективность внедрения инновационных энерговлагосберегающих 

технологий обработки почвы в Краснодарском крае; 

– прогнозные показатели эффективности и рискованности инвестиций в 

освоение элементов технологии точного земледелия в условиях Краснодарского 

края. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в раз-

витии теоретико-методологических положений и разработке практических ре-

комендаций по обоснованию приоритетных направлений инновационного раз-

вития технико-технологической базы отрасли растениеводства на сельскохо-

зяйственных предприятиях. 

Получены следующие теоретические и практические результаты, 

составляющие научную новизну диссертации: 

– предложена методика оценки экономической эффективности и риско-

ванности инвестиций в технико-технологическую модернизацию растениевод-

ства, включающая расчет размера инвестиций и ожидаемых денежных поступ-

лений, что позволяет учитывать все составляющие эффекта, генерируемые ин-

новационными трансформациями; 
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– доказано влияние на экономическую эффективность растениеводства 

обеспеченности сельскохозяйственных товаропроизводителей базовыми сред-

ствами механизации (тракторами, комбайнами) и установлены ее размеры, при 

которых достигается максимальный уровень рентабельности производства про-

дукции растениеводства; 

– на основе пооперационного экономического анализа агротехнологий 

Краснодарского края выявлены их наиболее трудо- и энергозатратные элемен-

ты, что позволило обосновать приоритетные направления инновационного раз-

вития технико-технологической базы растениеводства региона, включающие 

внедрение инновационных технологий обработки почвы и основных элементов 

технологии точного земледелия; 

– доказана эффективность инвестиций в освоение энерговлагосберегаю-

щей технологии обработки почвы в условиях юга России с учетом изменяю-

щейся по годам влагообеспеченности за счет применения в ней максимально 

адаптированных к почвенным особенностям зоны комбинированных многоопе-

рационных машин и орудий, обеспечивающих значительное снижение потреб-

ности в почвообрабатывающей технике, а также повышение урожайности воз-

делываемых культур за счет лучшего сохранения и накопления почвенной вла-

ги; 

– установлена граница размера землепользования сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей Краснодарского края, ниже которой инвестиции в 

освоение технологии точного земледелия не покрываются генерируемыми 

ими дополнительными доходами от роста урожайности возделываемых куль-

тур и снижения эксплуатационных затрат на выполнение полевых механизи-

рованных работ. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования. 

Теоретическое значение диссертационного исследования состоит в уточнении 

экономической сущности и содержания технико-технологической базы в систе-

ме земледелия, в выявлении особенностей ее формирования и функционирова-

ния, в разработке концептуального подхода к обоснованию направлений инно-

вационного развития технико-технологической базы растениеводства региона. 
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Практическая значимость диссертационного исследования состоит в раз-

работке и внедрении рекомендаций по обоснованию приоритетных направле-

ний инновационного развития технико-технологической базы отрасли растени-

еводства на сельскохозяйственных предприятиях региона. Результаты исследо-

ваний могут быть использованы руководителями и специалистами сельскохо-

зяйственных организаций, органов управления АПК различных уровней при 

разработке программных документов инновационного развития растениевод-

ства, бизнес-планов и инвестиционных проектов инновационной трансформа-

ции технико-технологической базы отрасли. 

Рекомендации автора одобрены и приняты к внедрению администрацией 

Динского района Краснодарского края и Кубанским сельскохозяйственным ин-

формационно-консультационным центром. Результаты исследований исполь-

зуются в научной деятельности Национальным центром зерна им. Г. Г. Лукья-

ненко (г. Краснодар). 

Материалы диссертационного исследования используются в учебном про-

цессе Кубанского ГАУ при преподавании дисциплин «Экономика и организация 

сельскохозяйственного производства», «Инновационный менеджмент», «Плани-

рование и организация инновационной деятельности на предприятиях АПК». 

Апробация результатов исследования. Основные положения и резуль-

таты диссертационного исследования докладывались на ежегодных междуна-

родных и всероссийских научно-практических конференциях в 2012–2018 гг. 

По результатам проведенного исследования опубликовано 13 научных работ 

общим объемом 4,5 п.л. (авторских 1,8 п.л.), в том числе - 9 статей в рецензиру-

емых научных изданиях. 

Объем и логическая структура диссертационной работы.  Диссертация 

общим объемом 153 страниц компьютерного текста состоит из введения, трех 

глав, включающих 9 разделов, заключения, содержит 30 рисунков, 29 таблиц, 

6 приложений, список литературы, включающий 151 наименование.   
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ  

И РАЗВИТИЯ ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЫ  

РАСТЕНИЕВОДСТВА 

 

1.1 Экономическая сущность, роль и место технологий в системе  

ведения растениеводства 

 

Развитие и конкурентоспособность отечественного АПК в решающей 

степени зависят от эффективности производства в сельскохозяйственных орга-

низациях. Она определяется результатами производственно-коммерческой дея-

тельности, основная задача которой состоит в максимально возможном произ-

водстве и реализации продукции с наименьшими затратами различного рода 

ресурсов. Осуществлению данной задачи способствует деятельность, направ-

ленная на освоение инновационных технологий, разработанных на основе со-

временных достижений НТП в области селекции, семеноводства, агротехники, 

механизации и автоматизации производства. 

Технологии производства продукции растениеводства формируются с 

учетом ее вида, ресурсного потенциала предприятия, особенностей зоны раз-

мещения, уровня развития и использования инновационной составляющей и 

других факторов.  

Теоретические взгляды на факторы производства и их развитие на 

начальных этапах формировались в рамках классической политэкономии. 

Именно в этот период начались дискуссии по вопросам их трактовки, класси-

фикации, взаимосвязи и взаимозависимости, которые были объединены единой 

концепцией, которая также постепенно эволюционировала. 

Наиболее известная классификация таких производственных факторов, как 

земля, труд и капитал впервые была дана А. Смитом и Д. Рикардо. В состав этих 

факторов они включали природные ресурсы, численность работников, материаль-

но-технические и финансовые ресурсы товаропроизводителей. Эта классификация 

лежит в основе современных экономических исследований [70, 95, 109, 130]. 
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Теоретические аспекты факторов производства рассматривались и други-

ми учеными экономистами того периода. 

Так, с точки зрения Т. Р. Мальтуса, эффективность использования земли 

зависит от размеров капиталовложений, содержащих в себе все статьи затрат на 

возделывание культур. При этом сельхозтоваропроизводитель, применяющий 

интенсивные способы производства, способен превзойти конкурентов, произ-

водящих сельхозпродукцию на лучших землях традиционными экстенсивными 

способами [54].  

В качестве одного из способов сокращения себестоимости продукции 

Т. Р. Мальтус отмечал переход на более производительную технику с меньши-

ми затратами трудовых ресурсов [54]. 

Ж. Сэй рассматривал основные производственные факторы в сопоставле-

нии по степени доходности. Так, собственник земельных ресурсов по договору 

ренты предоставляет землю в пользование, работники в составе трудовых ре-

сурсов получают заработную плату, а от капиталовложений инвестор ожидает 

прибыль [12, 35, 113]. 

Дж. Миль отмечал прямую зависимость уровня развития технических 

средств и производительности труда продукции. Вместе с тем он указывал на 

особенности этой зависимости в сельском хозяйстве вследствие высокой степени 

влияния в ней природно-климатических и биологических особенностей [12, 148].  

В настоящее время трудовые ресурсы являются особо значимыми для 

экономики страны, они выражаются в форме предпринимательского и трудово-

го капитала, стоимость которых оценивается уровнем образования и опытом в 

различных сферах деятельности [20, 122]. 

Несколько иная классификация факторов производства была обозначена 

К. Марксом – он выделял предметы труда, средства труда и приводящую их в 

действие рабочую силу. К первой группе факторов он относил составляющие, 

на которые воздействует рабочая сила, а ко второй – те составляющие, посред-

ством которых осуществляется трудовое воздействие. При этом он отметил, что 

земля в сельском хозяйстве относится как к первой, так и ко второй группе 
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факторов. Рабочая сила содержит в себе физические и умственные навыки ра-

ботников [55, 56]. 

По мнению А. Маршалла, характеристика факторов А. Смита должна трак-

товаться следующим образом: земля является богатством, данным природой на 

безвозмездной основе, труд представляет умственную деятельность человека, ка-

питал сформирован из средств производства. Вместе с тем он утверждал, что 

справедливо определение, в котором в качестве факторов выступают деятельность 

человека и богатство природы, а капитал для них является первопричиной [58].  

С развитием производственной деятельности возникают новые способы и 

знания о производстве, трансформирующиеся в данные информационной ин-

фраструктуры, для обеспечения которой также требуется рабочая сила. В связи 

с этим наряду с основными производственными ресурсами приобрели актуаль-

ность информационные ресурсы, которые в настоящее время по значимости 

преобладают над первыми. 

При любой классификации и характеристике факторов производства эф-

фективность их использования зависит от применяемых способов производ-

ства. Независимо от вида производственной деятельности различные элементы 

производственных факторов взаимодействуют друг с другом посредством тех-

нологий, в которых принимают участие главные факторы производства – земля, 

труд и капитал. 

К. Маркс отмечал, что технология раскрывает активное воздействие че-

ловека на природу, а также процесс его жизнедеятельности, протекающей в 

определенных духовными представлениями условиях. Также, по его мнению, в 

производственных технологиях задействованы знания и новейшие достижения 

НТП [55, 56]. 

Этого же мнения придерживался и Дж. Гэлбрейт. Он утверждал, что тех-

нология в современных преуспевающих организациях характеризует их уро-

вень технологического и экономического развития и в итоге влияет на все про-

изводственные процессы, в результате которых формируется качественная го-

товая продукция [24]. 
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Некоторые исследователи относят технологию к факторам производ-

ства. Так, по мнению В. Дмитриева, технологическая оснащенность произ-

водства предопределяет производительность труда и качество готовой про-

дукции [28]. 

Важное значение технологизации сельскохозяйственного производства 

отмечал П. Самуэльсон, который утверждал, что научно-технический прогресс 

позволил существенно снизить потребность в трудовых ресурсах при производ-

стве продукции в любом количестве. В связи с этим он акцентировал внимание 

на использовании в качестве средств труда современных сельскохозяйственных 

машин и орудий, применение научно-обоснованных систем удобрений, селек-

ции и семеноводства, а также способы искусственного орошения земель и дру-

гие направления. Данное мнение П. Самуэльсон подтверждал статистическими 

данными, на основе которых прослеживался значительный рост производи-

тельности сельскохозяйственной отрасли США в сравнении с другими отрас-

лями страны. Среди отдельных факторов, влияющих на этот рост, он определял 

применение новейших сельскохозяйственных машин, сортов семян, систем 

удобрений и средств защиты растений [11, 103]. Поэтому интенсификация тех-

нологии в значительной степени определяется характеристиками применяемой 

техники. Отсюда он сделал вывод о том, что чем выше производительность 

технических средств, тем ниже себестоимость производимой продукции. 

В настоящее время технология в более широком смысле трактуется как 

определенный прием или способ воздействия различных средств труда на пред-

меты труда с целью производства продукции. 

Другие наиболее распространенные определения трактуют технологии 

как различные физические и химические способы преобразования различного 

сырья в процессе производства готовой продукции [49]. 

В настоящее время одной из важнейших характеристик технологии высту-

пает степень механизации и автоматизации ее процессов с использованием эле-

ментов контроля и управления. Опыт передовых производственных предприятий 

показывает, что повышение экономической эффективности их деятельности до-
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стигается за счет автоматизации наиболее важных элементов технологии, так как 

данные мероприятия способствуют не только сокращению потребности в рабо-

чей силе, но и существенному повышению производительности труда [49]. 

Во всех производственных системах технология занимает связующее ме-

сто между факторами производства и конечной продукцией. От технологии в 

решающей степени зависят себестоимость продукции, ее количество и каче-

ство, цена реализации и другие показатели, определяющие конкурентоспособ-

ность производителя. В растениеводстве технологические процессы представ-

ляют собой последовательность операций по возделыванию, первичной обра-

ботке и хранению сельскохозяйственной продукции с помощью средств меха-

низации и автоматизации технологических процессов.  

Исходя из вышеуказанных особенностей, технологию следует понимать 

как систематизированные научно-обоснованные приемы и способы воздействия 

средств на предметы труда для получения конечной для потребителя или про-

межуточной продукции определенного вида, объема и качества. 

В процессе организации производства растениеводческой продукции 

определяющее значение имеют технологические особенности и закономерности, 

определяемые адаптированными к условиям размещения способами обработки 

почвы, подготовки и высева семян, ухода за культурными растениями, уборки 

урожая и другими технологическими элементами. Повышение экономической 

эффективности производства продукции отрасли в большей степени реализуется 

за счет внедрения мероприятий, направленных на рост урожайности возделыва-

емых культур, вследствие чего снижаются производственные затраты. Одним из 

таких эффективных направлений в настоящее время является переход на интен-

сивные ресурсосберегающие технологии, при которых производственные про-

цессы организованы на основных принципах: адаптивности, непрерывности, 

ритмичности, пропорциональности и согласованности [1, 76, 77]. 

Факторы, определяющие содержание технологии производства растение-

водческой продукции, можно условно разделить на внутренние и внешние. К 

последним относятся состав почв, особенности рельефа местности, природно-
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климатические условия, а также макроэкономическая ситуация, характеризую-

щаяся законодательной базой страны, устойчивостью государственной власти, 

уровнем государственной поддержки товаропроизводителей и др. Внутренние 

факторы включают ресурсный потенциал агропроизводителя в денежной и 

натуральной формах. 

Перечисленные факторы производства непосредственно влияют на фор-

мирование технологии, ее содержание и конкретные характеристики. Они во 

многом определяют уровень урожайности сельскохозяйственных культур, сро-

ки их возделывания и, в итоге, качественные и количественные характеристики 

продукции, ее производственную себестоимость (рисунок 1).  

Исходя из изложенного выше, различными исследователями в области 

экономики сельского хозяйства предлагаются авторские трактовки технологии 

производства продукции растениеводства. 

По мнению коллектива авторов, под руководством Н. И. Верещагина, под 

технологией возделывания сельскохозяйственной культуры понимается совокуп-

ность технологических способов, приемов обработки, изменения свойств или со-

стояния почвы, технологического сырья или культурных растений, реализуемых в 

строго определенные моменты времени, последовательности с соблюдением всех 

агротехнических требований [75]. Мы считаем, что данное определение несет в 

основном биолого-агрономическую направленность и при этом не упоминает 

средства производства, которые участвуют в технологических процессах. 

Тюпаков К. Э. и Бровкина Т. Я. технологию производства растениеводче-

ской продукции характеризуют как совокупность организационных агротехни-

ческих приемов и способов производства конечной сельхозпродукции с опре-

деленными требованиями к ее качеству и количеству, реализованных комплек-

сом мобильной и стационарной техники разного назначения [118]. В данном 

определении авторами обозначены только обобщенные предметы труда для 

производства различных видов сельскохозяйственной продукции, поэтому оно 

требует уточнения. 
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Рисунок 1 – Место технологий в системе производства растениеводческой про-

дукции  
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Наиболее приближенное к сути рассматриваемой дефиниции толкова-

ние технологии производства растениеводческой продукции предложили 

Краснощеков Н. В., Орсик Л. С., Ревякин Е. Л. и др. [44]. По их мнению, 

технология сельскохозяйственного производства должна рассматриваться 

как «агротехнология», при которой предметы труда включают почву и пе-

реходящий в растения посадочный материал, заготовленный из семян, а 

средства труда – в основном механизированный или ручной труд человека, 

органические и минеральные удобрения, химические или биологические 

средства защиты растений. Само воздействие средств труда на предметы 

труда реализуется посредством различных видов энергии от определенных 

источников (механическая, тепловая, химическая, биологическая и др.). 

Схема взаимодействия средств и предметов труда в процессе производства 

продукции растениеводства под воздействием различных видов энергии 

представлена на рисунке 2. 

Главным источником энергии, обеспечивающим рост и урожайность 

культурных растений, является солнечная энергия. В ходе технологических 

процессов механическая энергия вырабатывается различной сельскохозяй-

ственной техникой – мобильными и стационарными машинами, причем по-

следние могут приводиться в действие с помощью электрической энергии. 

При разработке агротехнологии необходимо учитывать биологические осо-

бенности развития различных сельскохозяйственных культур и почвенно-

климатические условия региона их размещения. Технологии можно условно раз-

делить на отдельные технологические модули: обработки почвы, подготовки се-

мян к посеву и посев, уходных работ, уборки и послеуборочной обработки уро-

жая. Для реализации зональных механизированных технологий необходимы соот-

ветствующие системы сельскохозяйственных машин, которые, в свою очередь, 

представлены технологическими адаптерами, каждый из которых представлен пе-

речнем конкретных средств механизации производственных процессов, их техни-

ко-эксплуатационными и экономическими характеристиками [44, 79]. 



 

 

Рисунок 2 –Взаимодействие элементов технологии в системе производства растениеводческой продукции 

Условные обозначения:  операции, реализуемые мобильной техникой;  

 –операции, реализуемые стационарной техникой;  – естественные биологические процессы. 
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По классификации технологические адаптеры разделяются на отраслевые 

и продуктовые (для конкретных видов культур). Они сгруппированы по одно-

родности технологических процессов и применяемой в процессе возделывания 

культур техникой. Первая группировка включает такие технологические про-

цессы как обработка почвы, защита ее от водной и ветровой эрозии, приготов-

ление и внесение удобрений, химической и биологической защиты растений от 

сорняков, вредителей и болезней и др. [44]. 

Зональные технологии производства растениеводческой продукции 

включают комплекс взаимосвязанных агротехнических операций, обеспечи-

вающих получение максимально возможной в данных условиях урожайности 

культур за счет сохранения и повышения почвенного плодородия, обеспече-

ния оптимальных условий развития культурных растений при условии со-

хранения окружающей среды и обеспечения экологической безопасности 

производства [76, 121, 128, 132]. 

Система зонального земледелия включает подсистемы зональных сево-

оборотов, семеноводства, мелиорации, обработки почвы, производства и 

внесения удобрений, ухода за растениями и др. 

Подсистема севооборотов является одним из важнейших элементов 

системы земледелия. Она обеспечивает научно обоснованную структуру по-

севных площадей, учитывающую биологические особенности растений, 

влияние предшественников на урожайность культур и другие факторы.  По 

определению Д. Н. Прянишникова, выделены следующие особенности оп-

тимального севооборота: химические (усвоение и извлечение питательных 

элементов из почвы определенными растениями); физические (адаптация 

механического состава почвы под особенности культурных растений); био-

логические (уровень потенциала урожайности и устойчивости  сельскохо-

зяйственных культур к болезням и вредителям) и экономические, которые 

включают в себя, среди прочих, рациональные сроки выполнения полевых 
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работ, обеспечивающие минимизацию потерь урожая и снижение производ-

ственных затрат [90].  

Подсистема семеноводства обеспечивает повышение урожайности и 

качества сельскохозяйственных культур за счет использования сортов, мак-

симально адаптированных к почвенно-климатическим условиям зоны разме-

щения и технологиям возделывания. 

Семеноводство включает в себя систему мероприятий по выведению, 

испытанию, размножению, внедрению и районированию сортов сельскохо-

зяйственных культур. Важным элементом системы земледелия является сор-

тосмена, в задачи которой входят замещение устаревших сортов на более ка-

чественные и районированные, а также сортообновление – внедрение в про-

изводство семян уже проверенных на практике сортов с улучшенными каче-

ственными показателями [37, 62, 63, 64, 67, 68]. 

Подсистема производства и внесения минеральных и органических 

удобрений обеспечивает возврат в почву необходимых питательных веществ, 

вынесенных с полученным урожаем. Эта подсистема должна учитывать поч-

венные и агроклиматические условия зоны размещения производства про-

дукции растениеводства. Подсистема борьбы с сорной растительностью, вре-

дителями и болезнями растений обеспечивается комплексом химических 

средств, состав которых должен учитывать особенности конкретной сельско-

хозяйственной культуры. Подсистема обработки почвы включает технологи-

ческие операции, формирующие физико-механическое состояние почвенного 

покрова, наиболее благоприятное для роста и развития культурных растений. 

Технологии обработки почвы так же носят зональный характер и учитывают 

особенности зоны размещения производства. Мелиоративные мероприятия в 

рамках агротехнологий выполняются для регулирования водного режима, а 

также защиты почв от ветровой и водной эрозии [14, 66, 106]. 

Учитывая все вышеуказанное, можно констатировать, что рациональ-

ная система земледелия разрабатывается и реализуется с учетом почвенно-
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климатических условий размещения региона, особенностей возделываемых 

сельскохозяйственных культур с применением эффективных зональных аг-

ротехнологий и комплекса максимально адаптированных к этим особенно-

стям средств механизации [96]. 

Уборка урожая является важнейшим элементом зональной агротехно-

логии, которая должна учитывать индивидуальные особенности возделыва-

емых культур, продолжительность их вегетации и др. При уборке зерновых 

колосовых культур применяют технологии одно- и двухфазной уборки. 

Первый способ прямой уборки обеспечивает более короткую продолжи-

тельность выполнения уборочных работ, меньшую зависимость от погод-

ных условий и меньшие затраты энергии, а, следовательно, и более низкую 

себестоимость продукции. Двухфазный или раздельный способ применяют 

в случаях высокой засоренности посевов, неравномерного созревания уро-

жая на различных участках поля и в других ситуациях, в которых примене-

ие метода прямого комбайнирования при уборе зерна затруднительно [150].  

Изложенное выше позволило предложить следующую авторскую 

трактовку технологии производства продукции растениеводства. Так, тех-

нология производства продукции растениеводства – это комплексная систе-

ма целенаправленных воздействий технических средств, минеральных и ор-

ганических удобрений, средств химической и биологической защиты куль-

турных растений от болезней и вредителей, выполняемых с использованием 

живого труда, на семенной материал, почву и способствующих формирова-

нию максимально комфортных условий для выращивания сельскохозяй-

ственных растений путем их оптимальной адаптации к почвенным и при-

родно-климатическим особенностям региона размещения производства с 

целью получения максимальной урожайности культур с наименьшими за-

тратами производственных ресурсов. 

Схема технологии производства растениеводческой продукций приве-

дена на рисунке 3. 
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Рисунок 3 – Схема технологии производства продукции растениеводства 
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1.2 Инновационные технологии и технические средства  

в растениеводстве 

В настоящее время отечественное сельское хозяйство по уровню тех-

нико-технологического развития заметно отстает от экономически развитых 

западных стран, что выражается в критически низкой производительности 

труда в отрасли и высоких затратах основных производственных ресурсов. 

Это сдерживает рост объемов внутреннего производства и конкурентоспо-

собности сельскохозяйственной продукции, обеспечение продовольственной 

безопасности и независимости страны, а также наращивание экспортного по-

тенциала отрасли. Эта задача должна быть решена в кратчайшие сроки за 

счет освоения в производстве инновационных механизированных технологий 

и сельскохозяйственной техники, превосходящей по своим технико-

эксплуатационным характеристикам применяемые аналоги. 

К сожалению, резкое сокращение в годы реформ объемов государствен-

ной поддержки отраслевой науки и сложное финансовое положение большин-

ства предприятий отечественного агропромышленного комплекса привели к 

спаду инновационной активности в отрасли. Поэтому в настоящее время 

наблюдается высокая зависимость сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей от импортных семян большинства культурных растений, химических 

средств защиты, сельскохозяйственной техники и оборудования. В сложивших-

ся условиях инновационное развитие технико-технологической базы отече-

ственного растениеводства должно сочетать в себе как заимствование и адапта-

цию к почвенными и природно-климатическим условиям зоны размещения 

сельскохозяйственных товаропроизводителей передовых зарубежных энерго- и 

ресурсосберегающих технологий, так и разработку и освоение в производстве 

собственных отраслевых инноваций, а приоритеты этих инновационных транс-

формаций требуют глубокого экономического обоснования [18, 97, 112]. 

На рисунке 4 представлена схема процесса формирования инновацион-

ного развития механизированных технологий и технических средств в расте-
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ниеводстве. Природно-климатический потенциал зоны размещения товаро-

производителя во многом определяет требования к комплексу агротехноло-

гий и реализующих их технических средств, разрабатываемому отраслевыми 

научно-исследовательскими институтами и организациями. Разнообразные 

природно-климатические условия зоны размещения производства оказывают 

значительное влияние на размер землепользования и направления специали-

зации товаропроизводителей, которые, в свою очередь, также формируют 

требования к технико-технологической базе сельхозтоваропроизводителей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Схема процесса формирования инновационного развития механи-

зированных технологий и технических средств в растениеводстве  
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рынках производственных ресурсов, таких как техника, топливо, удобрения, 

средства защиты растений и др. Поэтому при обосновании направлений ин-

новационного развития технико-технологической базы сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей необходимо учитывать не только технико-

эксплуатационные характеристики новых средств механизации и автомати-

зации производственных процессов в растениеводстве, но и ценовые харак-

теристики приобретаемой сельскохозяйственной техники и потребляемых 

при ее эксплуатации материалов [21, 31, 50, 117]. 

Другим важнейшим фактором, определяющим экономическую целесооб-

разность перехода товаропроизводителей на инновационные технологии и тех-

нические средства их реализации, является ценовая конъюнктура на рынке 

сельскохозяйственного сырья и продовольствия. Так, приобретение новой тех-

ники требует крупных капитальных вложений, которые будут окупаться за счет 

увеличения валового сбора и повышения качества производимой с их исполь-

зованием аграрной продукции, денежный эквивалент которой непосредственно 

зависит от сложившегося уровня рыночной цены на эту продукцию. 

При обосновании направлений инновационного развития растение-

водства необходимо также учитывать, что значительная часть современных 

средств механизации производственных процессов в отрасли, электроники и 

робототехники являются импортными с высокими ценами реализации на 

отечественном рынке, сильно зависящими от колебаний курса националь-

ной валюты. Поэтому при экономическом обосновании перспективных ин-

новационных трансформаций отечественного растениеводства необходимо 

применять современные экономические методы анализа эффективности и 

рискованности инвестиций, включая методы анализа чувствительности, 

сценариев, имитационного моделирования и других. 

В период 90-х годов прошлого века отечественное сельскохозяйствен-

ное машиностроение, столкнувшись с такими проблемами, как недостаток 

бюджетного финансирования, низкий платежеспособный спрос со стороны 
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сельскохозяйственных предприятий, низкие объемы инвестиций в модерни-

зацию производства, НИОКР, подготовку кадров, отсутствие защиты отече-

ственных производителей и др., было практически разрушено. В итоге про-

изводственная база российских предприятий сельскохозяйственного маши-

ностроения сегодня характеризуется высоким уровнем физического и мо-

рального износа основных средств и низкой эффективностью их использо-

вания, что существенно ограничивает их возможности по наполнению внут-

реннего рынка современными средствами механизации и автоматизации 

производственных процессов, на которые предъявляется платежеспособный 

спрос сельскохозяйственных товаропроизводителей  [10, 29, 59].  

Критическое снижение научно-технического и производственного потен-

циала отечественной отрасли сельскохозяйственного машиностроения не поз-

воляет ей эффективно конкурировать с иностранными поставщиками сельско-

хозяйственной техники. Вместе с тем следует отметить, что, начиная с 2000-х 

годов, оживление отечественной экономики, рост доходов сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей, реализация госпрограмм поддержки отечественно-

го АПК привели к повышению спроса аграриев на новую сельскохозяйствен-

ную технику. Однако сегодня отечественный рынок сельскохозяйственной тех-

ники и оборудования представлен преимущественно машинами и оборудовани-

ем иностранных производителей. Так, в последние годы доля тракторов зару-

бежных марок в общем объеме внутреннего отечественного рынка составляла 

около 80–90 %, а комбайнов – около 30 %. 

В связи с этим в ближайшее время базой для технического переосна-

щения отрасли останутся импортные средства механизации, не имеющие по 

многим видам аналогов отечественного производства. 

Отмеченное выше позволило сформулировать следующие положения, 

которыми, на наш взгляд, следует руководствоваться при обосновании ин-

новационного развития технико-технологической базы растениеводства 

[115].  
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Во-первых, это обоснование должно базироваться на глубоком техни-

ко-экономическом анализе сложившейся ситуации в отрасли. Необходима 

оценка уровня технико-технологического оснащения как крупных сельско-

хозяйственных организаций, так и малых форм хозяйствования (крестьян-

ских (фермерских) хозяйств), вносящих заметный вклад в производство аг-

рарной продукции. При обосновании формирования и обновления технико-

технологической базы крестьянских (фермерских) хозяйств необходимо 

учитывать их небольшие размеры землепользования, укороченные схемы 

севооборотов, ограничения в трудовых и финансовых ресурсах. 

Следует также отметить, что при анализе тенденций изменений в со-

ставе машинно-тракторного парка сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей необходимо учитывать их качественную составляющую, которая обу-

словлена тем, что современная сельскохозяйственная техника, приобретае-

мая товаропроизводителями взамен техники предыдущего поколения, по 

своим технико-эксплуатационным характеристиками заметно ее превосхо-

дит [104]. Это позволяет сокращать общую потребность товаропроизводи-

телей в количественном составе машинно-тракторного парка, что в отдель-

ных случаях обеспечивает и экономию капиталовложений. 

Во-вторых, при обосновании перехода на инновационные агротехно-

логии, реализуемые новыми техническими средствами, должны учитывать-

ся требования их адаптации к почвенным и природно-климатическим усло-

виям зоны размещения производства. Так, Краснодарский край отличается 

разнообразием почвенных и природно-климатических условий. Регион раз-

делен на северную, центральную, анапо-таманскую, западную, черномор-

скую и южно-предгорную сельскохозяйственные агроклиматические зоны, 

отличающиеся друг от друга особенностями физико-механического состава 

почв, рельефом агроландшафтов, среднегодовыми температурами воздуха и 

годовым количеством осадков. Поэтому усредненные рекомендации веде-

ния сельскохозяйственного производства в целом по региону не могут быть 
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использованы на практике без их корректировки для адаптации к индивиду-

альным особенностям каждого сельскохозяйственного товаропроизводите-

ля, ведущего хозяйственную деятельность в данных условиях зоны разме-

щения. Поэтому обоснование перехода на инновационные агротехнологии 

необходимо проводить с учетом этих зональных и индивидуальных особен-

ностей производства. 

В-третьих, при обосновании состава обновленного машинно-тракторного 

парка сельскохозяйственных организаций целесообразно проводить сравни-

тельный технико-экономический анализ эффективности использования в дан-

ных условиях различной техники одного функционального назначения с раз-

личными стоимостными и технико-эксплуатационными характеристиками. 

Техническое переоснащение производства с использованием средств механиза-

ции с более высокими технико-эксплуатационными характеристиками позволя-

ет снижать удельные эксплуатационные затраты на выполнение полевых работ, 

а, следовательно, повышать производительность труда и конкурентоспособ-

ность продукции отрасли. Особенно важным это становится в условиях посто-

янно растущих цен на средства производства. 

При такой сравнительной оценке необходимо учитывать, что отече-

ственные сельскохозяйственные машины и оборудование по своим технико-

эксплуатационным характеристикам часто уступают аналогичной продук-

ции зарубежного производства. В первую очередь это относится к показате-

лям производительности, надежности, качеству выполнения механизиро-

ванных операций и эргономичности. Вместе с тем ценовая разница отече-

ственных и зарубежных средств механизации производственных процессов 

в растениеводстве на внутреннем российском рынке в настоящее время до-

стигает 1,2–2,0 раза [131]. 

В-четвертых, на эффективность инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства отечественных производителей 

большое влияние оказывает ценовая конъюнктура на рынках сельскохозяй-
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ственного сырья и продовольствия. В периоды высоких цен реализации 

продукции складываются более благоприятные условия для приобретения и 

освоения дорогостоящих инновационных машин и оборудования.  

При обосновании инновационного развития технико-технологической 

базы растениеводства должны учитываться возможности ее адаптации к зо-

нальным условиям размещения производства и использования передовых 

зарубежных технологий, а также разработки и освоения отечественных от-

раслевых инноваций. 

Анализ исследований предметной области позволил выявить и обос-

новать приоритетные направления инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства. В их число вошли переоснащение 

машинно-тракторного парка сельскохозяйственных товаропроизводителей 

за счет инновационной многофункциональной высокопроизводительной 

техники; освоение инновационных ресурсо- и энергосберегающих техноло-

гий, включая элементы технологии точного земледелия; восстановление и 

развитие отечественной отрасли сельскохозяйственного машиностроения; 

формирование доступной машинно-технологической инфраструктуры; со-

вершенствование системы государственной поддержки сельского хозяйства; 

разработка и развитие программного и информационного обеспечения про-

цессов формирования и обновления технико-технологической базы расте-

ниеводства [117, 125, 134].  

К началу 2016 года в России на 1 тыс. га пашни приходилось только 3,6 

трактора, в то время как в экономически развитых странах Запада, таких как 

США и Канада, этот показатель составляет соответственно 26 и 16 единиц. По 

количеству комбайнов, приходящихся на единицу убираемой площади, Россия 

также заметно уступает этим странам: в России количество зерноуборочных 

комбайнов в расчете на 1000 га посевов соответствующих культур составляет 

около 2,5 единиц, а в США и Канаде – соответственно 18 и 7 [119]. 
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Поэтому перевооружение производства продукции растениеводства ин-

новационной высокопроизводительной техникой является, на наш взгляд, 

приоритетным направлением инновационного развития технико-

технологической базы отрасли. В настоящее время внутренний рынок сель-

скохозяйственных машин и оборудования представлен преимущественно тех-

никой зарубежного производства. При этом особенно высокая зависимость 

наблюдается в рыночном сегменте сельскохозяйственных тракторов, в кото-

ром доля импорта достигает 90 %. Необходимо отметить, что наибольшую до-

лю в этом рыночном сегменте составляют тракторы производства ООО «Мин-

ский тракторный завод» с широкой линейкой техники тяговых классов от 1,4 

до 5,0 т. с., отличающиеся приемлемыми ценами реализации. Из отечествен-

ных производителей тракторов на внутреннем рынке представлена только 

продукция ПАО «Кировский завод», выпускающего энергонасыщенные сель-

скохозяйственные тракторы «Кировец» с мощностью двигателя от 300 до 430 

л. с. На рынке зерноуборочной техники доля отечественных производителей 

заметно выше и уже превышает 70 %. При этом основную долю рынка зани-

мают комбайны производства завода «Ростсельмаш», который активно нара-

щивает объемы производства техники с последующей ее продажей как на 

внутреннем рынке, так и в страны ближнего и дальнего зарубежья. 

После резкого падения курса национальной валюты в 2014 году экономи-

ческие преимущества использования сельскохозяйственной техники отече-

ственного производства существенно повысились. Расчеты, выполненные Бер-

шицким, Тюпаковым и другими учеными в 2015 году, показали, что в условиях 

снижения курса рубля и последующего резкого роста цен на импортную техни-

ку на российском внутреннем рынке, приобретение и эксплуатация значительно 

более дешевых отечественных зерноуборочных комбайнов производства завода 

«Ростсельмаш» являются более эффективным. На момент выполнения расчетов 

комбайн Acros-530, например, позволял выполнять уборку с удельными экс-

плуатационными затратами заметно ниже, чем при уборке урожая комбайнами 

иностранных марок: так, экономия эксплуатационных затрат на уборке по 



 32 

сравнению с использованием комбайна Claas-Lexion-560 составила 43 %, а 

комбайна John Deere S690 – 38 %. Аналогичные расчеты должны быть выпол-

нены также и для других видов сельскохозяйственной техники [131]. 

При этом в качестве критерия обоснования выбора конкретной из них 

предлагается использовать минимум показателя удельных эксплуатационных 

затрат, рассчитываемого по следующей формуле [36]: 
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где тч – часовая тарифная ставка оплаты труда механизаторов при выполнении 

полевых механизированных работ, руб./ч; Wч – часовая производительность ма-

шинно-тракторного агрегата, га/ч; l – количество механизаторов, обслуживаю-

щих машинно-тракторный агрегат, чел; Kд – коэффициент доплат к тарифному 

фонду; Ксоц – коэффициент, учитывающий размер отчислений в фонд социально-

го страхования работников; K – балансовая стоимость техники, руб.; a и p – соот-

ветственно нормы амортизационных отчислений и отчислений на ремонты и тех-

ническое обслуживание сельскохозяйственной машины в процентах от ее балан-

совой стоимости, %; Tн – нормативная годовая загрузка сельскохозяйственной 

машины, ч; g – норма расхода топлива при осуществлении механизированных 

полевых работ, кг/га; Zk – цена топлива, руб./кг; 1,04 – коэффициент, учитываю-

щий размер прочих затрат.  

В условиях больших колебаний курса национальной валюты, сравни-

тельный экономический анализ сельскохозяйственной техники одного функ-

ционального назначения рекомендуется проводить при ценах в долларовом 

эквиваленте. 

Проведенными раннее исследованиями установлено, что наиболее ресур-

со- и энергозатратными механизированными операциями при производстве 

продукции растениеводства являются обработка почвы и уборка урожая. В 

структуре затрат производственных ресурсов в растениеводстве удельный вес 

труда при выполнении механизированной обработки почвы и уборке урожая 
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равен соответственно 37 и 42 %, расход нефтепродуктов – 48 и 32 %, а доля 

прямых эксплуатационных затрат – 35 и 52 %. При этом следует отметить, что 

высокая капиталоемкость уборочных работ обусловлена высокими ценами 

комбайнов, большими объемами уборки урожая и короткими сроками ее про-

ведения [119, 130, 131]. Все это доказывает приоритетность первоочередного 

технического переоснащения в сельскохозяйственных организациях тракторно-

го и комбайнового парков. 

Обработка почвы в сельском хозяйстве юга России представлена пре-

имущественно следующими технологиями: традиционная (отвальная и безот-

вальная вспашка), ресурсосберегающая (мелкая и поверхностная) и нулевая об-

работки. 

Нулевая обработка почвы предусматривает прямой посев культуры по 

стерне после уборки предшественника. При этом она предъявляет повышен-

ные требования к плотности верхнего слоя почвы и минимальному содержа-

нию в нем влаги, что далеко не всегда обеспечивается на тяжелых чернозе-

мах юга России в годы с недостаточным увлажнением. Минимальная обра-

ботка почвы предусматривает ее полосное комбинированное рыхление на 

глубину до 18–20 см. Переход сельхозтоваропроизводителей на эти иннова-

ционные технологии обработки почвы заметно сокращает потребность в ко-

личестве сельскохозяйственной техники за счет замены имеющейся в составе 

парка машин новыми многооперационными комбинированными агрегатами, 

позволяющими сокращать количество технологических операций при обра-

ботке почвы под различные культуры после различных предшественников. 

Это, в свою очередь, обеспечивает значительную экономию топлива, затрат 

труда механизаторов и других производственных ресурсов. Расчеты показа-

ли, что переход на инновационные технологии обработки почвы позволяет 

снизить затраты труда в расчете на один гектар в 2,5–3 раза по сравнению с 

традиционными технологиями, включающими операцию вспашки. Переход 

на эти инновационные агротехнологии при возделывании зерновых колосо-
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вых культур позволяет сокращать потребность в тракторах и сельхозмаши-

нах соответственно на 14 и 10 % [33]. 

Другим важным преимуществом многооперационных сельскохозяйствен-

ных машин и орудий является то, что они могут, в зависимости от выполняемой 

операции, комплектоваться различными наборами рабочих органов, что расширя-

ет их функциональные возможности при производстве продукции растениевод-

ства [34, 104]. 

Для использования многофункциональных почвообрабатывающих и по-

севных машинно-тракторных агрегатов должны использоваться тракторы клас-

сов 3–3,5 т. с., способные агрегатироваться с машинами и орудиями шириной за-

хвата до 8 м [34]. 

Результаты проведенных ранее исследований и производственная прак-

тика показали, что использование инновационных технологий обработки почвы 

является экономически целесообразным только при подходящих для этого поч-

венных и природно-климатических условиях зоны размещения производства 

[34]. При этом природно-климатические условия регионов России варьируют в 

довольно больших пределах и далеко не в каждом из них удовлетворяют этим 

предъявляемым  требованиям, что заметно ограничивает возможности товаро-

производителей по широкому повсеместному внедрению этих технологий в 

производство. Отметим также, что при переходе товаропроизводителей на эти 

технологии будут расти объемы применения гербицидов при борьбе с сорняка-

ми, что связано с отсутствием в этом случае механических способов борьбы. 

При этом при существующих достаточно высоких ценах на гербициды, сло-

жившихся в настоящее время на отечественном рынке, экономический эффект 

от перехода на предлагаемую технологию заметно снижается или даже полно-

стью отсутствует [36, 81]. 

К числу других эффективных направлений инновационного развития оте-

чественного растениеводства можно отнести освоение инновационных техноло-

гий уборки зерновых колосовых культур, например, технологию уборки зерна 

очесом на корню (рисунок 5) [36, 80]. 
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Рисунок 5 – Схема вариантов технологий уборки зерновых колосовых культур 

очесом на корню [36, 80] 

Из представленной на рисунке схемы видно, что одним из возможных ва-

риантов таких механизированных технологий уборки урожая являются техно-

логии очеса с обмолотом зернового вороха в поле и на стационаре. При этом 

технологии с обмолотом зерна в полевых условиях могут реализовываться спе-

циализированной машиной (самоходной, прицепной или навесной к трактору) с 

упрощенной схемой молотильно-сепарирующего устройства, а также представ-

ленными на рынке зерноуборочными комбайнами с очесывающими адаптерами 

[36, 69, 80, 127].  

Расчеты показали, что при переходе товаропроизводителей на технологии 

уборки зерна методом очеса на корню расход топлива может быть снижен на 

35–40 % [16, 17]. 
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Вместе с тем следует отметить, что такая технология уборки в настоящее 

время не получила еще должного распространения в производстве продукции рас-

тениеводства России, хотя некоторыми отечественными заводами уже освоен  вы-

пуск очесывающих жаток для зерноуборочных комбайнов [80]. 

В экономически развитых странах мира при производстве продукции рас-

тениеводства все более широкое распространение получают технологии точного 

земледелия, основанные на использовании  спутниковых систем навигации, бес-

пилотных летательных аппаратов и информационных цифровых технологий. 

При использовании этих технологий предполагается выполнение всех механизи-

рованных полевых работ с учетом пространственных и временных изменений 

плодородия почвы, состояния посевов и климатических условий зоны размеще-

ния производства [79, 94, 99]. 

Система точного земледелия включает в себя мониторинг состояния почв 

и посевов с выполнением картирования полей в течение всего срока развития 

культурных растений; дифференцированное внесение минеральных удобрений 

с учетом различного уровня содержания в почве питательных веществ и по-

требности возделываемых сельскохозяйственных культур в них; адресное дози-

рованное внесение средств химической защиты растений от вредителей и бо-

лезней; параллельное вождение машинно-тракторных агрегатов с использова-

нием электронных приборов и оборудования системы глобального позициони-

рования и другое [83, 84, 97]. 

В настоящее время работают, проектируются и развертываются следую-

щие системы спутниковой навигации: Global Positioning System (GPS) (США); 

Глобальная навигационная спутниковая система (ГЛОНАСС) (Россия); евро-

пейская спутниковая системы навигации GALILEO; Глобальная навигационная 

спутниковая система БЭЙДОУ-GNSS) (Китай) [34]. 

В отечественном растениеводстве товаропроизводители уже достаточ-

но широко применяют навигационное оборудование, курсоуказатели  и под-

руливающие устройства для организации параллельного вождения машинно-

тракторного агрегата по полю. Сравнительно высокая популярность этого 
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элемента системы точного земледелия у отечественных сельхозтоваропроиз-

водителей объясняется относительно невысокой потребностью в капиталь-

ных вложениях для дооснащения сельхозтехники специализированными дат-

чиками и исполнительными механизмами. При этом в известных экономиче-

ских исследованиях авторы указывают на то, что такие инвестиции окупают-

ся в течение первых двух полевых сезонов [99]. 

Вместе с тем, экономические исследования этой проблемы пока носят 

преимущественно фрагментарный характер, выполняются наложением рас-

четов на условные модельные сельскохозяйственные организации без их 

привязки к конкретным зональным условиям места размещения производ-

ства, а в качестве исходной информации используются заявленные произво-

дителями технико-эксплуатационные и ценовые характеристики оборудова-

ния и программного обеспечения. Это сдерживает широкое внедрение таких 

инновационных технологий товаропроизводителями, ведущими свою хозяй-

ственную деятельность в данных почвенных и природно-климатических 

условиях. Поэтому для обоснования экономической целесообразности пере-

хода на технологии точного земледелия необходим глубокий экономический 

анализ и выполнение расчетов показателей эффективности инвестиций в 

освоение таких технологий с помощью адаптированной для этой цели мето-

дики [135, 138, 139].  

При выполнении таких расчетов необходимо учитывать особенности рас-

сматриваемых технологий и ожидаемые от их использования экономические 

преимущества. Так, практикой установлено, что применяемая технология па-

раллельного вождения позволяет повышать скорость движения и производи-

тельность машинно-тракторных агрегатов, качество выполнения механизиро-

ванных полевых работ за счет отсутствия пропусков или повторной обработки 

отдельных участков поля при движении машинно-тракторного агрегата, что, в 

свою очередь, обеспечивает значительное снижение производственных затрат 

и, как следствие, себестоимости продукции отрасли. Кроме того, освоение тех-

нологии параллельного вождения позволяет также повысить интенсивность ра-



 38 

боты каждой энергомашины за счет возможности проведения полевых работ в 

темное время суток, что снижает общую потребность в количестве энергома-

шин и другой сельскохозяйственной техники в составе машинно-тракторного 

парка сельскохозяйственной организации [97]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что при экономическом 

обосновании эффективности формирования и обновления машинно-тракторного 

парка сельхозтоваропроизводителей должны учитываться не только факторы 

снижения удельных эксплуатационных затрат, рост объемов и качества продук-

ции, но также и снижение капиталоемкости производства за счет заметного по-

вышения производительности машинно-тракторных агрегатов, и, как следствие, 

снижения их необходимого количества. 

Опыт передовых сельскохозяйственных организаций показывает, что 

рост объемов внесения удобрений и средств защиты растений в растениевод-

стве не всегда обеспечивает ожидаемый экономический эффект. При сплошном 

внесении удобрений и химикатов по всей площади посевов снижается рента-

бельность производства продукции растениеводства, ухудшается ее качество и 

экологическая безопасность, наносится значительный ущерб окружающей при-

родной среде [97. 101].  

Обеспечить сельскохозяйственные культуры необходимыми элементами 

питания и средствами защиты в минимально требуемых объемах позволяет осу-

ществить внедрение одного из элементов технологии точного земледелия – тех-

нологии дифференцированного внесения этих веществ [57, 140]. 

При выполнении полевых механизированных работ с использованием 

технологий точного земледелия учитывается, что поля в хозяйствах являются 

неоднородными по рельефу, а почва – по содержанию питательных веществ. 

Использование средств механизации и автоматизации производственных 

процессов, оснащенных специализированным оборудованием, обеспечивает 

дифференцированное внесение минеральных удобрений и средств защиты 

растений с учетом такой неравномерности [101]. Современные средства ин-

форматизации и цифровизации позволяют оперативно проводить мониторинг 
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посевов сельскохозяйственных культур в различных участках отдельного по-

ля, анализировать полученную информацию и использовать ее при осу-

ществлении последующих полевых работ. 

Технологии точного земледелия предусматривают дифференцированно 

вносить удобрения в почву в зависимости от состояния почвенного покрова, уро-

жайности предшествующих сельскохозяйственных культур, погодных условий и 

т. д., что повышает среднюю урожайность на каждом участке поля, сокращает за-

траты на удобрения и химикаты, повышая тем самым рентабельность производи-

мой продукции [57, 103]. 

Для России освоение системы дифференцированного внесения удобрений 

при производстве продукции растениеводства является особо актуальным, так как 

в настоящее время средний уровень внесения минеральных удобрений на один 

гектар посевов составляет только 35–40 кг д. в., в то время как в экономически 

развитых странах этот показатель кратно выше (например, в Германии он состав-

ляет 238 кг, в Англии – 364 кг, во Франции – 276 кг). Низкие объемы внесения 

минеральных удобрений в России объясняется высокими ценами на них и низким 

уровнем государственной поддержки отечественных сельскохозяйственных това-

ропроизводителей, большинство из которых имеют дефицит собственных финан-

совых ресурсов, а заемные средства являются труднодоступными из-за отсутствия 

залоговой базы и высокой цены банковских кредитов [72, 73, 74, 115, 120]. 

Проведенные исследования позволяют сделать следующие основные вы-

воды: 

1. При обосновании инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства необходимо учитывать ее сложив-

шийся уровень в конкретной сельскохозяйственной организации, соответ-

ствие существующих сельскохозяйственных машин требованиям современ-

ного аграрного производства, ее адаптации к почвенным и природно-

климатическим условиям зоны размещения. 

2. При определении состава машинно-тракторного парка товаропроизво-

дителей для перехода к инновационным ресурсосберегающим технологиям 
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производства продукции растениеводства целесообразно выполнять комплекс-

ную сравнительную оценку средств механизации одного функционального 

назначения с различными эксплуатационными и ценовыми характеристиками 

для выбора техники, использование которой обеспечивает наименьшие удель-

ные эксплуатационные затраты на выполнение полевых операций в рамках зо-

нальных агротехнологий. 

3. При производстве продукции растениеводства наиболее ресурсоза-

тратными операциями является обработка почвы и уборка урожая. На обработ-

ку почвы приходится 37% затрат живого труда, 48% затрат топлива и 35% за-

трат денежных средств. Кроме того, качество обработки почвы с учетом осо-

бенностей ее физико-механического состава и влагообеспеченности зоны раз-

мещения в значительной степени определяет объемы производимой продукции 

отрасли и ее качество. Поэтому инновационное развитие технико-

технологической базы производства продукции растениеводства предполагает 

освоение современных ресурсосберегающих технологий обработки почвы, 

адаптированных к особенностям размещения производства. 

4. Значительно повысить эффективность производства продукции расте-

ниеводства позволяет освоение инновационных технологий параллельного во-

ждения машинно-тракторных агрегатов по полю с дифференцированным ад-

ресным внесением удобрений и средств защиты растений от болезней, вредите-

лей и сорняков, обеспечивающих повышение урожайности возделываемых 

сельскохозяйственных культур при одновременной экономии удельных эксплу-

атационных затрат на их возделывание. 

5. Инновационная трансформация технико-технологической базы расте-

ниеводства товаропроизводителей требует значительных капитальных вложе-

ний. Поэтому, учитывая низкую их платежеспособность, высокую цену и недо-

статочную доступность заемных денежных средств, слабую государственную 

поддержку отрасли, необходимо выполнять научное обоснование эффективно-

сти и окупаемости таких инновационно-инвестиционных проектов, оценить 

уровень их рискованности. 
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1.3 Методические подходы к оценке эффективности инвестиций  

на внедрение технико-технологических инноваций  

в растениеводстве 

 

В условиях рыночных трансформаций 90-х годов в технико-

технологическом оснащении отечественного растениеводства произошли значи-

тельные негативные изменения: практически полностью была разрушена его ма-

териально-техническая база и, как следствие, сократились объемы производства и 

конкурентоспособность продукции. В последние годы удалось частично преодо-

леть складывающиеся негативные тенденции в отрасли, но вместе с тем отече-

ственные товаропроизводители по своему технико-технологическому развитию 

по-прежнему заметно отстают от уровня экономически развитых стран Запада, 

что обуславливает сравнительно более высокие затраты ресурсов при производ-

стве продукции и ее низкую конкурентоспособность. Для решения этой проблемы 

необходимо скорейшее внедрение в производство продукции растениеводства ин-

новационных агротехнологий, адаптированных к почвенным и природно-

климатическим условиям зоны размещения, а также других современных дости-

жений научно-технического прогресса [78, 93, 111].  

Сложившаяся ситуация в настоящее время осложнена высокой зависи-

мостью отечественного сельского хозяйства от иностранных технологий , 

техники и семенного материала, дефицитом собственных денежных средств 

у большинства сельскохозяйственных товаропроизводителей и труднодо-

ступностью для них заемного капитала. 

Все это доказывает исключительную важность совершенствования тех-

нико-технологической базы отечественного растениеводства на основе внедре-

ния отраслевых инноваций, что требует значительных капитальных вложений в 

обновление и пополнение машинно-тракторного парка сельскохозяйственных 

организаций новой техникой с улучшенными технико-эксплуатационными ха-

рактеристиками.  
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Экономическим аспектам формирования, организации эффективного 

функционирования, воспроизводства и развития материально-технической базы 

растениеводства посвящены труды отечественных экономистов-аграрников [2, 

3, 4, 5, 6, 29, 31, 32, 38, 39, 44, 48, 52, 67, 82, 87, 115, 116, 119, 123, 128]. 

Выполненный анализ показал, что при оценке эффективности инвестиций 

в освоение технико-технологических инноваций в растениеводстве необходимо 

руководствоваться следующими основными положениями [13]. 

Во-первых, при экономическом обосновании инновационных трансформа-

ций необходимо учитывать, что предлагаемый инновационно-инвестиционный 

проект будет реализовываться как один из элементов сложной организационно-

производственной системы более высокого уровня, включающей в себя экономи-

ческую, технологическую, техническую, природно-биологическую, социальную и 

другие составляющие. При разработке и экономическом обосновании таких про-

ектов следует определять все составляющие ожидаемого эффекта после его реали-

зации в конкретной сельскохозяйственной организации.  

Технико-технологическая база растениеводства должна совершенство-

ваться за счет внедрения новых ресурсосберегающих технологий производ-

ства и многооперационных комбинированных технических средств, превос-

ходящих по технико-эксплуатационным характеристикам используемые ана-

логи. Эффект от внедрения инноваций в технико-технологическую подси-

стему растениеводства формируется за счет повышения уровня механизации, 

автоматизации и роботизации производственных процессов, что обеспечива-

ет рост производительности труда, снижение удельных эксплуатационных 

затрат на выполнение механизированных работ, своевременность и качество 

их проведения в напряженные периоды полевого сезона, уменьшение затрат 

на внесение удобрений и средств химической защиты растений за счет диф-

ференцированного и адресного их использования, повышение урожайности 

сельскохозяйственных культур и др. Все это, в свою очередь, обеспечивает 
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рост доходности и рентабельности производства, повышение конкурентоспо-

собности производимой продукции отрасли [136, 137, 145].  

Вместе с тем инновационная трансформация технико-технологической 

базы растениеводства диктует необходимость совершенствования логистиче-

ской и перерабатывающей подсистем, что требует дополнительных суще-

ственных капиталовложений и должно учитываться при обосновании 

направлений и оценке эффективности инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства.  

Во-вторых, на эффективность реализации инновационно-инвестиционных 

проектов по модернизации технико-технологической базы растениеводства вли-

яет система природно-биологических, экономических, технико-технологических 

и других факторов. Поэтому оценка экономической эффективности инвестиций 

в такие проекты должна осуществляться с учетом комплексного воздействия 

всех этих факторов и их взаимодействия. Проведенные исследования позволили 

систематизировать факторы, которые оказывают наиболее существенное воздей-

ствие на эффективность внедрения технико-технологических инноваций в расте-

ниеводстве (рисунок 6) [99, 100]. 

Инновационно-инвестиционные проекты по модернизации технико-

технологической базы растениеводства сельскохозяйственных организаций по 

своему содержанию представляют собой систему мероприятий по переходу на со-

временные ресурсосберегающие технологии возделывания сельскохозяйственных 

культур, максимально адаптированные к почвенным и природно-климатическим 

условиям зоны размещения, обоснованию необходимости приобретения требуе-

мых для этого высокопроизводительных технических средств, расчеты необходи-

мых капитальных и текущих затрат, ожидаемых от этого дополнительных дохо-

дов, показателей эффективности и рискованности инвестиций. 

При этом важно отметить, что состав машинно-тракторного парка сель-

скохозяйственных организаций, формируемого на базе высокопроизводитель-

ных и многооперационных машинных агрегатов, должен определяться с учетом 
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размера землепользования и направлений специализации товаропроизводите-

лей, зоны размещения производства, применяемых схем зональных севооборо-

тов и сложившейся ценовой конъюнктуры на рынках средств механизации [40]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 – Факторы, оказывающие наибольшее влияние на эффективность 

освоения технико-технологических инноваций в растениеводстве 

От степени соответствия состава технико-технической базы растение-

водства товаропроизводителей природным, экономическим, организацион-

ным и другим условиям ее функционирования во многом зависят уровень ре-

ализации биологического потенциала урожайности сельскохозяйственных 

культур, размер затрат основных производственных ресурсов, а , следова-

тельно, экономическая эффективность производства, окупаемость и риско-

ванность инвестиций [21, 52, 142, 143].  

– ресурсосбережение 
– потребность в дополнительной 
технике 
– профессиональный уровень меха-
низаторов и производительность 
труда в отрасли 
– ожидаемое повышение урожайно-
сти сельскохозяйственных культур и 
качества продукции 
– технико-эксплуатационные харак-
теристики приобретаемой техники 

– цена и доступность инвестируемо-
го капитала 
– платежеспособный спрос на про-
дукцию отрасли 
– уровень государственной под-
держки 
– финансовое состояние сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей 
– курс национальной валюты, тем-
пы инфляции 
– ценовая конъюнктура на рынках 
продукции отрасли и средств про-

Технико- 
технологические факторы 

Экономические факторы 

Эффективность инвестиций в освоение технико-технологических иннова-
ций в растениеводстве 

Оптимальный номенклатурный и количественный состав машинно-тракторного парка 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, сформированный на базе высокопроиз-

водительной многооперационной сельскохозяйственной техники 

Инновационные 
 ресурсосберегающие  

агротехнологии 

Биологический по-
тенциал урожайности 
сельскохозяйствен-

ных культур 

Размер землепользования и 
направления специализа-

ции сельскохозяйственных  
товаропроизводителей 

Почвенные и природ-
но-климатические 

условия зоны разме-
щения производства 

Научно обоснованные 
схемы севооборотов 

Структура посевных 
площадей 



 45 

Следует отметить, что в группу экономических факторов были включе-

ны цена и доступность инвестируемого капитала, платежеспособный спрос 

на продукцию отрасли, финансовое состояние сельскохозяйственных товаро-

производителей, ценовая конъюнктура на рынках продукции и средств про-

изводства, курс национальной валюты и темпы инфляции, уровень государ-

ственной поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей, а в группу технико-технологических факторов – потребность в 

средствах механизации, их технико-эксплуатационные характеристики, ожи-

даемая экономия основных производственных ресурсов и повышение уро-

жайности возделываемых культур, профессиональный уровень механизато-

ров и производительность труда в отрасли.  

При этом технико-технологические факторы занимают особое место в си-

стеме факторов, определяющих эффективность инвестиций в инновационное 

развитие технико-технологической базы растениеводства. В настоящее время 

высокий удельный вес физически и морально изношенной техники, низкая 

обеспеченность средствами механизации и автоматизации производственных 

процессов в растениеводстве сдерживают рост объемов производства и снижа-

ют конкурентоспособность отечественной сельскохозяйственной продукции. 

Важно отметить, что от уровня технико-технологического развития производ-

ства во многом зависят реализация биологического потенциала урожайности 

сортов и гибридов сельскохозяйственных культур, возможность внедрения со-

временных биологических и агротехнических инноваций. 

В-третьих, при оценке экономической эффективности инвестиций в 

технико-технологическое перевооружение растениеводства необходимо кор-

ректно определять ожидаемые денежные потоки, генерируемые этими инве-

стициями. Так, если сельскохозяйственная организация осуществляет инве-

стиции в несколько направлений развития, то генерируемые при этом денеж-

ные потоки должны быть определены как элемент конкретного инновацион-

но-инвестиционного проекта, в противном случае его экономическая оценка 
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будет неверной. Например, при оценке экономической эффективности инве-

стиций в обновление и пополнение машинно-тракторного парка сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей новыми техническими средствами необ-

ходимо учитывать экономию эксплуатационных затрат на выполнение поле-

вых механизированных работ, на внесение удобрений и средств химической 

защиты растений, а также дополнительную выручку от реализации сельско-

хозяйственной продукции за счет повышения урожайности и качества сель-

скохозяйственных культур. 

В-четвертых, при оценке экономической эффективности инвестиций в 

освоение конкретных агроинноваций необходимо рассматривать эффектив-

ность инвестиций в альтернативные инновационные проекты. 

Инновационное развитие растениеводства может осуществляться по раз-

личным направлениям: за счет создания и внедрения новых высокоурожайных 

сортов и гибридов сельскохозяйственных культур (селекционно-генетические 

инновации), освоения новых ресурсосберегающих агротехнологий с примене-

нием современных технических систем их реализации (технико-

технологические инновации), а также за счет совершенствования организации и 

управления производством (организационно-управленческие инновации) и 

улучшения социальной инфраструктуры села [144]. Предметом настоящих ис-

следований выступали экономические аспекты освоения технико-

технологических инноваций, элементами которых являются ресурсосберегаю-

щие технологии возделывания сельскохозяйственных культур, применение 

многооперационных высокопроизводительных машин и орудий. При оценке 

эффективности инвестиций в освоение таких инноваций важно определить все 

возможные составляющие дополнительного дохода, в числе которых рост уро-

жайности сельскохозяйственных культур, повышение качества производимой 

продукции, снижение ее себестоимости и др. [19, 40, 60, 98, 145]  

В-пятых, при оценке эффективности инвестиций в инновационное раз-

витие технико-технологической базы растениеводства следует учитывать не 
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только существующий выбор между альтернативными инновациями, но и 

разновременность совершаемых при этом инвестиций и получаемых дохо-

дов. Учет принципа неравноценности денег, инвестируемых и получаемых в 

различные периоды реализации проекта, является важнейшим в экономиче-

ском инвестиционном анализе, но, к сожалению, в отечественных исследова-

ниях эффективности различных инвестиционных проектов он не всегда 

представлен достаточно корректными расчетами. Обновление  технико-

технологической базы растениеводства предполагает совершение крупных 

капитальных вложений в инновационную трансформацию машинно-

тракторного парка сельскохозяйственных товаропроизводителей , а генериру-

емые этими инвестициями дополнительные денежные поступления в резуль-

тате повышения урожайности сельскохозяйственных культур и экономии 

производственных ресурсов распределяются по годам в течение всего срока 

службы приобретенной новой техники.  

Разработке и совершенствованию частных методик экономической 

оценки развития технико-технологической базы растениеводства посвящены 

многочисленные научные исследования [7, 8, 26, 47, 120, 146]. Выполненный 

анализ этих работ показал, что эффективность обновления технической базы 

сельскохозяйственных организаций их авторы чаще всего оценивали по кри-

терию экономии приведенных затрат. Вместе с тем следует отметить, что 

этот метод оценки имеет ряд недостатков, в числе которых сложность его 

адаптации к различным схемам финансирования проекта с учетом цены ин-

вестируемого капитала. Используя результаты исследований Кузьмен-

ко О.В. [47], нами дополнена структурно-логической схема оценки эффек-

тивности инвестиций в реализацию инновационных трансформаций технико-

технологической базы растениеводства путем выделения блоков обоснования 

направлений инновационного развития растениеводства, формирования его 

технико-технологической базы на основе отраслевых инноваций и расчета  
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показателей экономической эффективности инновационно-инвестиционного 

проекта (рисунок 7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 – Структурно-логическая схема экономической оценки эффективно-

сти инвестиций в инновационное развитие производства продукции растение-

водства [47] 
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тические модели оптимизации линейного, нелинейного и частично-

целочисленного программирования. В качестве критерия оптимизации чаще всего 

используется минимум эксплуатационных затрат на выполнение полевых механи-

зированных работ [85, 86, 88].  

Результаты оптимизации позволяют определить размер необходимых капи-

тальных вложений для технического переоснащения сельскохозяйственной орга-

низации. После этого проводится анализ экономической эффективности такого 

инновационно-инвестиционного проекта, включающий рассмотрение альтерна-

тивных источников финансирования проекта с учетом цены привлекаемого капи-

тала, а также расчет показателей его окупаемости и рискованности.  

Статические показатели (рентабельность, бухгалтерская норма прибы-

ли, простой срок окупаемости) используются преимущественно при оценке 

инвестиционных проектов с коротким жизненным циклом, а также на этапах 

предварительного обоснования проекта. Важным показателем, используемым 

при статической оценке эффективности, является рентабельность реализации 

продукции и норма прибыли. Эффективность проекта характеризует также 

приемлемый срок окупаемости инвестиций, который не должен превышать 

нормативных сроков использования приобретаемой техники. Простой срок 

окупаемости рассчитывается как частное от деления размера потребных ин-

вестиций на ежегодный экономический эффект, генерируемый этими инве-

стициями. Данные методы оценки можно использовать при экономическом 

сравнении альтернативных инноваций [23, 147].  

Основным недостатком статических методов анализа является невозмож-

ность учета различной стоимости денежных потоков, генерируемых данным 

проектом и распределенных по времени его реализации, а также различной це-

ны инвестируемого из разных источников капитала. Поэтому в настоящее вре-

мя наиболее распространенными показателями оценки эффективности инве-

стиций являются чистый дисконтированный доход (NPV), индекс рентабельно-

сти инвестиций (PI), внутренняя норма доходности (IRR) и дисконтированный 
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срок окупаемости (DPP), учитывающие перечисленные выше особенности реа-

лизации инвестиционных проектов. 

Чистый дисконтированный доход инновационно-инвестиционного проек-

та представляет собой алгебраическую сумму ожидаемых от его реализации 

дисконтированных денежных поступлений, уменьшенную на сумму первона-

чальных инвестиций: 
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где NPV – чистый дисконтированных доход инновационно-инвестиционного 

проекта, тыс. руб.; CFi – денежный поток, генерируемый этими инвестициями в 

i-ом году реализации инновационно-инвестиционного проекта, тыс. руб.; I0 – 

размер первоначальных инвестиций, тыс. руб.; r – ставка дисконта; N – срок 

жизни инновационно-инвестиционного проекта, лет. 

Индекс рентабельности инвестиций рассчитывается как частное от деле-
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токов в проекте, взятых по модулю: 
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-
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жительные и отрицательные чистые денежные потоки проекта (тыс. руб.). 

Дисконтированный срок окупаемости инвестиций представляет собой ин-

тервал времени, в течение которого капитальные вложения окупаются дискон-

тированными будущими доходами. В случае единовременного инвестирования 

проекта в начале его реализации при равенстве ожидаемых будущих денежных 

поступлений по годам дисконтированный срок окупаемости инвестиций можно 
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где DPP – дисконтированный срок окупаемости инвестиций (лет); Эгод – еже-

годный экономический эффект от внедрения инновации. 

Одним из наиболее важных показателей эффективности инвестиций в 

освоение инноваций в растениеводстве является внутренняя норма доходности, 

имеющая итерационный алгоритм расчетов. Значение внутренней нормы до-

ходности отражает ожидаемую рентабельность инвестиций в результате реали-

зации инновационно-инвестиционного проекта, а также максимально допусти-

мую цену привлекаемого для финансирования проекта капитала. 

Показатели чистого дисконтированного дохода, внутренней нормы доход-

ности, индекса рентабельности инвестиций и дисконтированного срока окупае-

мости являются критериальными, а их пороговые значения, обеспечивающие 

эффективность инвестиций в проект, определяются соответственно как NPV>0, 

IRR>r, PI>1. При этом срок окупаемости инвестиций не должен превышать нор-

мативных сроков амортизации, приобретаемых для реализации проекта активов.  

Описанные методы оценки эффективности инвестиций являются динами-

ческими, учитывают различную стоимость распределенных во времени инве-

стиций и денежных поступлений, структуру источников привлекаемого для 

финансирования проекта капитала и его цену. Корректность применения этих 

методов экономической оценки во многом зависит от обоснованности размера 

ставки дисконта, используемой в расчетах. На практике при оценке эффектив-

ности инновационно-инвестиционных проектов, предполагающих финансиро-

вание из различных источников, ставку дисконта часто рассчитывают по фор-

муле средневзвешенной стоимости инвестируемого в проект капитала (WACC): 

 TdСdCWACC зкзкскск  1 ,                                (5) 

где WACC – средневзвешенная стоимость инвестируемого капитала, %; 

Сск, Сзк – цены привлечения капитала по собственным и заемным источникам, 

соответственно, %; dск, dзк – доли этих источников в структуре финансирования 

проекта в целом; T – ставка налога на прибыль (ставка единого сельскохозяй-

ственного налога для сельскохозяйственных товаропроизводителей). 
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Выражения (2–5), используемые при оценке эффективности инвестиций, 

в полном объеме не раскрывают всех особенностей расчетов генерируемых де-

нежных потоков для конкретных инновационно-инвестиционных проектов пе-

ревооружения отрасли растениеводства [27].  

В связи с этим важно обеспечить адаптацию этих выражений к особенно-

стям инновационных трансформаций технико-технологической базы производ-

ства продукции растениеводства конкретных сельскохозяйственных товаро-

производителей и особенностям оценки их экономической эффективности. 

В работе [27] был предложен следующий показатель эффективности 

освоения технико-технологических инноваций в производстве продукции рас-

тениеводства:  
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где ЭТР – ожидаемая годовая экономия от снижения эксплуатационных затрат, 

тыс. руб.; Цj, Цi – соответственно балансовые цены эксплуатируемых и намечае-

мых к приобретению средств механизации, тыс. руб.; nj, ni – соответственно ко-

личество выводимых из машинно-тракторного парка j-х устаревших и приобре-

таемых i-х новых средств механизации, ед.; Зnj, Зni – годовые нормативные от-

числения от балансовой цены на техническое обслуживание и ремонт соответ-

ственно эксплуатируемых и приобретаемых средств механизации, %; Ktj, Kti – ко-

эффициенты, коэффициенты, соответственно учитывающие отклонение затрат 

на техническое обслуживание и ремонт j-й и i-й единицы техники в t-й год ее по-

лезного использования; tсрj – средний срок фактического использования j-х ма-

шин, выводимых из состава машинно-тракторного парка сельскохозяйственной 

организации, лет; T – нормативный период эксплуатации сельскохозяйственных 

машин и оборудования до полного их списания, лет; J, I – множества уже вве-

дённых в эксплуатацию и вновь приобретаемых сельскохозяйственных машин и 

оборудования, соответственно. 

По нашему мнению, показатель (6) не учитывает других важных составляю-

щих экономического эффекта от внедрения в производство продукции растение-
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водстве технико-технологических инноваций, в числе которых экономия топлива, 

оплаты труда механизаторов, вносимых удобрений и средств химической защиты 

растений, ожидаемый рост урожайности и качества продукции отрасли, которые по 

своему размеру могут значительно превышать учитывающие приведенной форму-

лой экономии средств на техническое обслуживание и ремонт техники.  

В работах [27] также предложено рассчитывать ожидаемый годовой эко-

номический эффект от осуществления модернизации технико-технологической 

базы производства продукции растениеводства, возникающий в результате 

снижения потребности в технических средствах механизации вследствие их бо-

лее высокой производительности: 
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где ЭТМ – ожидаемый годовой экономический эффект от модернизации техни-

ко-технологической базы растениеводства (тыс. руб.); Кб, Кн – соответственно 

стоимость старого и нового составов машинно-тракторного парка организации, 

тыс. руб.; Зб, Зн – прямые эксплуатационные затраты на выполнение механизи-

рованных работ соответственно при старом и новом вариантах машинно-

тракторного парка, тыс. руб.; i – ставка дисконта, в долях; Т – срок жизни инно-

вационного проекта, лет. 

Выражение (7) учитывает экономию прямых эксплуатационных затрат на 

выполнение механизированных полевых работ при переходе на новые агротех-

нологии с использованием новых средств механизации. Однако при этом не 

учитываются такие составляющие эффекта, как экономия средств при внесении 

удобрений и средств химической защиты растений и рост денежной выручки от 

реализации дополнительного объема продукции, полученного в результате по-

вышения урожайности возделываемых сельскохозяйственных культур и лучше-

го качества продукции.  

По нашему мнению, также является спорным сложение будущей стоимо-

сти экономии капитальных вложений, возникающей в начале срока жизни ин-
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вестиционного проекта, и дисконтированных денежных поступлений в после-

дующие годы, что сложно поддается экономической интерпретации. 

Учитывая сказанное выше, нами была разработана уточненная методика 

оценки экономической эффективности инвестиций в модернизацию технико-

технологической базы производства продукции растениеводства, учитывающая 

все составляющие эффекта, генерируемые этими инвестициями: 
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где ЧДД – чистый дисконтированный доход предлагаемого инновационно-

инвестиционного проекта, тыс. руб.; Эб, Эп – прямые эксплуатационные затраты 

на выполнение механизированных работ соответственно при старой и новой аг-

ротехнологиях и реализующих их средствах механизации, тыс. руб.; 

I0 – капитальные вложения в технико-технологическую модернизацию растение-

водства, тыс. руб.; С – выручка от реализации высвободившейся устаревшей 

техники, тыс. руб.; Эк – дисконтированные денежные поступления от экономии 

на удобрениях и средствах химической защиты растений, тыс. руб.; Эф – дискон-

тированные дополнительные денежные поступления от реализации продукции 

растениеводства при повышении ее объемов и качества, тыс. руб.; i –ставка дис-

конта, в долях; T – нормативный срок эксплуатации приобретаемой техники, лет. 

Экономический эффект от снижения затрат на удобрения и средства химиче-

ской защиты растений (Эк) в выражении (8) предлагается определять как сумму 

дисконтированных разностей затрат на их внесение при старой и новой техноло-

гиях за весь срок жизни инновационно-инвестиционного проекта: 
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где K – множество возделываемых культур; Si – площадь посевов i-ой сельско-

хозяйственной культуры в организации, га; Цуi, Цхi  – соответственно цены на 

удобрения и средства химической защиты растений, используемые при произ-

водстве i-ой сельскохозяйственной культуры, руб./кг; убi, унi – средний расход 

удобрений, используемых при производстве i-ой сельскохозяйственной культу-
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ры, соответственно при старом и новом составах технической базы, кг/га;  

хбi, хнi – средний расход средств химической защиты растений соответственно 

при старом и новом составах технической базы, используемых при производ-

стве i-ой сельскохозяйственной культуры, кг/га. 

Экономический эффект от ожидаемого роста урожайности сельскохозяй-

ственных культур и повышения качества продукции предлагается рассчитывать 

по следующей формуле: 
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где Цнi, Цбi – цены реализации урожая i-ой сельскохозяйственной культуры соот-

ветственно до и после инновационной трансформации технико-технологической 

базы растениеводства, тыс. руб.; унi, убi – урожайность i-ой сельскохозяйственной 

культуры соответственно до и после внедрения инноваций, ц/га. 

Предложенная методика оценки эффективности инвестиций в технико-

технологическую модернизацию растениеводства может использоваться как при 

обосновании инновационного развития отрасли в уже существующих сельскохо-

зяйственных организациях, имеющих сформированный для применяемых техноло-

гий машинно-тракторный парк, так и при обосновании эффективности инвестиций 

в формирование технико-технологической базы вновь создаваемых сельскохозяй-

ственных организаций.  Предложенная методика должна быть дополнена анализом 

ожидаемого уровня рискованности инвестиций с применением известных методов 

анализа чувствительности проекта, сценариев, имитационного моделирования и др. 

Выполненные исследования позволяют сформулировать следующие ос-

новные выводы: 

1. Составляющими эффекта от внедрения инноваций в технико-

технологическую подсистему растениеводства являются рост производитель-

ности труда в отрасли, снижение удельных эксплуатационных затрат на выпол-

нение полевых механизированных работ, снижение затрат на внесение удобре-

ний и химических средств защиты растений за счет их дифференцированного и 

адресного применения, а также повышение средней урожайности возделывае-

мых сельскохозяйственных культур. Поэтому оценка эффективности инвести-
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ций в реализацию таких отраслевых инноваций должна осуществляться с уче-

том комплексного воздействия этих факторов и их взаимодействия. 

2. Оценка эффективности и рискованности инновационно-

инвестиционных проектов по совершенствованию технико-технологической 

базы растениеводства включает в себя обоснование выбора инновационных аг-

ротехнологий и определение оптимального состава технических средств для их 

реализации. Оптимизация нового состава машинно-тракторного парка (МТП) 

сельхозпроизводителей выполняется с помощью специальных математических 

моделей по критерию минимума эксплуатационных затрат. Эффективность ин-

вестиций в реализацию инновационной трансформации МТП оценивается с 

помощью показателей чистого дисконтированного дохода, индекса рентабель-

ности инвестиций, внутренней нормы доходности и дисконтированного срока 

окупаемости капиталовложений с учетом структуры и цены инвестируемого в 

проект капитала.  

3. При расчете чистого дисконтированного дохода инновационно-

инвестиционного проекта совершенствования технико-технологической базы 

растениеводства определяются дисконтированные составляющие ожидаемого 

годового экономического эффекта в результате экономии затрат на эксплуата-

цию машинно-тракторного парка при выполнении полевых механизированных 

работ, минеральных удобрений и средств химической защиты растений, а так-

же от роста урожайности сельскохозяйственных культур.  
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2 СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ТЕХНИКО-

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЫ РАСТЕНИЕВОДСТВА 

КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

 

2.1 Организационно-экономическая оценка развития  

растениеводства в регионе 

 

В настоящее время в числе задач, решаемых аграрным сектором эко-

номики, наиболее важной и значимой является задача наращивания объе-

мов производства растениеводческой продукции, представляющей базу 

снабжения населения продовольственными товарами, а также животновод-

ческой отрасли – кормами. Фактически растениеводческая отрасль состав-

ляет основу функционирования сельского хозяйства. Объемы производства, 

качество и конкурентоспособность произведенной растениеводческой про-

дукции выступают в роли определяющих факторов обеспечения продоволь-

ственной безопасности нашей страны и благосостояния ее населения.  

О преимущественном развитии растениеводческой отрасли в Краснодар-

ском крае за период с 2000 по 2017 г. свидетельствуют показатели объемов ре-

ализации растениеводческой продукции в сравнении с объемами реализации 

продукции животноводства. Структура реализации продукции сельского хо-

зяйства в Краснодарском крае представлена на рисунке 8 [120]. 

 

Рисунок 8 – Структура реализации продукции сельского хозяйства в 

Краснодарском крае 

Источник: [120] 

60 66 65 73 70 69 73 71 77 

40 34 35 27 30 31 27 29 23 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Растениеводство Животноводство 



 58 

На протяжении всего анализируемого периода наблюдалось превышение 

объемов реализации растениеводческой продукции по сравнению с животновод-

ческой, доли которых составляли 60–77 % и 23–40 % соответственно. Кроме того, 

за анализируемый период наблюдалась тенденция роста удельного веса реализа-

ции растениеводческой продукции как по региону, так и в целом по стране. 

К сожалению, уровень государственной поддержки аграрного сектора 

отечественной экономики в настоящее время не отвечает существующим по-

требностям сельскохозяйственных товаропроизводителей, которые нуждаются 

в существенном и своевременном обновлении основных средств производства, 

повышении оплаты труда рабочих, которая в сельском хозяйстве в настоящее 

время ниже, чем в среднем по экономике, в 1,5–2 раза [129]. Сокращение про-

изводства сельскохозяйственной продукции в 1990-е годы, явилось одним из 

негативных последствий рыночной трансформации отечественного сельского 

хозяйства, обусловленной диспаритетом цен на производимую сельскохозяй-

ственную продукцию и приобретаемые средства и предметы труда, снижением 

объемов прямой государственной поддержки, труднодоступностью и высокой 

ценой заемного капитала. Особенно незначительным в этот период был уровень 

государственной поддержки, что послужило причиной банкротств многих сель-

скохозяйственных организаций и фермерских хозяйств. Ухудшение финансово-

го состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей привело к критиче-

скому уровню физического и морального износа их материально-технической 

базы, нарушению процессов ее воспроизводства, научно обоснованных техно-

логий возделывания сельскохозяйственных культур, замедлению внедрения со-

временных достижений научно-технического прогресса [45, 149]. 

Последующее некоторое улучшение макроэкономической ситуации в 

стране с 2000 по 2010 г., сопровождаемое ростом объемов инвестиций, уровнем 

доходов населения, снижением уровня безработицы и темпов инфляции в 

стране, способствовало росту отечественного сельскохозяйственного производ-

ства [129]. Так, в 2010 г. рост ВВП страны составил около 4 %, но в отраслях 

сельского хозяйства был ниже 2 %. Доля отраслей агропромышленного ком-
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плекса в ВВП страны даже несколько снижался: в 2005 г. он составлял 6,4 %, в 

2010 г. – 5,6 %, а в 2015 г. – 4,0 %. Аналогичная ситуация прослеживалась в 

Краснодарском крае. Одной из важных причин этого являлся опережающий 

рост цен на продукцию обеспечивающих отраслей по сравнению с сельскохо-

зяйственной продукцией. Меры государственной поддержки сельского хозяй-

ства в этот период были недостаточны для выхода отечественного сельского 

хозяйства из состояния стагнации. 

До 2010 г. все еще продолжалась деградация ресурсного потенциала 

сельхозпроизводителей, обусловленная сокращением площадей сельскохо-

зяйственных угодий, снижением поголовья сельскохозяйственных животных 

и птицы, ухудшением состояния материально-технической базы и сокраще-

нием числа высококвалифицированных кадров. Эти условия в значительной 

степени явились причиной банкротств и прекращения деятельности многих 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. В период 2000–2010 гг. в Рос-

сии количество сельскохозяйственных организаций снизилось почти вдвое. 

Вместе с этим резко снизилась и рентабельность производственной деятель-

ности в отрасли. 

Скорейшее наращивание объемов производства продукции сельского 

хозяйства и решение задачи импортозамещения в наиболее важных сегмен-

тах рынка требуют значительных затрат материальных, финансовых и интел-

лектуальных ресурсов, что без существенного повышения государственной 

поддержки товаропроизводителей невозможно [129]. При этом после вступ-

ления нашей страны в члены Всемирной торговой организации (ВТО) совер-

шенствование системы государственной поддержки отечественного сельско-

го хозяйства осложнено дополнительными количественными ограничениями, 

что также, по нашему мнению, сдерживает инновационное развитие произ-

водственной деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей, что 

в свою очередь сдерживает и улучшение их материально-технического и финан-

сового состояния.  
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Негативные процессы переходного периода отечественной агроэкономи-

ки 90-х годов прошлого столетия и начала 2000-х годов отрицательно сказались 

на устойчивости и эффективности функционирования сельскохозяйственных 

организаций. Однако, начиная с 2005 г., наблюдается тенденция восстановле-

ния ресурсного потенциала сельского хозяйства Краснодарского края, что мож-

но проследить по изменению посевных площадей региона и отдельных сель-

скохозяйственных культур (таблица 1). [61, 120] 

Таблица 1 – Динамика посевных площадей основных возделываемых культур  

в хозяйствах всех категорий Краснодарского края, тыс. га 

Показатели 
Годы 2017 г. 

в % к 

2005 г. 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Озимые зерновые 1323 1503 1466 1224 1533 1560 1607 1599 1542 116,6 

Яровые зерновые 248 208 207 247 207 205 195 192 175 70,6 

Кукуруза на зерно 327 413 470 657 621 622 621 650 686 в 2,1 р. 

Зернобобовые 45,4 31,3 34,3 37,7 28,6 24,5 28,4 36,0 58,0 127,8 

Подсолнечник 584 494 454 477 454 453 436 427 425 72,8 

Соя 140 141 132 173 153 166 167 156 177 126,4 

Сахарная свекла 126 196 212 193 130 138 156 187 202 160,3 

Овощи 48,6 65,0 65,4 66,4 62,0 63,2 65,4 65,5 61,0 125,5 

Картофель 57,2 59,0 59,9 59,1 56,2 56,2 56,9 55,6 51,0 89,2 

Всего посевов 3531 3634 3621 3600 3657 3658 3679 3693 3697 104,7 

Источник: [120] 

Анализ таблицы показывает, что за анализируемый период имеет место 

рост площади посевов сахарной свеклы на 60 %, кукурузы на зерно – в 2 раза. 

Это связано с благоприятной ценовой конъюнктурой на эти виды продукции и 

высокой рентабельностью производства. Площадь посевов озимых зерновых 

культур в этот период увеличилась на 16,6 %.  

Вместе с тем по отдельным сельскохозяйственным культурам в этот период 

наблюдалось снижение посевных площадей. Так, посевы яровых зерновых куль-

тур уменьшились почти в два раза, а зернобобовых и картофеля – на четверть. 

С учетом описанной выше динамики изменилась и структура посевных 

площадей (рисунок 9). Если в 2005 г. доля зерновых и зернобобовых культур в 

общей площади посевов региона составляла около 55,0 %, то в 2017 г. ее уровень 

достиг уже 66,6 %. При этом доля посевов сахарной свеклы увеличилась на 1,9 
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процентных пунктов, площади посевов кормовых культур сократились в 2,5 раза, 

что объясняется резким снижением поголовья животных и птицы в регионе. 

 

Рисунок 9 – Структура посевных площадей в хозяйствах всех категорий 

Краснодарского края 

Источник: [120] 

В течение анализируемого периода сельскохозяйственные организации 

Краснодарского края значительно улучшили сортовой состав возделываемых 

культур. Это относится преимущественно к зерновым колосовым культурам и 

рису, при возделывании которых отечественные сельскохозяйственные товаро-

производители применяют семена новых высокоурожайных сортов отечествен-

ной селекции, районированных к почвенным и климатическим условиям зоны 

размещения товаропроизводителей. Вместе с тем, к сожалению, проблема кри-

тически высокой зависимости отечественного растениеводства от импортных 

семян таких сельскохозяйственных культур, как кукуруза, подсолнечник, са-

харная свекла и овощи по-прежнему не решена и создает большие угрозы обес-

печению продовольственной безопасности страны.  

Стоит отметить, что импортные семена возделываемых сельскохозяй-

ственных культур в регионе имеют сравнительно высокий биологический по-

тенциал урожайности, но их высокие закупочные цены заметно увеличивают 
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производственные затраты и снижают рентабельность в отрасли, что часто сво-

дит к нулю экономические преимущества их использования [129]. Кроме того, 

использование импортного семенного материала требует и приобретения для 

них комплекса импортных средств защиты растений, что еще более увеличива-

ет себестоимость производимой продукции. 

В рассматриваемом периоде 2005–2017 гг. в Краснодарском крае наблю-

далась устойчивая тенденция роста урожайности по всем возделываемым в регионе 

культурам [61, 120]. Наиболее заметен рост урожайности подсолнечника, кукуру-

зы и сахарной свеклы, где использовались семена преимущественно иностранной 

селекции. Урожайность озимой пшеницы и картофеля за этот период выросла в 1,3 

раза, ячменя – в 1,7 раза, зернобобовых – в 2 раза, риса – в 1,3 раза. 

Таблица 2 – Урожайность основных возделываемых сельскохозяйственных 

культур в хозяйствах всех категорий Краснодарского края, ц/га 

Показатели 
Годы 2017 г.  

в % к 

2005 г. 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Озимая пшеница 46,8 50,2 55,3 40,1 50,3 55,0 57,6 58,6 62,0 132,5 

Яровой  ячмень 23,7 25,5 33,9 27,6 30,6 32,9 35,1 36,7 40,3 170,0 

Рис 47,2 62,3 61,0 64,3 57,6 62,9 63,0 59,9 59,9 126,9 

Кукуруза на зер-

но 
40,9 34,4 49,0 42,5 53,5 53,6 54,0 55,3 50,4 123,2 

Зернобобовые 19,7 24,4 28,2 21,9 21,4 24,3 27,9 32,3 37,7 191,4 

Подсолнечник 20,3 21,0 23,6 23,3 25,8 24,6 24,3 25,1 25,4 125,1 

Сахарная свекла 327,8 364,5 455,7 425,2 517,6 493,7 461,3 534,5 493,2 150,5 

Овощи 86,7 100,9 113,0 107,7 107,1 113,1 121,1 116,6 123,7 142,7 

Источник: [120] 

Необходимо отметить, что существует большой потенциал роста уро-

жайности возделываемых в Краснодарском крае сельскохозяйственных куль-

тур [129]. Это обусловлено высоким биологическим потенциалом использу-

емых сортов и гибридов, который в настоящее время на практике реализует-

ся в среднем только на 50–60 % (рисунок 10). 

Слабую реализацию имеющегося биологического потенциала продук-

тивности сельскохозяйственных культур в большинстве организаций региона 

можно объяснить неполным соблюдением рекомендуемых требований к нор-
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мам высева семян, дозам внесения минеральных и органических удобрений, 

своевременному и качественному осуществлению мероприятий по борьбе с 

сорняками, болезнями и вредителями культурных растений, агротехническим 

срокам выполнения полевых механизированных работ [129]. Причинами этих 

нарушений является среди прочего физическая и моральная изношенность ма-

шинно-тракторного парка при слабом использовании высокопроизводительных 

комбинированных машин и орудий в растениеводстве региона. 

 

 

Рисунок 10 – Уровень использования биологического потенциала урожайности 

озимой пшеницы и риса в Краснодарском крае, ц/га 

Источник: составлено автором 

В рассматриваемый период времени объемы производства в регионе 

растениеводческой продукции увеличились (таблица 3). При этом валовой 

сбор кукурузы на зерно вырос в 3 раза, сои – в 1,7 раза, сахарной свеклы – в 

2,5 раза, яровых зерновых – в 2,2 раза, овощей – в 2 раза. Валовой сбор ози-

мых зерновых культур в Краснодарском крае увеличился за анализируемый 
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период времени на 57 %, однако по подсолнечнику наблюдается незначи-

тельное снижение на 7,8 %. 

Таблица 3 – Динамика валового сбора основных возделываемых 

сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий Краснодарского 

края, тыс. т 

Показатели 
Год   2017 г. в % 

к 2005 г. 2005  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Озимые зерновые 6046 7459 8057 4846 7722 8446 9260 9275 9488 156,9 

Яровые зерновые 2211 2484 3397 3993 4316 4425 4451 4704 4782 в 2 раза 

Кукуруза на зерно 1318 1395 2246 2753 3293 3310 3327 3574 3458 в 2,6 раза 

Зернобобовые 88 74 96 82 60 59 79 116 220 в 2,5 раза 

Сахарная свекла 4062 7095 9283 8179 6717 6749 7174 9988 9959 в 2,4 раза 

Соя 203 213 245 313 314 281 269 317 340 167,5 

Подсолнечник 1169 1029 1056 1100 1166 1103 1052 1072 1078 92,2 

Картофель 506 525 578 582 562 604 615 623 601 118,8 

Овощи 437 668 760 754 716 767 870 872 874 в 2 раза 

Источник: [120] 

В рассматриваемый период времени увеличилась и товарность растение-

водческой продукции (таблица 4). Это можно объяснить преимущественно 

улучшением рыночной конъюнктуры в регионе. Так, товарность зерновых ко-

лосовых культур и подсолнечника в сельскохозяйственных организациях края 

превысила 90 %, сахарной свеклы и овощей приблизилась к уровню 80 %. 

Таблица 4 – Товарность основных видов продукции растениеводства в сельско-

хозяйственных организациях Краснодарского края, % 

Культуры 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Отклонение 

2017 г. к 

2005 г., п. п.  

Зерно 69 88 85 87 87 18 

в том числе пшеница 76 70 87 88 93 17 

Подсолнечник 61 90 81 89 98 37 

Сахарная свекла 71 67 71 75 73 2 

Овощи 59 80 60 79 80 21 

Источник: рассчитано автором 

За анализируемый период динамика себестоимости производства  расте-

ниеводческой продукции и цен реализации ее в сельскохозяйственных органи-

зациях Краснодарского края характеризуется значительными колебаниями (таб-

лица 5) [41, 42]. 



Таблица 5 – Динамика себестоимости производства и цен реализации продукции растениеводства в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края, руб./ц 

Показатели 

Годы 2017г. в 

% к 

2007г. 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Зерновые культуры (без кукурузы) 

Себестоимость про-

изводства, руб./ц 
251 293 347 362 389 572 508 518 570 640 594 236,7 

Цена реализации, 

руб./ц 
320 496 437 523 559 1006 733 795 1019 965 838 261,9 

Сахарная свекла (фабричная) 

Себестоимость про-

изводства, руб./ц 
75 77 99 111 99 113 101 114 147 152 153 203,7 

Цена реализации, 

руб./ц 
104 112 156 177 - 153 151 175 282 245 192 184,6 

Подсолнечник 

Себестоимость про-

изводства, руб./ц 
374 440 534 686 686 779 801 962 1214 1206 1464 391,4 

Цена реализации, 

руб./ц 
646 998 969 1625 1428 2754 1600 2040 3258 2803 3038 470,3 

Овощи открытого грунта 

Себестоимость про-

изводства, руб./ц 
409 570 632 628 620 810 658 648 654 969 996 243,5 

Цена реализации, 

руб./ц 
429 599 702 678 674 873 710 712 938 1178 1191 277,6 

Источник: Составлено автором



Себестоимость зерна (без кукурузы) за анализируемый период выросла 

почти в 2,5 раза, при этом цена реализации увеличилась в 2,6 раза. Значительно 

более высокими темпами по сравнению с себестоимостью росли цены реализа-

ции подсолнечника и овощей открытого грунта (соответственно в 4,7 и 2,8 раза 

против 3,9 и 2,4 раза). Это определило рост рентабельности производства про-

дукции растениеводства в сельскохозяйственных организациях Краснодарского 

края (таблица 6) [41, 42]. 

Таблица 6 – Рентабельность производственной деятельности 

сельскохозяйственных организаций Краснодарского края, % 

Отрасли  

и культуры 

Годы 2017 г. к 

2005 г. 

(+/-) 
2005 2007 2009 2012 2014 2016 2017 

Общая рента-

бельность 
12,1 23,0 23,6 13,8 25,9 29,1 36,0 23,9 

в т. ч. продук-

ции: 

растениеводства 

28,7 57,2 36,2 44,1 47,9 55,2 44,3 15,6 

в т. ч. 

сахарная свекла 

(фабричная) 

10,8 38,3 57,6 35,4 53,5 61,2 25,5 14,7 

подсолнечник 61,0 72,7 81,5 253,5 112,1 132,4 107,5 46,5 

овощи открыто-

го грунта 
1,0 4,9 11,1 7,8 9,9 21,6 19,6 18,6 

Источник: рассчитано автором 

Наибольшую рентабельность в анализируемый период обеспечивало про-

изводство семян подсолнечника, значение которой в 2017 г. достигло 131,7 %. 

Наименее доходным в регионе в этот период было производство овощей от-

крытого грунта.  

Структура затрат на производство растениеводческой продукции за пери-

од 2000-2017 г. практически не изменилась. Наибольший удельный вес в струк-

туре производственных затрат занимали материальные затраты (рисунок 11). 
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Рисунок 11 – Структура затрат на производство растениеводческой продукции 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края, % 

Источник: составлено автором 

Исследования, результаты которых представлены в настоящем разделе, 

позволяют сделать следующие основные выводы: 

1. За последние 15 лет структура посевных площадей Краснодарского 

края несколько изменилась за счет увеличения доли посевов зерновых колосо-

вых культур и снижения доли посевов кормовых культур вследствие снижения 

поголовья сельскохозяйственных скота и птицы. 

2. Совершенствование сортового состава возделываемых в регионе куль-

тур позволило увеличить их среднюю урожайность на 25–50 %. Вместе с тем в 

настоящее время сохраняется чрезмерная зависимость отечественного произ-

водства от семян иностранной селекции по кукурузе на зерно, сахарной свекле, 

подсолнечнику и овощам. 

3. Ослабление государственной поддержки товаропроизводителей регио-

на, износ активной части их основных средств являются причиной нарушения 

рекомендуемых зональных агротехнологий возделывания основных культур, 

что отрицательно сказывается на их урожайности. В настоящее время биологи-

ческий потенциал урожайности основных товарных культур региона реализует-

ся в сельскохозяйственных организациях только наполовину. 

4. Производство продукции растениеводства в Краснодарском крае в це-

лом является рентабельным. Вместе с тем имеются значительные резервы для 
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ее роста, основными из которых являются современные ресурсосберегающие 

технологии с применением соответствующих средств механизации и автомати-

зации производственных ресурсов. 

 

2.2 Уровень развития технической базы производства  

продукции растениеводства 

 

Переход российской аграрной экономики на рыночные методы хозяй-

ствования в 1990 годах сопровождался рядом негативных процессов, наиболее 

заметными из которых были критическое ослабление уровня государственной 

поддержки товаропроизводителей, низкая доступность и высокая цена заемного 

капитала, разрушение обеспечивающей АПК инфраструктуры, включающей 

сельскохозяйственное машиностроение, хранение и переработку сельскохозяй-

ственной продукции, разрушение кооперационных и интеграционных связей 

между хозяйствующими субъектами отрасли и др.  

Все это привело к нарушению воспроизводственных процессов в отече-

ственном сельском хозяйстве, разрушению его материально-технической базы, 

ухудшению финансового состояния большинства сельскохозяйственных орга-

низаций, крестьянских (фермерских) хозяйств [110]. 

Обострение макроэкономических проблем, связанных с обменом России 

экономическими санкциями со странами коллективного Запада, поставили перед 

аграрным сектором экономики страны задачи быстрого обеспечения продоволь-

ственной безопасности с активизацией механизмов импортозамещения. Для ре-

шения этих задач необходимо широкое внедрение инновационных технологий, 

техническое перевооружение сельских товаропроизводителей, скорейшее обнов-

ление их материально-технической базы, которая за годы рыночных преобразо-

ваний подверглась критическому физическому и моральному износу.  

В период 2005–2017 гг. техническая база производства продукции расте-

ниеводства в РФ существенно сократилась. По данным Минсельхоза России, 
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тракторный парк сельхозорганизаций сократился более чем на треть, парк зер-

ноуборочных комбайнов – на 23,5 %, кукурузоуборочных – в 4 раза, свеклоубо-

рочных более чем в 2 раза [120]. 

В настоящее время в составе тракторного парка сельского хозяйства Рос-

сии присутствуют 68 % колесных тракторов, в числе которых более половины – 

это универсально-пропашные тракторы класса 1тс. В составе тракторов с гусе-

ничным движителем большинство составляют устаревшие тракторы ДТ-75С, 

производство которых прекращено еще в 90-е годы. В составе зерно- и кормо-

уборочных комбайнов также сохраняется большое число устаревших машин, 

большинство из которых продолжают эксплуатироваться за пределами сроков 

амортизации [36, 69].  

Состояние аграрной отрасли экономики в условиях ее глобализации, 

формирования мировых рынков продовольствия и сельскохозяйственного сы-

рья, углубления международного разделения труда и санкционного давления со 

стороны стран коллективного Запада ставит перед отечественным агропро-

мышленным комплексом новые стратегические задачи, из которых наиболее 

актуальными являются следующие: 

‒ ликвидация технико-технологического отставания от зарубежных 

стран-конкурентов; 

‒ обеспечение эквивалентности межотраслевого обмена продукции сель-

ского хозяйства и производственных ресурсов; 

‒ повышение доходности отечественного сельского хозяйства и обеспече-

ние конкурентоспособности его продукции на внутреннем и мировых рынках. 

Опыт экономически развитых стран с эффективно функционирующим сель-

ским хозяйством показывает, что добиться этих результатов им позволило широ-

кое внедрение технико-технологических, биологических и организационно-

экономических инноваций [129]. При этом в растениеводстве расширяется ис-

пользование технологии точного земледелия с применением систем глобального 

позиционирования и использованием средств автоматизации и роботизации про-
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изводственных процессов, а также осуществляется постепенный переход на тех-

нологии с применением многооперационных ресурсосберегающих машинно-

тракторных агрегатов, выполняющих за один проход по полю несколько механи-

зированных операций. Описанные выше проблемы состояния технико-

технологического обеспечения растениеводства России в полной мере присут-

ствуют и в аграрном секторе экономики Краснодарского края. Обеспеченность 

энергомашинами сельского хозяйства Краснодарского края и России в сравне-

нии с другими странами показана на рисунке 12. 

 

Рисунок 12 – Обеспеченность сельского хозяйства разных стран основными ви-

дами сельскохозяйственной техники (тракторов на 1000 га пашни, комбайнов на 

1000 га посевов зерновых), 2017 г. 

Источник: [119] 

Количественный состав машинно-тракторного парка сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей Краснодарского края в 2005–2017 гг. также показал 

отрицательную динамику (таблица 7). Так, в 2005–2017 годах количество трак-

торов в Краснодарском крае снизилось на 36 %, а плугов, культиваторов и сея-

лок соответственно на 40, 27 и 47 %. При этом число зерноуборочных комбай-

нов в рассматриваемый период сократилось на 24 %, кукурузоуборочных ком-

байнов снизилось на 75 %, а свеклоуборочных комбайнов – на 59 %.  
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Графическая интерпретация изменений количественного состава парка 

тракторов и комбайнов в Краснодарском крае в исследуемый период времени и 

результатов их краткосрочного прогноза представлены на рисунке 13 [30, 105]. 

 

Рисунок 13 – Динамика и прогноз изменения количественного состава тракто-

ров и комбайнов в Краснодарском крае 

Источник: составлено автором 

Выполненный анализ показал, что в рассматриваемый период времени в 

Краснодарском крае происходило значительное сокращение состава парка ос-

новных энергомашин и других средств механизации растениеводства.  

Вместе с тем выполненный прогноз дальнейших изменений их количе-

ства показал, что с высокой вероятностью в краткосрочной перспективе можно 

ожидать стабилизации и постепенного восстановления машинно-тракторного 

парка сельскохозяйственных товаропроизводителей региона.  

При этом необходимо отметить, что обновление машинно-тракторного 

парка в крае в ближайшие годы будет осуществляться преимущественно при 

приобретении более производительной техники.  

Выполненный анализ выявил также разнонаправленную динамику изме-

нения энергообеспеченности и энерговооруженности сельскохозяйственных 

производителей Краснодарского края (таблица 8). 
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Таблица 7 – Состав парка основных видов сельскохозяйственной техники в Краснодарском крае, ед. 

Вид техники 

Годы 2017 г. 

в % к 

2005 г. 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Тракторы 27443 25572 24002 21189 21108 20857 20062 19398 18552 17954 17439 17939 17705 64,5 

Комбайны 5584 5193 4730 4047 3909 3856 3738 3643 3601 3648 3621 3788 3744 67,0 

в том числе:  

зерноубороч-

ные 

4236 4054 3741 3214 3197 3176 3127 3071 3056 3101 3086 3254 3239 76,5 

свеклоубо-

рочные 
851 718 653 578 479 446 408 395 372 375 349 359 352 41,4 

кукурузоубо-

рочные 
478 394 308 242 217 205 176 148 145 137 151 140 121 25,3 

Сеялки 10103 9706 7920 7795 7084 6571 6634 6251 6013 5926 5467 5441 5349 52,9 

Плуги 8225 7675 7043 6103 5803 6029 5918 5493 5298 5109 4974 4933 4958 60,3 

Культиваторы 11433 10876 10482 9261 8517 9061 8734 8502 8246 8284 8151 8224 8402 73,5 

Источник: [120] 

 

7
2
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Таблица 8 – Динамика энергообеспеченности и энерговооруженности сель-

хозпредприятий Краснодарского края за 2005–2017 гг. и прогноз их изменения 

до 2022 г 

Годы 
Энергообеспеченность,  

кВт / га пашни 

Энерговооруженность,  

кВт / чел. 

2005 2,61 37,5 

2006 2,52 39,0 

2007 2,39 38,2 

2008 2,31 40,5 

2009 2,13 41,9 

2010 2,01 44,5 

2011 1,98 43,4 

2012 2,00 44,9 

2013 1,84 43,7 

2014 1,83 46,1 

2015 1,73 43,8 

2016 1,70 46,9 

2017 1,91 48,9 

Прогноз 

2018 1,81 48,8 

2019 1,85 49,7 

2020 1,89 50,5 

2021 1,95 51,3 

2022 2,02 52,2 

Источник: рассчитано автором 

В период 2005–2017 гг. энергообеспеченность сельскохозяйственных ор-

ганизаций Краснодарского края сократилась в 1,9 раза – с 2,61 до 1,91 кВт / га 

пашни. Энерговооруженность за это же время увеличилась на 30 %, что можно 

объяснить снижением численности трудовых ресурсов, темпы снижения кото-

рого превышали сокращение энергетических мощностей. 

Графическая интерпретация описанной динамики и прогноза энерго-

обеспеченности и энерговооруженности сельхозорганизаций Краснодарско-

го края приведена на рисунках 14 и 5 

Согласно выполненному прогнозу, к 2022 г. уровень энерговооруженно-

сти сельхозорганизаций региона вырастет до 52 кВт / чел, что на 40 % выше 

показателя 2005 г. Вместе с тем следует отметить, что этот рост будет обеспе-
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чен в большей степени продолжающимся снижением численности трудовых 

ресурсов в сельском хозяйстве региона.  

 
Рисунок 14 – Динамика и прогноз изменения энергообеспеченности сельскохо-

зяйственных организаций Краснодарского края 

Источник: составлено автором 

 

Рисунок 15 – Динамика и прогноз изменения энерговооруженности сельскохо-

зяйственных организаций Краснодарского края 

Источник: составлено автором 

Анализ показал также, что, несмотря на рост энергообеспеченности сель-

ского хозяйства России и региона последних лет, значение этого показателя 

кратно ниже, чем в аграрном секторе экономики развитых стран (рисунок 16). 
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по сравнению с размерами землепользования фермерских хозяйств стран Запа-

да и Японии [129]. В крупных сельхозорганизациях можно более рационально 

использовать энергонасыщенную технику при более низких показателях энер-

гообеспеченности. 

 

Рисунок 16 – Энергообеспеченность сельскохозяйственной отрасли  

Краснодарского края и России в сравнении со странами лидерами, 2017 г. 

Источник: [119] 

Сокращение количества основных средств механизации производства 

продукции растениеводства в Краснодарском крае привело к росту нагрузки 

пашни и посевов соответствующих сельскохозяйственных культур на единицу 

техники (приложение 2). 

В рассматриваемый период времени нагрузка пашни на один трактор по-

высилась с 121 га в 2005 г. до 165 га в 2017 году, или на 36,2 %. Для сравнения, 

в сельском хозяйстве США нагрузка пашни на 1 трактор составляет в настоя-

щее время в среднем 40 га, в Великобритании – 18 га, во Франции – 17 га, в 

ФРГ – 12 га. Количество зерноуборочных комбайнов на 1000 га площади посе-

ва соответствующих зерновых культур в 2005 г. в Краснодарском крае состави-

ло 3,9 ед., а в 2017 году – только 2,1 [22, 25, 51, 107]. 

На рисунке 17 представлены результаты сравнения показателей нагрузки 
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зерноуборочный комбайн в рассматриваемом регионе, России в целом и от-

дельных экономически развитых странах. 

 

Рисунок 17 – Показатели нагрузки пашни и посевов соответствующих культур 

на один трактор и зерноуборочный комбайн в Краснодарском крае, России и 

странах-лидерах 

Источник: составлено автором 

Результаты исследований отечественных экономистов показывают, 

что существующий состав машинно-тракторного парка не позволяет выпол-

нять важнейшие механизированные полевые работы в рекомендуемые агро-

технические сроки, что приводит к большим потерям урожая возделывае-

мых сельскохозяйственных культур [119, 129]. В таблице 9 представлены 

показатели эффективности растениеводства в сельскохозяйственных орга-

низациях исследуемого региона, имеющих различную нагрузку пашни на 

один трактор. Так, наиболее высокие экономические показатели имеют 
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Таблица 9 – Эффективность производства растениеводческой продукции в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различной 

нагрузкой площади пашни на 1 трактор, 2017 г. 

Показатель 
Нагрузка пашни на 1 трактор, га Итого и 

в сред-
нем 

до 
100 

101–
150 

151–
200 

201–
250 

более 
250 

Число сельскохозяй-
ственных организаций 
в группе 

55 119 84 37 50 345 

Нагрузка пашни на 1 
трактор в среднем по 
группе, га 

82 124 171 222 415 202,9 

Затраты на 1 га пашни 
в растениеводстве в 
среднем по группе, 
тыс. руб. 

41,8 33,5 31,9 32,7 31,6 34,3 

Прибыль на 1 га паш-
ни в среднем по груп-
пе, тыс. руб. 

23,4 18,1 17,6 20,4 19,1 19,7 

Рентабельность рас-
тениеводства, % 

66,5 69,1 68,0 71,2 66,8 68,3 

Урожайность зерно-
вых колосовых куль-
тур, ц/га 

59,6 58,4 54,5 57,3 55,9 57,1 

Затраты в расчете на 1 
ц зерновых культур, 
руб./ц 

638,0 621,4 740,5 577,9 605,1 636,6 

Источник: рассчитано автором 

На наш взгляд, это можно объяснить следующими соображениями. В 

организациях с малой нагрузкой велика доля удельных затрат на амортизацию и 

ремонты сельскохозяйственной техники в себестоимости производства 

продукции. При этом в сельскохозяйственных организациях с неоправданно 

большой нагрузкой на технику имеют место быть нарушения рекомендуемых 

агросроков выполнения важнейших механизированных полевых работ, что 

снижает урожайность возделываемых сельскохозяйственных культур и, как 

следствие, рентабельность деятельности в отрасли.  

Полученные зависимости производственных затрат на 1 га пашни и 

рентабельности производства растениеводческой продукции в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различной 

нагрузкой пашни на 1 трактор представлены на рисунках 18 и 19. 
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Наименьшие затраты на 1 га пашни и максимальный уровень 

рентабельности производства продукции отраслей растениеводства отмечаются 

в сельхозорганизациях региона с нагрузкой пашни на 1 трактор около 300 га.  

 

Рисунок 18 – Зависимость размера затрат на 1 га пашни от нагрузки на 1 

трактор в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

Источник: составлено автором 

 

 

Рисунок 19 – Зависимость рентабельности производства растениеводческой 

продукции от нагрузки на 1 трактор в сельскохозяйственных организациях 

Краснодарского края 

Источник: составлено автором 

На рисунке 20 приведен график урожайности зерновых культур в сель-

скохозяйственных организациях Краснодарского края с различной нагрузкой 

пашни на один трактор, полученный путем аппроксимации данных, пред-

ставленных в таблице 10. Из анализа представленного графика видно, что 

урожайность зерновых снижается с ростом нагрузки пашни на 1 трактор. 

y = 0,0002x2 - 0,1324x + 49,251 

R² = 0,7708 
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Рисунок 20 – Зависимость урожайности зерновых культур от нагрузки пашни 

на один трактор в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

Источник: составлено автором 

Аналогичная группировка, результаты которой представлены в табли-

це 11, была выполнена для сельскохозяйственных организаций региона с 

различной обеспеченностью зерноуборочными комбайнами на один гектар 

посевов зерновых культур. 

Таблица 10 – Показатели экономической эффективности производства зерна 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различной 

обеспеченностью комбайнами, 2017 г. 

Показатель 

Обеспеченность зерноуборочными 
комбайнами на 1000 га посевов 

зерновых колосовых, ед. 
Итого и 
в сред-

нем до 
1,5 

1,6-
2,5 

2,6-
3,5 

3,6-
4,5 

более 
4,5 

Количество хозяйств в 
группах, шт. 

58 65 77 41 59 300 

Обеспеченность комбайна-
ми на 1000 га посевов зер-
новых колосовых, шт. 

1,0 2,0 3,1 4,0 7,1 3,4 

Урожайность зерновых ко-
лосовых, ц с 1 га 

55,7 56,9 56,7 57,9 58,3 57,1 

Себестоимость зерновых 
колосовых, руб. за 1 ц 

572,
2 

553,3 
775,

4 
664,

6 
635,0 640,1 

Прибыль на 1 га посевов 
зерновых колосовых, тыс. 
руб. 

21,4 18,9 24,2 23,9 25,7 22,8 

Рентабельность производ-
ства зерновых колосовых, % 

58,0 51,2 68,3 70,0 74,3 64,3 

Источник: рассчитано автором 

y = 0,0001x2 - 0,0498x + 62,8544 

R² = 0,5364 
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Так, с повышением обеспеченности комбайнами на 1000 га посевов 

зерновых колосовых прослеживается тенденция роста их урожайности и 

рентабельности производства зерновых.  

Вместе с тем следует отметить, что с ростом урожайности наблюдает-

ся и некоторый рост себестоимости производимой продукции.  

Описанные изменения можно объяснить тем, что при низкой обеспе-

ченности комбайнами возрастают потери зерна от осыпания вследствие уве-

личения продолжительности уборки. При высокой обеспеченности комбай-

нами несколько увеличивается себестоимость продукции за счет роста за-

трат на амортизацию и ремонты дорогостоящей уборочной техники. 

Проведенные в настоящем разделе исследования позволяют сделать 

следующие основные выводы: 

1. Рыночная трансформация агроэкономики России 90-х годов сопро-

вождалась рядом негативных процессов, одним из которых явилось наруше-

ние воспроизводственных процессов, следствием которого явилось частич-

ное разрушение материально-технической базы сельскохозяйственных това-

ропроизводителей. За 1991–2015 гг. их тракторный, комбайновый парк и 

парк сельскохозяйственных машин и орудий сократился на 30–40 %, а про-

должающая эксплуатироваться в производственных процессах техника имеет 

критически высокую степень физического и морального износа. 

2. Сокращение количества базовых средств механизации в составе ма-

шинно-тракторного парка сельхозорганизаций России и Краснодарского края 

привело к росту нагрузки на оставшуюся технику, что обусловило увеличе-

ние затрат на ремонтные работы и явилось причиной нарушения рекоменду-

емых агротехнических сроков проведения полевых механизированных работ. 

Тем временем нарушение агротехнических сроков приводит к снижению 

урожая возделываемых культур и оказывает негативное влияние на экономи-

ческие показатели производства продукции растениеводства.  

3. Выполненные в ходе исследований группировки сельскохозяйствен-

ных организаций Краснодарского края с различной обеспеченностью тракто-
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рами и зерноуборочными комбайнами показали заметное влияние этих ха-

рактеристик на показатели эффективности производства продукции растени-

еводства в регионе. Наибольшую рентабельность имели организации, в кото-

рых нагрузка пашни на 1 трактор находилась в диапазоне 250–300 га, а 

нагрузка площади посевов зерновых на 1 комбайн не превышала 300 га.  

4. Обновление состава машинно-тракторного парка сельхозорганиза-

ций региона требует значительных капитальных затрат, поэтому техническое 

переоснащение их машинно-тракторного парка следует проводить с учетом 

перехода на современные инновационные ресурсосберегающие технологии, 

позволяющие значительно снизить потребность в базовых средствах механи-

зации за счет снижения энергоемкости выполняемых полевых работ, а также 

обеспечить рост продуктивности отрасли за счет создания более комфортных 

условий для роста и развития культурных растений путем влагосбережения, 

адресного и дифференцированного внесения удобрений и средств защиты 

растений.  

 

2.3 Экономический анализ региональных механизированных  

технологий производства продукции растениеводства 

 

Эффективность производства продукции растениеводства в большей 

мере зависит от качества используемых технологий. Они являются главным 

объединяющим элементом факторов и процесса производства. Технологии 

возделывания сельскохозяйственных культур предполагают проведение опе-

раций по обработке почвы, посеву, уходу за посевами и уборке урожая. 

Набор этих операций и агротехнические особенности их реализации опреде-

ляются видом выращиваемой культуры, агроклиматическими особенностями 

сельскохозяйственной зоны региона, физико-механическим строением поч-

вы, а также ресурсным потенциалом конкретных товаропроизводителей. 

Рекомендуемые региональные агротехнологии изложены в зональных 

системах ведения сельского хозяйства, которые разрабатывались зональными 
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НИИ и ВУЗами сельского хозяйства и обновлялись каждые 5 лет. Однако в 

период рыночной трансформации отечественной агроэкономики эта работа 

была практически прекращена.  

Стоит отметить, что последняя Система ведения сельскохозяйственно-

го производства Краснодарского края была разработана на период 1991–1995 

гг. [108]. После этого ее актуализация и обновление носили фрагментарный 

характер и включали в себя некоторые рекомендации по отдельным направ-

лениям производственной деятельности в сельском хозяйстве Краснодарско-

го края. Отсутствие такого важного отраслевого документа, адаптированного 

к современным особенностям ведения сельского хозяйства в Краснодарском 

крае, в настоящее время сдерживает широкое внедрение современных ресурсо-

сберегающих агротехнологий и особенно в небольших крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах, что отрицательно сказывается на эффективности их произ-

водственной деятельности. 

Основные технологические блоки возделывания сельскохозяйственных 

культур включают набор механизированных работ по обработке почвы, по-

севу, уходу за посевами и уборке урожая с последующей его послеуборочной 

доработкой. Каждый из этих технологических блоков требует различных за-

трат производственных ресурсов в зависимости от энергоемкости выполняе-

мых механизированных работ. Усредненная структура материальных, трудо-

вых и финансовых затрат на производство продукции растениеводства в раз-

резе рассматриваемых технологических блоков приведена в таблице 11.  

Таблица 11 – Структура затрат труда, топлива и денежных средств по 

основным блокам полевых механизированных работ при производстве 

продукции растениеводства в условиях Краснодарского края, % 

Виды полевых 
механизированных 

работ 
Затраты труда Затраты ТСМ 

Эксплуатацион-
ные затраты 

Обработка почвы 29,0 39,1 25,0 

Посев 13,5 19,9 15,6 

Уход за посевами 11,9 3,4 6,0 

Уборка  
и послеуборочная об-
работка урожая 

45,6 37,6 53,4 

Источник: рассчитано автором 
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Из приведенных в таблице данных видно, что при производстве про-

дукции растениеводства в условиях Краснодарского края наибольших затрат 

труда требуют группы механизированных операций по обработке почвы, 

уборке и послеуборочной обработке урожая культур, которые в общих затра-

тах труда занимают почти 75 %.  

Эти же группы работ являются и наиболее энергозатратными. При их вы-

полнении расходуется 77 % всех топливо-смазочных материалов. Все это являет-

ся причиной того, что эти же группы работ формируют около 80 % всех эксплуа-

тационных затрат на выполнение полевых механизированных работ в регионе.  

Блок механизированных операций по обработке почвы является одним 

из наиболее важных элементов агротехнологии возделывания сельскохозяй-

ственных культур. Его задачей является формирование физико-механической 

структуры верхнего слоя почвы, обеспечивающей максимально комфортные 

условия для роста и развития культурных растений. 

Существующие технологии основной обработки почвы, применяемые в 

условиях Краснодарского края, включают, в зависимости от зоны размещения 

и возделываемой культуры, отвальную и безотвальную вспашку, комбиниро-

ванную поверхностную обработку, выполняемую различными многоопераци-

онными машинами и орудиями, а также технологию нулевой обработки, 

предусматривающую прямой посев культуры сразу после уборки предше-

ственника. Технология отвальной вспашки предполагает усиление ветровой 

эрозии почвы, содействует ускорению минерализации гумусного слоя, что 

сопровождается разрушением пористой структуры верхних слоев почвы, 

уплотнением ее верхних и нижних горизонтов [71]. Кроме того, применение 

отвальной вспашки способствует потере больших объемов почвенной влаги 

за счет ее испарения в жаркие периоды полевого сезона, что особенно кри-

тично для зоны недостаточного увлажнения Краснодарского края.  

Стоит отметить, что только технология отвальной вспашки допускает 

внесение в почву требуемых доз органических удобрений на рекомендуемую 

глубину. Другие альтернативные технологии почвообработки предполагают 



 84 

разработку и внедрение новой техники для внесения органических удобре-

ний. Технология отвальной вспашки является одной из самых ресурсозатрат-

ных, поэтому в настоящее время многие сельхозтоваропроизводители регио-

на все шире применяют альтернативные технологии почвообработки. 

Безотвальная обработка почвы менее энергозатратна, так как при ней не 

используется самая энергоемкая технологическая операция вспашки с оборотом 

пласта. Глубокая и поверхностная технологии послойной безотвальной обра-

ботки почвы способствуют лучшему накоплению и сохранению почвенной вла-

ги, значительно снижают энергоемкость технологического процесса, позволяют 

широко использовать многооперационные комбинированные почвообрабаты-

вающие машины и орудия, обеспечивающие повышение экономической и эко-

логической эффективности производства продукции растениеводства.  

Использование технологии нулевой обработки почвы (No-till) предпо-

лагает посев возделываемых культур по стерне предшествующей культуры. 

В этом случае применяются специальные стерневые сеялки с одновременным 

внесением необходимых доз минеральных удобрений вместе с посевом. 

Так как при использовании технологии нулевой обработки почвы исклю-

чается возможность дальнейшей механической борьбы с сорной растительно-

стью, то возникает необходимость неоднократного внесения дорогостоящих 

гербицидов, что практически исключает экономию затрат от энергосбережения. 

Широкое применение данная технология приобрела в странах Северной и Юж-

ной Америки, Германии, Финляндии, Чили и некоторых регионах России [15, 

72, 73, 74, 90, 124, 151]. При этом опыт сельскохозяйственных организаций 

Краснодарского края, внедряющих такую технологию, показывает отрицатель-

ные результаты [43, 65]. Это объясняется более тяжелыми суглинистыми чер-

ноземами региона, которые препятствуют прямому стерневому посеву в усло-

виях засушливого летне-осеннего периода, а также менее эффективными по 

сравнению с выше рассмотренными технологиями, условиями накопления и 

сохранения влаги в почве в условиях региона. 
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Использование технологии прямого посева в засушливых зонах Став-

ропольского края и Ростовской области, входящих как и Краснодарский край 

в Южный Федеральный округ, также имело отрицательные результаты [46]. 

Помимо снижения урожайности в засушливые годы, в результате неодно-

кратного использования гербицидов, технология нулевой обработки почвы 

не позволяет производить экологически чистую продукцию, что приводит к 

ухудшению экологической характеристики технологического процесса. 

В условиях засушливого климата ЮФО и СКФО технологии отвальной 

и нулевой обработки почвы препятствуют максимально возможной реализа-

ции генетического потенциала урожайности возделываемых сельскохозяй-

ственных культур. Поэтому возникает острая необходимость перехода на со-

временные энерговлагосберегающие технологии, в основу которых входит 

технология комбинированной безотвальной обработки почвы. 

Эти технологии осуществляются многофункциональными комбиниро-

ванными почвообрабатывающими машинами и орудиями отечественного и 

зарубежного производства, которые за один проход агрегата по полю спо-

собны сразу выполнить до 5–7 технологических операций. Так, применение 

многофункциональных комбинированных агрегатов для подготовки почвы 

под посев озимых колосовых культур способствует выполнению операций 

лущения стерни и дискования, культивации на различную глубину, внесения 

удобрений, уплотнение средних и мульчирование верхних слоев почвы за 

один проход машинно-тракторного агрегата по полю. 

Влагосберегающая технология с использованием комбинированной по-

слойной обработки почвы имеет определенные экономические, экологические 

и агроклиматические достоинства по сравнению с традиционной отвальной 

вспашкой. Эта технология отличается меньшей зависимостью от погодных 

условий благодаря эффективному накоплению и сохранению почвенной вла-

ги, а также сокращению негативных последствий при эрозии почв. Экологиче-

ский эффект такой технологии достигается посредством снижения объемов 

применяемых гербицидов при борьбе с сорной растительностью. Экономиче-
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скую эффективность технологии определяет снижение трудоемкости и энерге-

тических затрат на осуществление операций почвообработки, что, в свою оче-

редь, уменьшает стоимость выполнения механизированных работ и, как след-

ствие, себестоимость производимой продукции [53, 92, 102]. 

Использование ресурсосберегающих технологий почвообработки в зна-

чительной степени сокращает потребность товаропроизводителей в почвооб-

рабатывающих машинах и орудиях, которые входят в состав машинно-

тракторного парка, за счет эксплуатации многофункциональных комбиниро-

ванных машинно-тракторных агрегатов. Результаты выполненных расчетов 

потребности товаропроизводителей в сельскохозяйственной технике, исполь-

зуемой для механизации произодственных процессов в обработке почвы в 

условиях рассматриваемого региона, представлены в таблице 12. 

Таблица 12 – Расчетная потребность в сельскохозяйственной технике при 

различных технологиях обработки почвы в сельскохозяйственных 

организациях Краснодарского края 

Наименование  

агрегатов и машин 

Потребность  

при различных технологиях, шт. 

традиционной ресурсосберегающей 

Плуги 12500 3700 

Культиваторы 17000 14400 

Бороны дисковые 5500 2200 

Катки 13000 2400 

Дисковые лущильники 4800 - 

Комбинированные машины - 12300 

Всего единиц техники  52800 35000 

Источник: рассчитано автором 

Из данных таблицы 12 видно, что при использовании ресурсосберега-

ющих технологий обработки почвы потребность в отдельных машинах и 

орудиях сокращается более чем в 1,5 раза.  

Проведенный анализ показал, что при возделывании зерновых колосо-

вых культур в условиях Краснодарского края с использованием традицион-

ных технологий почвообработки требуется до 300 единиц различной сель-

скохозяйственной техники [40]. При освоении ресурсосберегающих техноло-

гий потребность в средствах механизации может быть значительно снижена. 
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Предварительные расчеты показали, что переход сельскохозяйственных 

товаропроизводителей на ресурсосберегающую технологию комбинированной 

послойной безотвальной обработки почвы предполагает сокращение общего 

количества основной сельскохозяйственной техники в 1,3–2 раза. Это, в свою 

очередь, способствует снижению расходов всех ресурсов, формирующих пря-

мые эксплуатационные затраты на производство продукции растениеводства. 

Расчетные показатели экономической эффективности перехода сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей на ресурсосберегающую технологию обработ-

ки почвы в условиях Краснодарского края приведены в таблице 13. 

Таблица 13 – Расчетные показатели эффективности освоения 

ресурсосберегающей технологии обработки почвы в модельной 

сельскохозяйственной организации Краснодарского края (на 1000 га пашни) 

Показатель 

Значения в технологиях Эффект 

традици-

онной 

ресурсосбере-

гающей 

абсо-

лютный 

относитель-

ный, % 

Потребность  

в тракторах, шт. 
5,3 3,3 2,0 37,7 

Потребность  

в сельскохозяйствен-

ных машинах, шт. 

71,1 46,0 25,1 35,3 

Стоимость машинно-

тракторного парка, в 

ценах 2017 г., млн руб. 

41,3 36,5 4,8 11,6 

Количество  

механизаторов, чел. 
3,8 3,2 0,6 15,8 

Расход топлива, т 81,3 65,2 16,1 19,8 

Затраты труда, чел.-ч. 4530 3876 654 14,4 

Эксплуатационные  

затраты, в ценах 

2017 г. тыс. руб. 

13175 11172 2003 15,2 

Источник: рассчитано автором 

Выполненные расчеты показали, что освоение этих технологий в рас-

тениеводстве рассматриваемого региона позволит снизить общую потреб-

ность сельскохозяйственных товаропроизводителей в тракторах и агрегируе-

мых с ними сельскохозяйственных машинах соответственно на 38 и 35 %. 
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При этом затраты на комплектование машинно-тракторного парка будут 

снижены на 4,8 млн руб. или на 12 % в расчете на 1 000 га пашни. 

При этом экономия затрат труда на возделывание и уборку сельскохо-

зяйственных культур составит 654 чел.–ч. или 14 %, экономия расхода топ-

ливно-смазочных материалов при выполнении механизированных полевых 

работ в растениеводстве региона может составить при этом 20 %. 

В результате освоения ресурсосберегающих технологий обработки 

почвы экономия всех составляющих эксплуатационных затрат примени-

тельно к рассматриваемой модельной сельскохозяйственной организации 

региона составила в расчете на 1000 га пашни 2 млн руб., или на 15 %. 

Как показывает опыт, при использовании энерговлогосберегающих 

технологий обработки почвы в природно-климатических условиях сель-

ского хозяйства юга России в результате большего накопления и сохране-

ния в почве влаги в засушливые годы заметно повышается урожайность 

зерновых колосовых культур. В среднем рост урожайности озимых и яро-

вых зерновых культур в условиях Краснодарского края в засушливые годы 

составит около 13 %. 

При этом стоит отметить, что эффективность использования данной 

технологии достигается только в засушливые и острозасушливые годы, в 

этих условиях рост урожайности может составить более 13–15 %, чем при 

традиционной обработке почвы, в умеренные по температуре и влажности 

годы рост урожайности составляет только 3–5 %, а в годы с повышенной 

увлажненностью использовать данную технологию нецелесообразно. По-

казатели экономической эффективности перехода сельскохозяйственных 

товаропроизводителей Краснодарского края на влагосберегающие техноло-

гии обработки почвы приведены в таблице 14 [36]. 

Проведенный анализ показателей экономической эффективности пере-

хода сельскохозяйственных товаропроизводителей на ресурсосберегающие 

технологии свидетельствует о необходимости и экономической целесообраз-
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ности этого перехода, так как рассматриваемые ресурсосберегающие техноло-

гии способны заметно снизить эксплуатационные затраты на выполнение 

комплекса механизированных работ при производстве продукции растение-

водства, а также обеспечить рост урожайности возделываемых культур вслед-

ствие своей адаптивности к почвенно-климатическим особенностям произ-

водства в регионе. 

Таблица 14 – Расчетный экономический эффект от повышения урожайности 

зерновых колосовых культур в сельскохозяйственных организациях Красно-

дарского края при внедрении влагосберегающей технологии обработки почвы 

Показатели Озимая пшеница Озимый ячмень 

Посевная площадь, тыс. га 1095 562 

Среднемноголетняя урожайность,  

ц с 1 га 
43 45 

Прирост урожайности, ц с 1 га 5,6 5,9 

Объем дополнительной продукции, 

тыс. т 
613 329 

Цена реализации 1 т. в ценах 2017 г., 

тыс. руб.  
9,7 8,9 

Стоимость дополнительной продук-

ции в ценах 2017 г., млн руб.  
5946 2928 

Общий эффект, млн руб. 8874 

Источник: рассчитано автором 

Среди важнейших элементов механизированных технологий произ-

водства зерна выделяют уборку урожая. От качества и сроков выполнения 

которой зависит фактическая урожайность сельскохозяйственных куль-

тур, поскольку именно она формирует величину технологических потерь. 

Уборка урожая выполняется двухфазным или однофазным способами, 

первый из которых заключается в технологической операции скашивания 

в валки и последующего их обмолота. Однофазный способ уборки зерно-

вых культур осуществляется при помощи технологии прямого комбайни-

рования, заключающегося в одновременном скашивании и обмолоте 

хлебной массы [129].  
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Расчеты показали, что в структуре эксплуатационных затрат в произ-

водстве продукции растениеводства на уборку зерновых приходится до 60 % 

затрат труда, до 45 % затрат на топливо и около 70 % финансовых ресурсов. 

Это объясняется преимущественно высокой стоимостью современных зерно-

уборочных комбайнов, их сравнительно низкой производительностью и 

строгими требованиями к срокам выполнения уборочных работ, для испол-

нения которых требуется наличие большого количества уборочной техники в 

составе МТП сельскохозяйственных организаций. 

Повышению эффективности производства зерновых колосовых куль-

тур способствует рациональное сочетание раздельного способа уборки 

урожая и прямого комбайнирования. При этом выбор конкретной техноло-

гии уборки зерна определяется производственно-биологическими особен-

ностями убираемой культуры, степенью засоренности поля сорной расти-

тельностью, а также погодными условиями, складывающимися в процессе 

уборки. Способ прямого комбайнирования в условиях Краснодарского 

края, например, чаще всего используется при уборке озимой пшеницы с 

уровнем влажности не более 17 %.  

При этом результаты опыта Крымского СХИ [91], показывают, что ка-

чественные характеристики зерна, убираемого прямым комбайнированием, 

немного выше качества зерна при раздельном способе уборки (таблица 15). 

При этом важно отметить, что несмотря на заметные преимущества 

прямого комбайнирования перед раздельной уборкой зерновых культур, ис-

ключить второй способ полностью невозможно. Например, эффективность 

применения технологии раздельной уборки зерна выше при уборке быстро-

осыпающихся культур таких, как озимый и яровой ячмень, а также при не-

равномерном созревании урожая на различных участках одного поля. 
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Таблица 15 – Сравнительные результаты однофазного и двухфазного 

способов уборки озимой пшеницы (данные Крымского СХИ) 

Наименование показателей 

Способы уборки 

Однофазный 

(прямое комбай-

нирование) 

Двухфазный  

(раздельный) 

Биологическая урожайность перед 

началом уборки, ц/га 
54,5 54,5 

Потери зерна в валках, % – 3,8 

Урожай по результатам уборки, ц/га 52,2 47,0 

Стекловидность зерна, % 86 72 

Содержание клейковины, % 26,8 26,4 

Источник: [129] 

В последнее время в мировой практике уборки урожая широкое рас-

пространение получил метод очеса зерновых на корню, который предпола-

гает применение комбайновых адаптеров (жаток) очесывающего типа 

[114]. Их технологические особенности способствуют, по сравнению с 

традиционными технологиями уборки урожая, значительному уменьше-

нию габаритных размеров и снижению металлоемкости зерноуборочных 

комбайнов. Очесывающий метод уборки зерновых культур предполагает, 

что на обмолот в комбайн поступают только колосья, которые отделяются 

от стеблей растений методом очеса, что способствует значительному сни-

жению энергоемкость технологического процесса и, как следствие, суще-

ственно повышает производительность труда на уборочных работах. При 

этом данная технология уборки урожая зерновых культур имеет свои недо-

статки [79]. Среди которых выделяют отсутствие очесывающих адаптеров 

отечественного производства, ограниченное количество видов зерновых 

культур (подсолнечник, кукуруза на зерно, горох и др.), которые подлежат 

уборке методом очеса. Также переход на рассматриваемый метод уборки 

урожая также требует создания специальных машин для уборки не зерно-

вой части урожая. Данные факторы сдерживают внедрение рассматривае-

мых технологий очеса зерновых в сельскохозяйственных организациях юга 
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России, несмотря на свою перспективность и потенциальную экономиче-

скую эффективность. 

Помимо рассмотренных выше блоков механизированных работ по 

обработке почвы и уборки урожая, в технологию производства продукции 

растениеводства входят технологические блоки предпосевной обработки 

почвы и посева, а также ухода за посевами. Данные механизированный ра-

боты включают в себя предпосевные культивации и прикатывания семян, 

подкормки посевов минеральными удобрениями и обработку их от сорной 

растительности, вредителей и болезней. В зависимости от выбранных тех-

нологий обработки почвы для определенных сельскохозяйственных куль-

тур и их предшественников содержание этих технологических блоков яв-

ляется относительно определившимся и безальтернативным [79]. 

В последние годы в растениеводстве юга России стали внедрять эле-

менты технологии точного земледелия, предусматривающие составление 

карт полей для последующего дифференцированного и адресного внесения 

минеральных удобрений и средств химической защиты культурных расте-

ний. Практический опыт использования этих инновационных технологий в 

передовых сельскохозяйственных организациях Краснодарского края по-

казывает их высокую экономическую эффективность. Дифференцирован-

ное внесение минеральных удобрений на различных участках поля с уче-

том фактического состояния посевов и почвы позволяет выравнивать и по-

вышать урожайность возделываемых культур, снижать затраты на внесе-

ние удобрений и защиту культурных растений от сорняков, вредителей и 

болезней [79]. 

Вместе с тем внедрение технологии точного земледелия требует значи-

тельных дополнительных капитальных и текущих затрат на приобретение 

датчиков и исполнительных механизмов, размещаемых на машинно-

тракторных агрегатах, оплату услуг сторонних организаций по составлению 

картограмм полей севооборота, приобретение беспилотных летательных ап-
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паратов для мониторинга состояния посевов и т. д. В условиях финансового 

дефицита у большинства сельхозтоваропроизводителей региона для приня-

тия обоснованного решения о целесообразности и окупаемости таких допол-

нительных затрат необходимо проведение глубоких научных исследований 

экономической эффективности и рискованности реализации таких инноваци-

онных проектов в условиях Краснодарского края. 

Исследования настоящего параграфа диссертации позволяют сделать 

следующие основные выводы. 

1. Применяемые в настоящее время в Краснодарском крае механизи-

рованные технологии производства продукции растениеводства являются 

достаточно ресурсозатратными и требуют совершенствования, особенно в 

плане их максимальной адаптации к почвенным и агроклиматическим осо-

бенностям зоны размещения. Наиболее ресурсозатратными являются тех-

нологические операции обработки почвы, уборки и послеуборочной обра-

ботки урожая. На почвообрабатывающие работы приходится около 30 % 

затрат труда, 40 % затрат топлива и 25 % финансовых затрат. 

2. Опыт применения технологий послойной безотвальной обработки 

почвы в передовых сельхозорганизациях юга России показывает, что это 

позволяет снизить потребность в тракторах и сельхозмашинах на 30–40 %, в 

механизаторах – на 16 %, расход топлива – на 20 %. Кроме того, переход на 

такие технологии обработки почвы позволяет сберегать и накапливать в 

верхних слоях почвы дефицитную влагу, что в засушливые годы обеспечива-

ет прибавку урожая зерновых колосовых культур до 15 %. 

3. Другим эффективным направлением повышения эффективности 

производства продукции растениеводства в условиях юга России является 

широкое внедрение элементов технологии точного земледелия, позволяю-

щей повышать урожайность возделываемых культур за счет дифференци-

рованного внесения удобрений на различных участках поля, существенно 

экономить средства защиты растений за счет их адресного внесения, сни-
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жать прямые эксплуатационные затраты на выполнение полевых механи-

зированных работ за счет применения системы параллельного вождения 

машинно-тракторных агрегатов.  

4. Внедрение инновационных агротехнологий требует значительных 

капиталовложений в приобретение новых средств механизации, автоматиза-

ции и цифровизации технологических процессов. Это, в свою очередь, пред-

полагает выполнение научных исследований, направленных на обоснование 

эффективности таких инновационно-инвестиционных проектов, оценки оку-

паемости и рискованности инвестиций в их реализацию, чему посвящена 

третья глава настоящих исследований. 
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3 ПРИОРИТЕТНЫЕ ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ 

В РАСТЕНИЕВОДСТВЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

 

3.1.Концептуальный подход к обоснованию внедрения  

технико-технологических инноваций в отрасль растениеводства региона  

 

Анализ исследуемой предметной области позволил обосновать ос-

новные направления инновационного развития технико-технологической 

базы растениеводства отечественных сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей (рисунок 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 21 – Направления инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства 
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еводства на основе отраслевых иннова-
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нологий, адаптированных к почвен-

ным и природно-климатическим усло-
виям зоны размещения и обеспечива-
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повышение качества продукции 
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зяйственных товаропроизводителей, 
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Формирование доступной машинно-
технологической инфраструктуры от-

расли растениеводства с созданием совре-
менных машинно-технологических стан-
ций, оказывающих услуги товаропроизво-
дителям региона по выполнению важней-
ших механизированных работ в напряжен-

ные периоды полевого сезона 

Восстановление и развитие отече-
ственной отрасли сельхозмашино-

строения на базе сочетания стратегий 
заимствования и освоения в производ-
стве передовых зарубежных разрабо-
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онной продукции мирового уровня 

Дооснащение машинно-тракторных 

агрегатов средствами электроники и 

робототехники, позволяющими реали-

зовывать элементы технологии точно-

го земледелия на базе использования 

систем глобального позиционирования  
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В основе инновационных трансформаций лежит переход к современ-

ным ресурсосберегающим агротехнологиям возделывания и уборки сельско-

хозяйственных культур, которые должны быть адаптированы к почвенным и 

природно-климатическим условиям зоны размещения, что обеспечивает ми-

нимальные затраты энергии, живого труда, расходных материалов (семян, 

удобрений, ядохимикатов), позволяет сохранить и накапливать дефицитную 

почвенную влагу, обеспечивать высокое качество продукции и высокую про-

дуктивность отрасли. 

Исследованиями зональных НИИ сельского хозяйства юга России 

установлено, что плохая адаптация применяемых агротехнологий к почвен-

ным и природно-климатическим условиям зоны размещения приводит к зна-

чительным потерям урожайности сельскохозяйственных культур. Так, при 

возделывании зерновых колосовых культур суммарное снижение урожайно-

сти от чрезмерного уплотнения почвы при выполнении полевых работ тяже-

лыми машинно-тракторными агрегатами, отсутствия адресного и дифферен-

цированного внесения удобрений, неравномерной заделки семян при посеве 

в почву, повреждении культурных растений при выполнении последующих 

операций может достигать 30 % от потенциальной урожайности сортов [69]. 

Основной целью внедрения инновационных технологий и реализую-

щих их комплексов машин является снижение удельных эксплуатационных 

затрат на выполнение полевых механизированных работ в растениеводстве. 

Достижение этой цели возможно за счет следующих факторов. 

Во-первых, эксплуатационные затраты могут быть снижены в резуль-

тате уменьшения общей потребности в средствах механизации вследствие 

замены устаревшей техники современными более производительными анало-

гами. Во-вторых, обновление физически и морально изношенной техники в 

составе машинно-тракторного парка сельскохозяйственных организаций поз-

волит уменьшить затраты на удельный расход топлива, техническое обслу-

живание и ремонты машин. В-третьих, переход на технологии с применени-

ем комбинированных многооперационных машин и орудий, позволит за один 
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проход по полю выполнить несколько операций, что снижает затраты на топ-

ливо и оплату труда механизаторов. И, наконец в-четвертых, современные 

инновационные агротехнологии позволят повысить качество выполнения ос-

новных механизированных работ (равномерность заделки семян, сохранение 

и накопление почвенной влаги, экономия материальных затрат за счет адрес-

ного дифференцированного внесения удобрений и средств защиты растений), 

вследствие чего можно увеличить среднюю урожайность возделываемых 

культур, снизив себестоимость производимой продукции.  

Выполненный анализ показал, что доля прямых эксплуатационных за-

трат в себестоимости продукции растениеводства в настоящее время являет-

ся достаточно высокой и колеблется по различным культурам от 40 до 80 %. 

При этом наибольший удельный вес в структуре эксплуатационных затрат 

составляют затраты на амортизацию и ремонт техники. 

Вместе с тем не все полевые механизированные работы имеют одинако-

вую трудо-, энерго – и капиталоемкость. В таблице 16 приведены распредле-

ния этих затрат по группам механизированных работ при возделывании зерно-

вых колосовых культур в сельскохозяйственных организациях юга России. 

Из представленных в таблице данных видно, что наиболее ресурсоза-

тратными являются механизированные работы по обработке почвы, уборке и 

послеуборочной доработке урожая. 

Таблица 16  Удельный вес составляющих эксплуатационных затрат  

при возделывании зерновых колосовых культур на юге России, % 

Группы механизиро-

ванных работ 

Затраты 

 труда 

Расход топливо-

смазочных 

 материалов 

Денежные 

затраты 

Обработка почвы 36 40 33 

Посев 17 17 10 

Уход за посевами 9 9 5 

Уборка и послеубо-

рочная доработка 

урожая 

38 34 52 

Источник: составлено автором 

Поэтому внедрение инновационных агротехнологий должно в первую 

очередь охватывать эти элементы полевых механизированных работ. При 
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этом переход на новые агротехнологии должны поддерживаться соответ-

ствующей системой современных технических средств, включающих датчи-

ки и исполнительные механизмы, устанавливаемые на машинно-тракторные 

агрегаты для реализации элементов технологии точного земледелия: парал-

лельного вождения машинных агрегатов, адресного и дифференцированного 

внесения удобрений и средств защиты растений. 

Более полная структура технологии точного земледелия представлена 

на рисунке 22. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 22 – Элементы технологии точного земледелия 

Источник: составлено автором 

Глобальное позиционирование позволяет определить пространствен-

ные координаты расположения машинно-тракторных агрегатов (МТА) на по-

ле и является составным элементом технологии параллельного вождения аг-

регатов. 

Картирование полей по урожайности выполняется в ходе проведения 

уборочных работ для создания детальной пространственной ориентирован-

ной карты урожайности убранного поля, которая в дальнейшем используется 

для адресного дифференцированного внесения удобрений под посев после-

дующей культуры. 
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го элемента технологии также используется для адресного дифференциро-

ванного внесения удобрений. 

Элемент технологии «параллельное вождение машинно-тракторных аг-

регатов на поле», позволяет повысить скорость движения энергомашины, а 

следовательно и производительность агрегатов при выполнении полевых ме-

ханизированных работ. При этом исключается возможность пропусков или 

повторной обработки отдельных участков, что обеспечивает значительную 

экономию топлива, способствует росту урожайности культур и снижению 

себестоимости продукции. 

Элемент «геоинформационное обеспечение» включает в себя цифро-

вую обработку изображений, методы анализа почв. Системы картографиро-

вания полей и др. 

Ускорение процессов инновационного обновления технико-

технической базы растениеводства в сельскохозяйственных организациях в 

настоящее время сдерживается их низкой платежеспособностью. Даже в та-

ком сравнительно благополучном в этом отношении регионе, как Краснодар-

ский край, доля убыточных сельскохозяйственных организаций на конец 

2018 года составила 18 %. В этой связи товаропроизводители должны изыс-

кивать возможности снижения капиталоемкости обновления состава машин-

но-тракторного парка с учетом перехода на инновационные агротехнологии. 

В их числе приобретение техники с использованием банковского кредита с 

субсидированием части процентной ставки из средств федерального и регио-

нального бюджетов, использование механизмов финансового лизинга, ко-

оперирование мелких товаропроизводителей для совместного использования 

базовых средств механизации. 

В последние годы все шире стала применяться новая форма организа-

ции выполнения полевых механизированных работ в растениеводстве путем 

привлечения услуг сторонних организаций (машинно-технологических стан-

ций, тракторных и комбайновых отрядов и др.). 
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Вместе с тем при использовании таких новых форм организации необ-

ходимо оценивать экономическую эффективность их применения путем 

сравнения стоимости выполнения этих работ силами привлекаемых сторон-

них организаций и собственной техникой в случае ее приобретения. 

Процесс инновационного обновления технико-технологической базы 

растениеводства должен быть организован с учетом индивидуальных осо-

бенностей конкретных товаропроизводителей, определяющих выбор механи-

зированных инновационных агротехнологий и требуемых для их реализации 

комплексов технических средств. К числу этих особенностей зоны размеще-

ния производства, размер землепользования, применяемые схемы севооборо-

тов и структура посевных площадей, имеющаяся техническая база (состав 

машинно-тракторного парка, степень износа базовых средств механизации), 

наличие и квалификация механизаторов, финансовые возможности сельско-

хозяйственных организаций, доступность лучших современных отраслевых 

технологий и реализующих их средств механизации и автоматизации.  

Программа инновационной трансформации должна разрабатываться на 

основе технико-экономического анализа действующей системы производства 

продукции растениеводства. В основе этого должен лежать пооперационный 

экономический анализ применяемых агротехнологий возделываемых сель-

скохозяйственных культур, в результате которого выявляются наиболее ре-

сурсозатратные полевые операции, подлежащие первоочередному совершен-

ствованию. 

При выборе технических средств. Которые должны выполнять выяв-

ленные операции, необходимо учитывать приоритетность использования 

комбинированных многооперационных машин и орудий, способных за один 

проход по полю выполнять несколько операций в рекомендуемой агротехно-

логии. Кроме того, выбираемые инновационные машины и орудия должны 

быть укомплектованы датчиками и исполнительными механизмами для 

обеспечения возможности применять их в качестве элементов инновацион-

ной технологии точного земледелия. 
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Номенклатурный и количественный состав новой техники должны 

определять в ходе решения классической задачи оптимизации состава машин-

но-тракторного парка сельскохозяйственных организаций с помощью одной 

из известных экономико-математических моделей. Такие модели в качестве 

исходных данных используют информацию об индивидуальных особенностях 

организации (ресурсные ограничения), а также базы данных с характеристи-

ками зональных агротехнологий и реализующих их технических средств. 

Внедрение инновационных технологий в растениеводстве требует вос-

становления и развития отечественной отрасли сельскохозяйственного ма-

шиностроения. В настоящее время системными проблемами отрасли про-

должают являться: высокие процентные ставки по банковским кредитам, 

рост себестоимости продукции отрасли за счет опережающего увеличения 

цен на сырье и энергоносители, низкий уровень инвестиций в обновление ос-

новных средств, отсутствие достаточного и стабильного спроса на внутрен-

нем рынке и др. 

Учитывая изложенное, задачами среднесрочного развития отрасли, по 

нашему мнению, должны являться: 

– обеспечить организационную и финансовую поддержку внутреннего 

спроса на все виды сельскохозяйственной техники; 

– способствовать созданию отечественных конкурентоспособных сель-

скохозяйственных машин, отвечающих современным требованиям эксплуа-

тации, инновационных агротехнологий, безопасности и комфортности труда 

механизаторов путем стимулирования инновационного развития отрасли и 

инвестиций в отраслевые научные исследования; 

– повысить уровень локализации производства сельскохозяйственной 

техники и комплектующих всех марок и производителей, осуществляющих 

деятельности на территории РФ, до 50 % и выше; 

– активизировать совершенствование системы подготовки инженерных 

кадров и рабочих специальностей для секторов сельского хозяйства и сель-

хозмашиностроения. 



 102 

Активизация процессов инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства в сельскохозяйственных организаци-

ях и крестьянских (фермерских) хозяйствах требует усиления государствен-

ной поддержки товаропроизводителей, испытывающих дефицит свободных 

денежных средств для инвестиций в обновление основных средств.  

В настоящее время уровень государственной поддержки сельского хо-

зяйства России значительно ниже. Чем в экономически развитых и даже не-

которых развивающихся странах мира. Так, суммарный размер субсидий, 

приходящихся на 1 га сельхозугодий фермерских хозяйств Германии, состав-

ляет от 300 до 500 евро, в то время как аналогичный показатель у сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей России лежит в диапазоне от 500 до 

2 000 руб. / га. Кроме того, немецкие фермеры могут получить долгосрочные 

инвестиционные кредиты банков под льготные 1–4 % годовых, в то время 

как цена заемных средств для отечественных сельхозтоваропроизводителей в 

настоящее время кратно выше. 

Проведенные нами исследования выявили заметную положительную 

связь показателей эффективности производство продукции растениеводства в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края от размера госу-

дарственной поддержки отрасли, приходящейся на 1 га сельхозугодий. Ана-

лиз показал, что сельхозпредприятия, не получавшие государственной под-

держки, в среднем имели на 70 % более низкую прибыль от реализации про-

дукции растениеводства, приходящуюся на 1 га сельхозугодий. 

Сравнительный анализ эффективности различных форм государствен-

ной поддержки сельскохозяйственных производителей, в наибольшей мере 

стимулирующих активизацию инновационной деятельности, показал, что 

наиболее предпочтительной формой государственной поддержки является 

субсидирование из средств бюджетов различных уровней части процентной 

ставки по долгосрочным инвестиционным банковским кредитам. Предвари-

тельные расчеты показали, что каждый выделенный на эти цели рубль сти-

мулирует отдачу около 3 рублей за счет активизации процессов обновления 
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технической базы производства и, как следствие, роста его доходности рен-

табельности. 

Изложенные в настоящем разделе результаты позволяют сформулиро-

вать следующие основные выводы и предложения: 

1. Основными направлениями инновационного развития технико-

технологической базы растениеводства России с учетом сложившихся тен-

денций является широкое освоение инновационных агротехнологий, реали-

зуемых с помощью современных комплексов технических средств; формиро-

вание и развитие эффективной машинно-технологической инфраструктуры, 

включающей сеть сервисных, лизинговых, консалтинговых и обслуживаю-

щих организаций (МТС и др.); восстановление и ускоренное развитие отрас-

левой отечественной науки, предприятий сельхозмашиностроения, пищевой 

и перерабатывающей промышленности; усиление уровня государственной 

поддержки отечественных товаропроизводителей для активизации инвести-

ционной деятельности с целью ускорения процессов инновационного обнов-

ления технической базы отрасли. 

2. Приоритетными направлениями инновационного развития технико-

технологической базы отечественного растениеводства являются широкое 

освоение наиболее ресурсозатратных элементов агротехнологий обработки 

почвы, параллельного вождения машинно-тракторных агрегатов, адресного 

дифференцированного внесения удобрений и средств защиты растений. 

3. Номенклатурный и количественный состав новой техники, приобре-

тенной взамен физически и морально изношенных средств механизации рас-

тениеводства, должны определяться индивидуально для каждого конкретно-

го товаропроизводителя с учетов зоны его размещения, ресурсного потенци-

ала с помощью решения задачи оптимизации структуры и состава машинно-

тракторного парка с использованием зональных баз данных агротехнологий и 

технических средств. 

4. Наиболее эффективной формой государственной поддержки сель-

хозтоваропроизводителей, стимулирующей рост инвестиций в обновление их 
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основных средств, является субсидирование части процентной ставки по 

долгосрочным инвестиционным банковским кредитам, что позволяет полу-

чать на каждый вложенный рубль такой поддержки до 3 рублей дополни-

тельного дохода. 

5. Значительная капиталоемкость инвестиционных проектов инноваци-

онной трансформации технико-технической базы растениеводства требует их 

глубокого экономического обоснования, оценки эффективности и рискован-

ности необходимых для этого инвестиций, результаты которых представлены 

в последующих разделах настоящей работы. 

 

3.2. Эффективность внедрения ресурсосберегающих  

механизированных технологий обработки почвы 

 

В условиях дефицита материальных и финансовых ресурсов у большин-

ства сельскохозяйственных товаропроизводителей, усиления рыночной конку-

ренции, высокой рискованности капитальных вложений в формирование мате-

риально-технической базы агропромышленного комплекса особое значение 

стали приобретать вопросы организационно-экономической и агротехнологиче-

ской адаптации отраслевых технологий и систем машин к многообразию усло-

вий производства продукции растениеводства [129]. Обеспечение такой адапта-

ции нуждается в индивидуальном, точечном подходе к технико-

экономическому проектированию материально-технической базы растениевод-

ства сельхозтоваропроизводителей. 

Ранее было показано, что одним из приоритетов такой инновационной 

трансформации и адаптации технико-технологической базы производства про-

дукции растениеводства в Краснодарском крае является переход к ресурсосбе-

регающим технологиям обработки почвы, предусматривающим минимизацию 

объемов работ по отвальной вспашке как наиболее энергоемкой и обеспечива-

ющей сохранение и накопление дефицитной в условиях региона продуктивной 

влаги. В последнее время различными предприятиями сельхозмашиностроения 
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налажен серийный выпуск комбинированных многооперационных почвообра-

батывающих машин и орудий, позволяющих осуществлять за один проход по 

полю машинно-тракторного агрегата до 5–6 различных операций, включающих 

дискование почвы, лущение стерни, культивацию с боронованием, мульчиро-

вание верхнего слоя почвы для сохранения почвенной влаги.  

Проведенный нами экономический анализ применяемых в регионе ме-

ханизированных технологий показал, что в настоящее время удельный вес 

прямых эксплуатационных затрат в себестоимости производства растениевод-

ческой продукции является достаточно высоким (таблица 17). Так, доля затрат 

на выполнение полевых механизированных работ при возделывании различ-

ных сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях 

Краснодарского края в 2017 г. составляла в среднем от 40 до 70 % [129]. При-

чем наибольший удельный вес прямых эксплуатационных затрат отмечен в 

себестоимости яровых зерновых культур, кукурузы и подсолнечника [9, 36].  

Таблица 17 – Удельный вес эксплуатационных затрат в общей себестоимости 

производства сельскохозяйственных культур Краснодарского края, % 

Наименование  

с.-х. культур 

Всего экс-

плуата-

ционных за-

трат 

В том числе 

оплата 

труда 

стои-

мость 

ТСМ 

аморти-

зация 

ремонты и 

ТО 

Озимые зерно-

вые 
40 5 5 17 13 

Яровой зерновые 74 9 10 30 25 

Кукуруза на зер-

но 
69 8 10 25 26 

Кукуруза на си-

лос 
71 5 11 33 22 

Бобовые 54 5 8 22 19 

Подсолнечник 61 6 10 30 15 

Источник: рассчитано автором 

Наибольший удельный все в структуре эксплуатационных затрат при 

возделывании сельскохозяйственных культур в регионе составляют затраты 

на ремонты, техническое обслуживание и амортизацию техники [129]. При 

этом доля оплаты труда в себестоимости производимой продукции растение-

водства составляет по разным культурам всего 5–10 %, что является не-
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оправданно низким и не способствует сохранению высококвалифицирован-

ных механизаторских кадров в сельском хозяйстве региона. Анализ показал, 

что средний уровень оплаты труда в сельском хозяйстве на 30–40 % ниже, 

чем в среднем по экономике региона. Но для повышения оплаты труда в рас-

тениеводстве без снижения рентабельности производства и конкурентоспо-

собности продукции необходимо добиваться путем снижения других состав-

ляющих эксплуатационных затрат на выполнение работ в полеводстве. 

В структуре затрат труда на выполнение механизированных работ в 

полеводстве затраты на операции по обработке почвы составляют 30 %. На 

этих работах расходуется до 40 % топлива и 25 % денежных средств. Поэто-

му переход на современные энерговлагосберегающие технологии обработки 

почвы позволит снизить уровень эксплуатационных затрат и, следовательно, 

себестоимость производимой продукции растениеводства.  

В настоящее время в системе обработки почвы в хозяйствах края ис-

пользуются различные сочетания плужной, поверхностной, плоскорезной и, 

в редких случаях, нулевой обработок поверхности поля. В каждой сельскохо-

зяйственной зоне региона их соотношение определяется в основном набором 

возделываемых культур, физико-механическим составом почв и климатиче-

скими условиями зоны размещения производства. При этом определяющим 

фактором выбора той или иной технологии является влагообеспеченность 

возделываемых культур в течение года. Большое влияние на выбор техноло-

гии обработки почвы оказывает не только возделываемая культура, но и ее 

предшественник на конкретном поле [36, 69, 129]. 

На рисунке 23 представлены применяемые в Краснодарском крае техно-

логии обработки почвы для разных культур по различным предшественникам. 

Как показывают исследования, для тяжелых суглинистых черноземов 

Краснодарского края, расположенных в зоне недостаточного увлажнения, во-

просы энергосбережения, накопления и сбережения влаги при выполнении опе-

раций по обработке почвы до настоящего времени не решены в полной мере. 
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Оценка ожидаемого экономического эффекта от перехода сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей Краснодарского края на технологии энергов-

лагосберегающей обработки почвы с помощью многооперационных комбини-

рованных машин и орудий различных производителей выполнялась нами 

наложением на модельную сельскохозяйственную организацию региона с 

площадью пашни 5000 га и типовым 12-ти польным севооборотом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 23 – Технологии обработки почвы при возделывании культур по раз-

личным предшественникам в условиях Краснодарского края 

Источник: [80, 81] 

Для определения ожидаемого экономического эффекта от снижения экс-

плуатационных затрат при переходе на новые технологии обработки почвы бы-

ли определены оптимальные составы машинно-тракторного парка модельной 

сельскохозяйственной организации для традиционной и новой технологии поч-

вообработки. Результаты оптимизации позволили рассчитать составляющие 

эксплуатационных затрат в сравниваемых вариантах (таблица 18). 

Расчеты показали, что применение современных энерговлагосберегаю-

щих технологий обработки почвы обеспечивает снижение расхода топлива на 

выполнение всего комплекса механизированных работ до 20 %.  

Озимые после колосовых 

и бобовых 

Озимые после пропаш-

ных 

Боронование 

Культивация на 6-8 см 

Культивация на 8-10 см 

Вспашка на 18-20 см 

Внесение мин. удобрен. 

Лущение стерни 

Культивация на 6-8 см 

Вспашка на 20-25 см 

Дискование в 2 следа 

Внесение мин. удобрен. 

Яровые и бобовые по-

сле пропашных 

 

Вспашка на 20-22 см 

Дискование в 2 следа 

Внесение мин. удобрен. 

Яровые после колосо-

вых 

Пропашные после коло-

совых 

Выравнивание 

Культивация на 8-10 см 

Культивация на 10-12 см 

Боронование 

Вспашка на 25-27 см 

Внесение мин. удобрен. 

Лущение стерни на 8-10 см 

Лущение стерни на 6-8 см 

 

Культивация на 6-8 см 

Культивация на 8-10 см 

Вспашка на 18-20 см 

Внесение мин. удобрен. 

Лущение стерни 
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Новая технология почвообработки позволяет на четверть снизить затра-

ты труда на выполнение всего комплекса полевых механизированных работ, 

при этом общая численность механизаторов может быть уменьшена на 30 %. 

Таблица 18 – Технико-экономические показатели использования  

оптимальных составов машинно-тракторного парка в модельной  

сельскохозяйственной организации Краснодарского края при различных  

технологиях обработки почвы 

Наименование показателей 

Значения в технологиях 

обработки почвы 

Эффект 

новой  

техноло-

гии 
традици-

онная 

ресурсо-

сберегаю-

щая 

Количество тракторов в составе пар-

ка, шт. 13 9 -4 

Количество с.-х. машин в составе 

парка, шт. 198 90 -108 

Размер капиталовложений на фор-

мирование парка в ценах 2017 г., 

млн руб. 167,1 140,5 -26,6 

Затраты труда на выполнение поле-

вых механизированных, чел.–ч 16960 12690 -4270 

Потребность в механизаторах, чел. 19 13 -6 

Расход топлива, т 231,1 194,4 -36,7 

Эксплуатационные затраты, тыс. 

руб. 45900 38187 -7713 

Источник: рассчитано автором 

Применение на обработке почвы многооперационных комбинирован-

ных машин и орудий, обеспечивающих за один проход по полю выполнение 

до 5–7 различных операций, позволяет более чем вдвое уменьшить количе-

ство различных сельскохозяйственных машин и орудий в составе машинно-

тракторного парка, а также на треть снизить потребность в агрегируемых с 

ними тракторах общего назначения. Это, в свою, очередь обеспечивает почти 

на треть снижение металлоемкости системы машин в полеводстве. 

На рисунке 24 приведены расчетные затраты труда и расхода топлива 

на 1 га пашни при возделывании в Краснодарском крае озимых зерновых по 

основным предшественникам при традиционной и ресурсосберегающей тех-

нологиях обработки почвы. 
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Анализ приведенных на рисунке данных показывает, что в зависимости 

от вида предшественника затраты труда в расчете на 1 га на операциях обра-

ботки почвы в сравниваемых технологиях могут различаться в 2,3–4,0 раза. 

При этом расход топлива на выполнение этих полевых механизированных 

работ может быть также снижен в 1,5–1,7 раза. 

Снижение затрат труда и расхода топлива при производстве зерна ози-

мых колосовых в условиях Краснодарского края, вследствие перехода на ре-

сурсосберегающую технологию обработки почвы, позволяет снизить размер 

эксплуатационных затрат и себестоимость производимой продукции. 

 

а) затраты труда 

 

б) расход топлива 

Рисунок 24 – Расход топлива и затраты труда при возделывании в Красно-

дарском крае озимых зерновых культур по различным предшественникам и 

сравниваемым технологиям обработки почвы 

Источник: [80, 81] 

На рисунке 25 приведены расчетные значения эксплуатационных за-

трат и себестоимости производства зерна озимой пшеницы в модельном 

сельскохозяйственной организации Краснодарского края при действующей 

и новой технологиях обработки почвы, которые выполнялись в ценах 2017 

году при среднемноголетней урожайности озимых зерновых культур, рав-

ной 55 ц/га.  

Так, переход на инновационную технологию почвообработки обеспе-

чивает снижение размера эксплуатационных затрат при производстве зерно-

вых колосовых в условиях Краснодарского края на 30–40 %, а также себесто-

имости зерна на 15–20 %. 
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а) эксплуатационные затраты 

 

б) себестоимость 

Рисунок 25 – Расчетные значения удельных затрат и себестоимости зерна 

озимой пшеницы, возделываемой по разным предшественникам в условиях 

Краснодарского края, при действующей и ресурсосберегающей технологиях 

обработки почвы 

Источник: [80, 81] 

Кроме экономического эффекта от снижения эксплуатационных за-

трат и себестоимости продукции, переход на энерговлагосберегающие 

технологии обработки почвы товаропроизводителей Краснодарского края 

позволит получить дополнительный эффект от повышения качества вы-

полняемых механизированных работ в рамках новой технологии. Умень-

шение площади пашни, на которой применяется отвальная вспашка, пред-

полагает лучшее сохранение и накапливание почвенной влаги. Данные ис-

следований региональных НИИ сельского хозяйства и производственная 

практика показывают, что обработка почвы при возделывании зерновых 

колосовых культур с помощью комбинированных многооперационных аг-

регатов в остро засушливые годы обеспечивает прибавку урожая от 10 до 

20 ц/га по сравнению с традиционной технологией обработки почвы, при 

которой используется операция отвальной вспашки [92, 129]. 

В умеренные годы рост урожайности от перехода на современные ин-

новационные технологии почвообработки составляет в среднем 5 ц/га, а в го-

ды с достаточным влагообеспечением повышения урожайности возделывае-

мых зерновых культур не наблюдается [36, 69, 131]. 

Поскольку при возделывании пропашных культур (подсолнечника, ку-

курузы на зерно, сахарной свеклы) полностью исключить плужные обработ-
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ки и глубокое рыхление почвы нельзя, эффект от перехода на современные 

комбинированные технологии обработки почвы может быть получен только 

при производстве озимых и яровых зерновых колосовых культур. На рисунке 

26 приведены среднемноголетние урожайности озимых зерновых культур в 

Краснодарском крае в различные по влагообеспеченности годы при различ-

ных технологиях обработки почвы. 

Ретроспективный анализ частоты наступления засушливого, умеренно-

го и влажного лет в 10-летних климатических циклах на территории Красно-

дарского края за последние 50 лет показал, что из 10 последовательно рас-

сматриваемых лет 5 лет являются годами с дефицитом влаги, три являются 

умеренными и два – влажными [131]. 

 

Рисунок 24 – Среднемноголетняя урожайность озимой пшеницы в Красно-

дарском крае в различные по влагообеспеченности годы при применении 

традиционной и влагосберегающей технологий обработки почвы 

Источник: составлено автором 

В таблице 19 приведены исходные данные для расчета ожидаемого 

экономического эффекта от перехода на влагосберегающие технологии обра-

ботки почвы в модельном хозяйстве Краснодарского края при возделывании 

озимых зерновых колосовых культур с учетом различной влагообеспеченно-

сти по годам. Расчеты выполнялись в ценах 2017 г. 
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Таблица 19 – Расчетный экономический эффект от увеличения урожайности 

озимых зерновых в модельно сельскохозяйственной организации  

Краснодарского края в разные по влагообеспеченности годы от перехода на 

влагосберегающую технологию обработки почвы 

Показатели 
Засушливый 

год 

Умеренный 

год 

Влажный 

год 

Площадь посевов, га 1600 1600 1600 

Рост урожайности, ц/га 15 5 - 

Дополнительный сбор зерна, т 2400 800 - 

Цена реализации, руб./ц 860 860 860 

Дополнительная выручка от реализа-

ции, тыс. руб. 
20640 6880 - 

Источник: рассчитано автором 

С учетом вероятности наступления различных по влагообеспеченности 

лет ожидаемый годовой экономический эффект от перехода на новую техно-

логию почвообработки в модельном хозяйстве Краснодарского края может 

быть рассчитан с помощью следующего выражения: 

   ,
1

i

З

i

ГiГ PЭЭ 
                                                             (11)

 

где Эг – ожидаемый годовой экономический эффект; Эгi – годовой экономический эффект 

в i–м сценарии; Рi – вероятность наступления i–го сценария; i – число рассматриваемых 

сценариев. 

Исходя из приведенного выше выражения, ожидаемых дополнитель-

ных доходов в сценариях и вероятности наступления каждого из них годовой 

экономический эффект для модельной сельхозорганизации региона составит: 

20640 0,5 6880 0,3 0 0,2 12384 . .ГЭ тыс руб       
          (12) 

В рамках проведенных расчетов было выявлено, что годовой экономи-

ческий эффект от увеличения урожайности озимых зерновых за счет перехо-

да на влагосберегающую технологию обработки почвы в модельном хозяй-

стве Краснодарского края составит 12,4 млн руб. или 7,7 тыс. руб. на 1 га по-

севов зерновых. Общий годовой экономический эффект в модельной сель-

скохозяйственной организации от снижения эксплуатационных затрат и ро-

ста урожайности возделываемых сельскохозяйственных культур при перехо-
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де на ресурсосберегающую технологию обработки почвы составит 20,1 млн 

руб. 

Выполненные нами расчеты показали, что для подготовки почвы под 

посев озимых зерновых колосовых культур и ранних яровых культур в мо-

дельной сельскохозяйственной организации Краснодарского края с площа-

дью пашни 5000 га потребуется приобрести 9 комбинированных многоопе-

рационных почвообрабатывающих агрегатов на сумму 22,5 млн руб. в ценах 

2017 года. 

В ходе выполненных исследований были произведены расчеты ожи-

двемых показателей эффективности инвестиций в приобретение ресурсосбе-

регающей почвообрабатывающей техники для рассматриваемой модельной 

сельскохозяйственной организации региона (таблица 20). 

Ставка дисконта определялась как средневзвешенная цена инвестируе-

мого в проект капитала с учетом ожидаемой рискованности инвестиций на 

момент расчетов.  

Таблица 20 – Эффективность инвестиций в обновление почвообрабатывающей 

техники модельной сельскохозяйственной организации Краснодарского края 

Показатели Значения 

Размер инвестиций, млн руб. 22,5 

Ожидаемый годовой дополнитель-

ный доход, млн руб. 20,1 

Продолжительность использования 

техники до списания, лет 7 

Ставка дисконта, % 17 

Чистый дисконтированный доход 

(NPV), млн руб. 89 

Внутренняя норма доходности 

(IRR), % 78 

Дисконтированный срок окупаемо-

сти инвестиций, лет 1,3 

Источник: рассчитано автором 

На основе реализации методического подхода к определению эффектив-

ности инвестиций в обновление почвообрабатывающей техники нами сделан 

вывод, что инвестиционный проект по переходу сельскохозяйственных органи-

заций Краснодарского края на технологию энерговлагосберегающей почвооб-
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работки, является эффективным. Для рассматриваемого модельного хозяйства 

региона чистый дисконтированный доход ожидается в размере 89 млн руб. 

Внутренняя норма доходности проекта, которую можно рассматривать как рен-

табельность инвестиций, составляет 78 %, а дисконтированный срок окупаемо-

сти капиталовложений равен 1,3 года. 

Инвестиционный проект по переходу сельскохозяйственных организаций 

Краснодарского края на технологию энерговлагосберегающей почвообработки 

также характеризуется низкой рискованностью реализации, вероятность без-

убыточности которого превышает 90 %. 

Выполненные в настоящем разделе исследования позволяют сделать сле-

дующие выводы. 

1. В себестоимости продукции растениеводства, производимой в сельско-

хозяйственных организациях Краснодарского края, удельный вес эксплуатаци-

онных затрат на выполнение полевых механизированных работ составляет по 

разным культурам от 40 до 70 %. При этом в структуре эксплуатационных за-

трат более 30 % приходится на амортизацию и ремонты машин. Наиболее тру-

до- и энергозатратными являются полевые работы по обработке почвы, на ко-

торые приходится до 30 % затрат живого труда, до 40 % затрат топлива и до 25 

% затрат всех денежных средств. 

2. При переходе на ресурсосберегающие технологии обработки почвы, 

в которых сведены к минимуму операции отвальной и безотвальной вспаш-

ки, можно на 30 % сократить количество тракторов и более чем на 50 % поч-

вообрабатывающих машин и орудий в составе машинно-тракторного парка 

предприятий, почти на 20 % расход топлива. Применение таких технологий 

при возделывании зерновых колосовых культур в условиях Краснодарского 

края позволяет на 30–40 % снизить затраты на выполнение полевых механи-

зированных работ и на 15–20 % себестоимость зерна. 

3. Переход на влагосберегающие технологии обработки почвы при воз-

делывании зерновых колосовых культур в условиях Краснодарского края 

обеспечит лучшее сохранение и накопление почвенной влаги по сравнению с 
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технологиями, в которых применяются операции вспашки. Это, в свою оче-

редь, позволяет повысить урожайность зерновых в регионе на 10–15 %, что 

обеспечит получение дополнительного дохода с каждого гектара посевов 

зерновых в ценах 2017 г. до 7 тыс. руб. 

4. Инвестиционный проект по переходу на ресурсосберегающие техно-

логии обработки почвы в сельскохозяйственных организациях Краснодар-

ского края является экономически эффективным и низко рискованным. Его 

реализация потребует около 4,5 тыс. руб./га дополнительных капиталовло-

жений и обеспечит рентабельность инвестиций в размере 78 %. При этом 

дисконтированный срок окупаемости капиталовложений составляет 1,3 года, 

а вероятность безубыточности реализации проекта превышает 90 %.  

 

3.3 Оценка инвестиций в освоение элементов технологии  

точного земледелия 

 

В условиях высокого морального и физического износа материально-

технической базы отечественного растениеводства важнейшим направлением 

его ускоренного восстановления и развития является освоение в производ-

стве инновационных агротехнологий, адаптированных к почвенным и при-

родно-климатическим условиям зоны размещения, и обеспечивающих энер-

го- и ресурсосбережение, восстановление плодородия почв и повышение ка-

чества продукции отрасли.  Переход на такие технологии требует инноваци-

онного обновления машинно-тракторного парка сельхозорганизаций с уче-

том перехода на технологию точного земледелия, которая уже начала нахо-

дить свое применение в передовых отечественных  сельскохозяйственных 

организациях. Внедрение таких агротехнологий при производстве продукции 

растениеводства предполагает оснащение машинно-тракторных агрегатов 

средствами вычислительной и робототехники, позволяющими реализовывать 

возможности геоинформационного позиционирования, картирования полей, 

адресного и нормированного внесения в почву удобрений и химических 
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средств защиты растений. Использование таких инновационных технологий 

при производстве растениеводческой продукции позволяет повысить каче-

ство выполнения полевых механизированных операций, включая обработку 

почвы, посев и уход за посевами сельскохозяйственных культур, уборку 

урожая. Это, в свою очередь, обеспечивает увеличение объемов производи-

мой продукции за счет роста средней урожайности культур, снижение ее се-

бестоимости за счет экономии удобрений и средств защиты растений. 

Расчеты по оценке экономической эффективности внедрения элемен-

тов технологии точного земледелия были выполнены нами наложением на 

модельные сельскохозяйственные организации Краснодарского края с раз-

личным размером землепользования. Проведенный анализ показал, что од-

ной из немногих сельскохозяйственных организаций региона, уже широко 

применяющей элементы технологии точного земледелия в производстве, 

включая параллельное вождение машинно-тракторных агрегатов по полю, 

дифференцированное и адресное внесение минеральных удобрений и средств 

химической защиты растений, является ООО СП «Коломейцево» Кавказско-

го района Краснодарского края. В ходе исследований был выполнен сравни-

тельный экономический анализ показателей деятельности ООО СП «Коло-

мейцево» с сельскохозяйственными организациями этой же агроклиматиче-

ской зоны Краснодарского края, имеющими близкие размеры землепользова-

ния (1000 – 1500 га), которые еще не освоили подобные инновационные агро-

технологии. Результаты проведенного анализа представлены в таблице 21. 

Проведенный сравнительный анализ результатов свидетельствует о 

том, что внедрение элементов инновационной технологии точного земле-

делия в условиях Краснодарского края обеспечивает значительный рост 

урожайности основных возделываемых в регионе сельскохозяйственных 

культур. Так, рост урожайности озимой пшеницы при использовании эле-

ментов технологии точного земледелия составил 19 % по сравнению с 

предприятиями, использующими традиционные технологии возделывания 
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сельскохозяйственных культур, а пропашных культур (кукурузы на зерно, 

подсолнечника и сахарной свеклы) составил 19, 23 и 2 % соответственно. 

Кроме того, освоение элементов инновационных технологий точного зем-

леделия при производстве продукции растениеводства в условиях Красно-

дарского края позволит снизить размер затрат на топливо и минеральные 

удобрения. 

Таблица 21 – Сравнительная эффективность внедрения элементов технологии 

точного земледелия в сельскохозяйственных организациях  Кавказского района 

Краснодарского края, в среднем за 2014–2017 гг. 

Показатели 

С-х организа-

ции Кавказско-

го района, не 

внедрившие ин-

новационную 

технологию 

ООО СП «Ко-

ломейцево» 

Эффект 

(+/-) % 

Урожайность, ц/га: 

– озимые зерновые 

– кукуруза на зерно 

– подсолнечник 

– сахарная свекла 

 

67 

59 

32 

533 

 

80 

70 

39 

543 

 

13 

11 

7 

10 

 

19,4 

18,6 

21,9 

1,9 

Затраты топлива (руб./га) 

при производстве: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

4900 

3400 

5900 

10700 

 

 

3300 

3100 

3100 

10000 

 

 

-1600 

-300 

-2800 

-700 

 

 

-32,6 

-8,8 

-47,4 

-6,5 

Затраты удобрений 

(руб./га) при производ-

стве: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

 

10300 

5700 

7800 

18500 

 

 

 

7900 

5400 

6700 

17200 

 

 

 

-2400 

-300 

-1100 

-1300 

 

 

 

-23,3 

-5,3 

-14,1 

-7,0 

Источник: рассчитано автором. 

Экономия затрат на топливо при производстве озимых зерновых, под-

солнечника, кукурузы на зерно и сахарной свеклы составит 34, 47 и 6 %, со-

ответственно, а наибольшая экономия затрат на приобретение и внесение 
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минеральных удобрений обеспечивается при производстве озимой пшени-

цы и подсолнечника и достигнет соответственно 23 и 14 %.  

Таким образом, переход сельскохозяйственных товаропроизводителей 

на инновационные технологии точного земледелия обеспечивает заметный 

рост экономической эффективности производства продукции растениевод-

ства в условиях Краснодарского края. Вместе с тем реализация этого иннова-

ционного направления развития отрасли во всех сельскохозяйственных орга-

низациях региона потребует значительных капитальных вложений. Учитывая 

высокий уровень неопределенности, которая сопровождает производство 

продукции растениеводства вследствие сильной его зависимости от природ-

но-климатических условий места размещения и складывающейся ценовой 

конъюнктуры на рынках средств производства и производимой продукции, 

реализация рассматриваемых инновационно-инвестиционных проектов явля-

ется высокорискованной. 

Сравнительно широкое распространение в передовых сельскохозяй-

ственных организациях региона уже получила технология параллельного во-

ждения техники, являющаяся элементом технологии точного земледелия и 

требующая для своей реализации относительно невысоких капитальных вло-

жений в дооснащение тракторов, комбайнов и самоходных полевых машин 

курсоуказателями и подруливающими устройствами. Использование техно-

логии параллельного вождения по сравнению с традиционным ручным 

управлением полевыми машинно-тракторными агрегатами не требует по-

вторной обработки отдельных земельных участков, повышает производи-

тельность машинно-тракторных агрегатов, снижает утомляемость механиза-

торов,   сокращает удельные затраты материальных ресурсов, а также позво-

ляет выполнять механизированные полевые работы в темное время суток, 

что повышает полезную продолжительность рабочего дня и сокращает время 

выполнения механизированных работ. 
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В таблице 22 представлена расчетная потребность в инвестиционных 

вложениях для освоения инновационной технологии параллельного вожде-

ния машинных агрегатов при производстве продукции растениеводства в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различными 

размерами землепользования.  

Таблица 22 – Расчетная потребность инвестиций для внедрения технологии 

параллельного вождения машинно-тракторных агрегатов  

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различными 

размерами землепользования 

Размер землепользования, га Необходимые капитальные вложения, тыс. 

руб. 

100 2 860 

300 3 900 

500 4 370 

1000 5 780 

3000 13 360 

5000 16 590 

Источник: рассчитано автором. 

Так, с ростом размеров землепользования сельскохозяйственных това-

ропроизводителей региона количество техники, которую необходимо до-

укомплектовать средствами автоматизации и телекоммуникации, увеличива-

ется менее быстрыми темпами, что объясняется лучшей загрузкой машинных 

агрегатов в организациях с большими размерами пашни. 

Проведенный анализ показал, что наибольший удельный вес в Красно-

дарском крае составляют сельскохозяйственные организации с размерами 

землепользования от 5 000 до 10 000 га при средней площади пашни около 

5 000 га. Поэтому дальнейшие расчеты ожидаемых показателей эффективно-

сти и рискованности инвестиций в освоение технологии параллельного во-

ждения машинно-тракторных агрегатов проводились наложением на модель-

ную сельскохозяйственную организацию с площадью пашни таких размеров. 

В таблице 23 представлены расчетные потребности в капитальных 

вложениях для перехода модельной сельскохозяйственной организации ре-
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гиона на инновационную технологию параллельного вождения машинно-

тракторных агрегатов при использовании оборудования фирмы Trimble. 

В процессе исследования установлено, что машинно-тракторный парк 

модельной сельхозорганизации должен быть укомплектован 32 ед. тракторов 

общего назначения, оборудованных системой датчиков и исполнительных 

механизмов, обеспечивающих параллельное вождение агрегатов по полю. 

При этом общие расчетные дополнительные капитальные затраты на органи-

зацию системы параллельного вождения для модельной сельхозорганизации 

составят 16 590 тыс. руб.  

Таблица 23 – Расчетная структура и размер дополнительных капитальных 

вложений в приобретение оборудования для перехода организации на инно-

вационную технологию параллельного вождения машинно-тракторных агре-

гатов по полю 

Наименования  

оборудования 

Количество,  

ед. 

Цена,  

тыс. руб./ед. 

Капитальные 

вложения,  

тыс. руб. 

Подруливающее  

устройство Trimble EZ-Steer 
32 350 11 200 

Курсоуказатель Trimble EZ-Guide 

250 
32 120 3 840 

Программное обеспечение 1 400 400 

Базовая станция 1 900 900 

Промышленный ноутбук 1 150 150 

Затраты на обучение механизато-

ров 
– – 100 

Всего 16 590 

Источник: рассчитано автором 

При оценке экономической эффективности инвестиций в организа-

цию перехода товаропроизводителей на технологию параллельного вожде-

ния машинно-тракторных агрегатов были использованы результаты произ-

водственной деятельности передовых сельскохозяйственных организаций 

региона, расположенных в разных сельскохозяйственных зонах края, в ко-

торых были апробированы элементы этой инновационной технологии. По-

лученные результаты были наложены на модельную сельскохозяйствен-

ную организацию региона с размером землепользования 5 000 га и реко-
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мендуемым зональным 12- польным полевым севооборотом. Результаты 

проведенных расчетов представлены в таблице 24.  

 

 

Таблица 24 – Расчетный ожидаемый годовой экономический эффект  

от перехода модельной сельскохозяйственной организации Краснодарского 

края на инновационную технологию параллельного вождения  

машинно-тракторных агрегатов  

Показатели 

Значение показателя  Эффект 

при отсут-

ствии инно-

вационной 

технологии 

при исполь-

зовании ин-

новационной 

технологии 

(+/-) % 

Затраты на топливо при 

производстве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

12 250 

3 444 

3 552 

9 594 

 

 

9 600 

3 187 

2 416 

9 222 

 

 

-2 650  

-253 

-1 136 

-372 

 

 

-21,6 

-7,4 

-31,9 

-3,9 

Затраты на минеральные 

удобрения при производ-

стве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

 

25 625 

5 700 

4 692 

16 650 

 

 

 

24 241 

5 614 

4 448 

16 367 

 

 

 

-1 384 

-85 

-244 

-283 

 

 

 

-5,4 

-1,5 

-5,2 

-1,7 

Затраты на оплату труда 

механизаторов с отчисле-

ниями на социальные 

нужды при производстве, 

тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

 

 

 

11 575 

8 060 

3 699 

6 228 

 

 

 

 

 

9 897 

7 262 

3 383 

5 462 

 

 

 

 

 

-1 678 

-798 

-583 

-766 

 

 

 

 

 

-14,5 

-9,9 

-14,7 

-12,3 

Итого, тыс. руб. 111 332 101 100 -10 232 -9,2 

Источник: рассчитано автором. 

Ожидаемый годовой экономический эффект от перехода модельной 

сельскохозяйственной организации на технологию параллельного вождения 

машинно-тракторных агрегатов составит 10 232 тыс. руб., а экономия топли-
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ва при производстве озимых зерновых, кукурузы на зерно, подсолнечника и 

сахарной свеклы – 4 411 тыс. руб., или около 16 %. Выполненные расчеты 

показали также, что наибольшая экономия затрат на внесение минеральных 

удобрений при такой технологии обеспечивается при возделывании озимых 

зерновых и кукурузы на зерно – более 5 %, при производстве подсолнечника 

и сахарной свеклы затраты на минеральные удобрения могут быть снижены в 

пределах 2 %. Ожидаемая экономия затрат на оплату труда механизаторов 

при производстве продукции полеводства варьирует в пределах 10 – 15 %. 

Проведенный анализ финансового состояния сельскохозяйственных 

организаций Краснодарского края показал, что товаропроизводители региона 

могут инвестировать в реализацию рассматриваемого инновационно-

инвестиционного проекта в среднем около 3 млн руб. собственных свобод-

ных денежных средств или около 18 % от общей потребности в инвестициях. 

В качестве источника финансирования оставшейся части капиталовложений 

предполагается использовать коммерческий банковский кредит с процентной 

ставкой 16 % годовых. Расчеты показали, что цена привлечения собственного 

капитала сельскохозяйственных организаций региона составляла около 9 %. 

Структура финансирования инновационно-инвестиционного проекта, ис-

пользовавшаяся нами при оценке эффективности рассматриваемого иннова-

ционно-инвестиционного проекта, представлена в таблице 25. 

Таблица 25 – Структура и цена инвестируемого в инновационный проект 

капитала 

Показатели 
Собственный ка-

питал 
Заемный капитал 

Доля в структуре финансирования 

инновационно-инвестиционного 

проекта, % 

18,0 82 

Цена привлечения капитала по ис-

точнику, % 
9,0 16,0 

Ставка единого сельскохозяй-

ственного налога, % 
6,0 6,0 

Средневзвешенная цена инвести-

руемого капитала (ставка дискон-
14,0 
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та), % 

Источник: рассчитано автором 

Средневзвешенная цена инвестируемого капитала в инновационный 

проект по внедрению системы параллельного вождения машинно-

тракторных агрегатов при производстве продукции растениеводства в мо-

дельной сельскохозяйственной организации Краснодарского края составит 14 

%. В соответствии с этим была принята ставка дисконта в расчетах экономи-

ческой эффективности инвестиций в реализацию рассматриваемого проекта. 

При определении уровня рискованности инвестиций в освоение тех-

нологии параллельного вождения МТА был использован метод имитаци-

онного моделирования, включающий предварительное установление диа-

пазонов изменения входящих в расчеты исходных данных. В качестве ис-

ходных данных, определяющих диапазон возможных изменений величин 

денежных потоков проекта, выступали урожайность возделываемых куль-

тур, цены на средства производства и производимую продукцию. При этом 

учитывались возможные колебания курса национальной валюты (прило-

жение 4).  

Проведенный анализ показателей эффективности и рискованности 

инвестиций в реализацию проекта по внедрению технологии параллель-

ного вождения машинно-тракторных агрегатов при производстве продук-

ции растениеводства в сельскохозяйственных организациях Краснодар-

ского края с различной площадью землепользования показывает, что ин-

вестиции в освоение технологии параллельного вождения машинно-

тракторных агрегатов при размере землепользования организации 100 – 

500 га являются убыточными и высоко рискованными (таблица 26). Это 

можно объяснить тем, что для сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей с небольшими размерами землепользования сложно обеспечить при-

емлемую загрузку дорогостоящей техники, что делает неоправданно вы-

сокими удельные затраты на эксплуатацию собственного машинно-
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тракторного парка. Поэтому таким товаропроизводителям при формиро-

вании системы механизации полеводства с учетом ее оснащения сред-

ствами робототехники и информатизации рекомендуется использовать 

кооперацию или привлечение услуг сторонних организаций для выполне-

ния полевых механизированных работ. 

Расчеты показали, что рассматриваемые инновационные технологии 

экономически целесообразно применять в сельскохозяйственных организа-

циях с размером землепользования более 1 000 га. При таких размерах пашни 

риск неэффективности инвестиций является минимальным, а срок окупаемо-

сти капиталовложений не превышает 4 лет. 

Таблица 26 – Расчетные показатели ожидаемой экономической  

эффективности и рискованности инвестиций в освоение технологии  

параллельного вождения машинно-тракторных агрегатов  

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с различными 

размерами землепользования 

Показатели 
Размер землепользования, га 

100 300 500 1 000 3 000 5 000 

Размер инвести-

ций, тыс. руб. 
2 860 3 900 4 370 5 780 13 360 16 590 

Ожидаемый еже-

годный экономи-

ческий эффект, 

тыс. руб. 

205 614 1 023 2 047 6 140 10 233 

Чистый дисконти-

рованный доход 

(NPV), тыс. руб. 

-2 157 -1 792 -857 1 246 7 717 18 539 

Внутренняя норма 

доходности инве-

стиций (IRR), % 

-27 -7 5 23 36 55 

Дисконтирован-

ный срок окупае-

мости инвестиций 

(DPP), лет 

– – – 3,84 2,77 1,96 

Риск убыточности 

инвестиций, % 
100 100 87,4 5,4 0 0 

Источник: рассчитано автором. 
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На рисунке 27 представлен график зависимости чистого дисконтиро-

ванного дохода проекта (NPV) от размера землепользования сельскохозяй-

ственной организации.  

 

Рисунок 27 – Зависимость размера чистого дисконтированного дохода 

проекта внедрения технологии параллельного вождения машинно-

тракторных агрегатов от размера землепользования сельскохозяйственных 

организаций 

Источник: составлено автором 

Из анализа представленного рисунка видно, что внедрение технологии 

параллельного вождения машинно-тракторных агрегатов при производстве рас-

тениеводческой продукции в условиях региона является экономически целесо-

образным при размерах землепользования сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей более 600 га. 

На рисунке 28 представлены графики частоты распределения чистого 

дисконтированного дохода инновационно-инвестиционного проекта освоения 

технологии параллельного вождения техники, полученные в результате имита-

ционного моделирования с использованием программных продуктов MS Exsel 

и SimulAr для различных размеров землепользования сельскохозяйственных 

организаций Краснодарского края. 

Проведенные расчеты показали, что ожидаемое значение чистого дискон-

тированного дохода проекта при размере землепользования 500 га, например, 

составляет минус 857 тыс. руб., а вероятность убыточности инвестиций при 

этом превышает 87 %. 
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При этом в сельскохозяйственных организациях с размерами землеполь-

зования более 1000 га вероятность безубыточности рассматриваемого инвести-

ционного проекта составляет 94 %. 

 

 

 

Рисунок 28 – Частота распределения чистой приведенной стоимости проекта 

по внедрению системы параллельного вождения МТА в сельскохозяйствен-

ных предприятиях с размерами землепользования 500 (а) и 1000 (б) га 

Источник: составлено автором 

Технология точного земледелия включает в себя помимо системы парал-

лельного вождения техники адресное дифференцированное внесение мине-

ральных удобрений и избирательное применения средств химической защиты 

растений. Внедрение этих элементов технологии точного земледелия также 

требует значительных капитальных вложений, которые доступны преимуще-
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ственно крупным сельскохозяйственным организациям с высоким уровнем рен-

табельности производственной деятельности (таблица 27).  

Так, освоение трех основных элементов технологии точного земледелия в 

сельскохозяйственных организациях региона требует капитальных вложений в 

расчете на один гектар пашни от 12,8 до 14,4 тыс. руб. в зависимости от раз-

мера их землепользования.  

Таблица 27 – Расчетные инвестиции в освоение технологии точного земледе-

лия в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

Площадь 

пашни, га 

Размер инвестиций в освоение элементов  

технологии точного земледелия,  

тыс. руб. 

Всего,  

тыс. руб. 
Система па-

раллельного 

вождения 

агрегатов 

Система адресного 

дифференцирован-

ного внесения 

удобрений  

Система селек-

тивного при-

менения 

средств защи-

ты растений  

100 2 860 1 500 10 000 14 360 

300 3 900 1 500 10 000 15 400 

500 4 370 3 000 10 000 17 370 

1000 5 780 4 500 20 000 30 280 

3000 13 360 6 000 30 000 49 360 

5000 16 590 7 500 40 000 64 090 

Источник: рассчитано автором 

Показатели ожидаемого экономического эффекта от освоения этих трех 

основных элементов технологии точного земледелия в модельной сельхозор-

ганизации с размером землепользования 5000 га представлены в таблице 27.  

Освоение модельной сельскохозяйственной организацией инновацион-

ной технологии точного земледелия помимо снижения производственных за-

трат обеспечивает увеличение выручки от реализации продукции растение-

водства в результате заметного повышения урожайности возделываемых 

сельскохозяйственных культур.  

Расчеты показали, что прирост выручки от реализации продукции рас-

тениеводства в модельной сельскохозяйственной организации, осуществив-

шей освоение инновационной технологии точного земледелия, может соста-

вить около 15 %, или 53,3 млн руб. Экономия при внесении средств химиче-
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ской защиты растений в среднем составит около 13 %, минеральных удобре-

ний – 15 %. 

 

Таблица 28 – Показатели расчетного годового экономического эффекта от 

освоения основных элементов технологии точного земледелия в модельной 

сельскохозяйственной организации Краснодарского края с площадью пашни  

5 000 га 

Показатели 

 

Традиционная 

технология 

Технология 

точного  

земледелия 

Эффект 

(+/-) % 

Выручка от реализации 

продукции, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукуруза на зерно 

– подсолнечник 

– сахарной свеклы 

 

 

148 774 

67 371 

37 437 

1 150 50 

 

 

177 484 

82 837 

44 319 

1 172 44 

 

 

28 710 

15 466 

6 882 

2 194 

 

 

19,3 

22,4 

18,9 

1,9 

Затраты на топливо при 

производстве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

12 250 

3 440 

3 552 

9 594 

 

 

8 275 

3 060 

1 848 

9 036 

 

 

-3 975 

-380 

-1 704 

-558 

 

 

-32,4 

-11,0 

-48,0 

-5,8 

Затраты на минеральные 

удобрения при производ-

стве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

 

25 625 

5 700 

4 692 

16 650 

 

 

 

19 725 

5 390 

4 020 

15 480 

 

 

 

-5 900 

-310 

-672 

-1 170 

 

 

 

-23,0 

-5,4 

-14,3 

-7,02 

Затраты на оплату труда с 

отчислениями на социаль-

ные нужды при производ-

стве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

 

 

 

 

11 575 

8 060 

3 699 

6 228 

 

 

 

 

8 855 

6 263 

2 986 

4 995 

 

 

 

 

-2 720 

-1 797 

-979 

-1 233 

 

 

 

 

-23,5 

-22,3 

-24,7 

-19,9 

Затраты на внесение 

средств химической защи-

ты растений при произ-

водстве, тыс. руб.: 

– озимых зерновых 

 

 

 

22 100 

14 650 

 

 

 

16 550 

12 000 

 

 

 

-2 775 

-530 

 

 

 

-25,1 

-18,1 
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– кукурузы на зерно 

– подсолнечника 

– сахарной свеклы 

20 850 

54 500 

19 250 

50 000 

-192 

-810 

-7,7 

-8,3 

Итого – – 78 957 – 

Источник: рассчитано автором 

Ожидаемый экономический эффект, который может быть получен мо-

дельной сельскохозяйственной организацией с площадью землепользования 

5000 га от освоения основных элементов технологии точного земледелия, соста-

вит около 80 млн руб. или около 16 тыс. руб. на 1 га пашни. 

В приложении 5 представлены исходные данные, использованные при 

оценке уровня рискованности рассматриваемого инновационно-

инвестиционного проекта.  

При определении диапазона возможных изменений исходных характери-

стик рассматриваемого проекта использовались колебания цен реализации средств 

производства и темпы инфляции в экономике России за последние 10 лет.  

Расчетные показатели эффективности и рискованности реализации инно-

вационно-инвестиционного проекта освоения элементов технологии точного 

земледелия в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края с раз-

личными размерами землепользования представлены в таблице 29. 

Таблица 29 – Расчетные показатели эффективности и рискованности  

инвестиций в освоение элементов технологии точного земледелия  

 сельскохозяйственными организациями Краснодарского края  

с различными размерами землепользования 

Показатели 
Размер землепользования, га 

100 300 500 1 000 3 000 5 000 

Инвестиции, тыс. 

руб. 

14 

360 

15 400 17 370 30 280 49 360 64 090 

Ожидаемый годо-

вой экономический 

эффект, тыс. руб. 

1 579 4 737 7 896 15 791 47 374 78 957 

Чистый дисконти-

рованный доход, 

тыс. руб. 

-8 939 864 9 736 23 933 113 

279 

206 975 

Внутренняя норма 

доходности, % 

-17 16 36 44 92 121 

Срок окупаемости – 4,6 2,8 2,4 1,2 0,9 
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капиталовложений, 

лет 

Вероятность убы-

точности проекта, 

% 

100 34,9 0,1 0 0 0 

Источник: рассчитано автором 

Инвестиции в освоение элементов технологии точного земледелия 

сельхозорганизациями с размерами землепользования более 300 га являются 

эффективными и окупаются менее чем за 5 лет. Вместе с тем при размерах 

землепользования менее 300 га вероятность убыточности инвестиций доста-

точно велика (35 %) и снижается с ростом размеров землепользования това-

ропроизводителей. 

В процессе исследования установлено, что для товаропроизводителей с 

размерами землепользования более 500 га риск убыточности проекта снижа-

ется до минимума, а капитальные вложения при этом окупаются менее чем за 

3 года. Для сельхозорганизаций региона с размерами землепользования близ-

кими к размерам землепользования модельного хозяйства (5000 га) чистый 

дисконтированный доход достигает 207 млн руб., внутренняя норма доход-

ности – не менее 120 %, а дисконтированный срок окупаемости инвестиций 

не превышает одного года. 

На основе графической интерпретации зависимости чистого дисконти-

рованного дохода проекта от размера землепользования товаропроизводите-

лей нами определено, что чистый дисконтированный доход проекта прини-

мает положительные значения при размерах землепользования сельскохозяй-

ственных организаций более 300 га (рисунок 29). 
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Рисунок 29 – Зависимость чистой приведенной стоимости инновационно-

инвестиционного проекта освоения сельскохозяйственными товаропроизво-

дителями Краснодарского края элементов технологии точного земледелия от 

размера их землепользования 

Источник: составлено автором 

Анализ уровня рискованности инвестиций в реализацию рассматривае-

мой технологической инновации, выполненный методом имитационного мо-

делирования для сельхозорганизаций с размерами землепользования 300 и 

1000 га, позволил построить для них графики частоты распределения чистого 

дисконтированного дохода, определить ожидаемые значения этого показателя 

и вероятности безубыточности инвестиций (рисунок 30). 
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Рисунок 30 – Частота распределения чистого дисконтированного дохода ин-

новационно-инвестиционного проекта по освоению сельскохозяйственными 

товаропроизводителями элементов технологии точного земледелия: а) – раз-

мер землепользования 300 га; б) – размер землепользования 1000 га 

Источник: составлено автором 

В результате ожидаемое значение чистого дисконтированного дохода 

рассматриваемого инновационно-инвестиционного проекта для модельной 

сельскохозяйственной организации с размером землепользования 300 га пре-

вышает 800 тыс. руб., а вероятность убыточности инвестиций в его реализа-

цию составляет около 35 %. При освоении элементов технологии точного 

земледелия в сельскохозяйственных организациях с размерами землепользо-

вания более 1000 га ожидаемое значение чистого дисконтированного дохода 

превышает 23 млн руб., при этом такие проекты являются практически без-

рисковыми. 

Исследования, изложенные в данном разделе, позволяют сформулиро-

вать следующие выводы: 

1. Анализ результатов производственной деятельности сельскохозяй-

ственных организаций Краснодарского края, в которых внедрены отдельные 

элементы технологии точного земледелия, показал, что освоение таких тех-

нологий в условиях региона позволяет снизить затраты на топливо при воз-

делывании различных культур от 6 до 47 %, на внесение минеральных удоб-

рений от 14 до 23 %. При этом за счет адресного дифференцированного вне-

сения удобрений урожайность зерновых колосовых, кукурузы и подсолнеч-
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ника может повыситься на 19–22 %, а экономия затрат на оплату труда меха-

низаторов составляет 10–15 %. 

2. Для внедрения технологии параллельного вождения машинно-

тракторных агрегатов необходимы капиталовложения в размере от 2,9 до 3,3 

тыс. руб. на 1 га пашни, а ожидаемый от этого годовой экономический эф-

фект составит около 2,0 тыс. руб./ га. Расчеты показали, что инвестиции в 

освоение технологии параллельного вождения машинно-тракторных агрега-

тов являются эффективными при размерах землепользования сельхозоргани-

заций более 500 га, а при размерах землепользования более 1000 га инвести-

ции являются практически безрисковыми и окупаются не более чем за 4 года. 

3. Для внедрения технологии параллельного вождения с возможностью 

адресного дифференцированного внесения удобрений и средств защиты рас-

тений необходимы инвестиции от 12,8 до 14,4 тыс. руб. /га в зависимости от 

размера землепользования хозяйства. Ожидаемый годовой экономический 

эффект от внедрения такой комплексной технологии в модельной сельскохо-

зяйственной организации с размерами землепользования 5000 га составляет 

около 80 млн руб. или 16 тыс. руб. /га. 

4. Инвестиции в освоение комплексной технологии точного земледелия 

начинают окупаться при размерах землепользования более 300 га, однако 

при этом граничном размере землепользования вероятность убыточности та-

кого инновационно-инвестиционного проекта довольно высока (около 35 %). 

Практически безрисковым инновационно-инвестиционный проект становит-

ся при размерах землепользования более 500 га. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Предложен методический подход к обоснованию приоритетных 

направлений инновационного развития технико-технологической базы расте-

ниеводства, основанный на выявлении в результате пооперационного эконо-

мического анализа применяемых зональных агротехнологий наиболее ресур-

созатратных полевых операций и операций, оказывающих наибольшее влия-

ние на формирование урожайности возделываемых культур, и замену их менее 

материало-, энерго- и трудоемкими работами, для выполнения которых долж-

ны применяться многооперационные комбинированные машины и орудия но-

вого поколения, оборудованные системой датчиков и исполнительных меха-

низмов, а также геоинформационно-компьютерные комплексы спутникового 

позиционирования и картографирования полей, обеспечивающие адресное 

дифференцированное внесение удобрений и химических средств защиты рас-

тений для выравнивания урожайности на отдельных участках поля и повыше-

ния за счет этого средней урожайности возделываемых культур, а также сни-

жение удельных (на 1 га площади) затрат за счет снижения расхода удобрений 

и химических средств защиты. 

2. Адаптирован к особенностям производства продукции растениевод-

ства показатель эффективности инвестиций в инновационную трансформа-

цию технико-технологической базы отрасли, представляющий собой показа-

тель чистого дисконтированного дохода, размер инвестиций в котором рас-

считывается как стоимость приобретаемых машин и оборудования нового 

поколения за вычетом ликвидационной стоимости заменяемой старой техни-

ки, а ежегодные дополнительные денежные поступления включают в себя 

снижение прямых эксплуатационных затрат от перехода на ресурсосберега-

ющие инновационные технологии, стоимость сэкономленных удобрений и 

средств защиты растений за счет их адресного и дифференцированного вне-

сения, а также прибыль от реализации дополнительной продукции, получен-

ной за счет роста урожайности возделываемых культур. 
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3. Анализ современного состояния технической базы растениеводства 

Краснодарского края показал, что за период с 1991 по 2015 г. количество базо-

вых средств механизации вследствие нарушения воспроизводственных про-

цессов снизилось по отдельным видам от 30 до 50%, что увеличивает затраты 

на ремонты продолжающей эксплуатироваться техники, приводит к увеличе-

нию сроков выполнения основных полевых работ и, как следствие, увеличива-

ет потери урожая. Установлено, что максимальную рентабельность производ-

ства продукции растениеводства достигали сельхозорганизации региона, в ко-

торых нагрузка пашни на один трактор общего назначения находится в диапа-

зоне 250-300 га, а нагрузка посевов зерновых на один зерноуборочный ком-

байн не превышает 300 га. Ниже установленных границ рентабельность сни-

жается вследствие недостаточно эффективного использования базовых 

средств механизации, а выше – из-за нарушения рекомендуемых сроков вы-

полнения важнейших полевых работ, что ведет к увеличению потерь урожая. 

4. Пооперационный экономический анализ применяемых в Краснодар-

ском крае агротехнологий показал, что наиболее ресурсозатратными в насто-

ящее время являются технологические операции обработки почвы и уборки 

урожая. На почвообработку приходится более 40% затрат топлива, до 30% 

затрат живого труда и около 25% затрат финансовых средств. Кроме того, 

несвоевременная и некачественная обработка почвы негативно влияет на со-

хранение и накопление в почве влаги, что для региона с недостаточным 

увлажнением, к числу которых относится Краснодарский край, ведет к сни-

жению урожайности возделываемых культур. Применяемые в регионе агро-

технологии не позволяют обеспечивать адресное дифференцированное вне-

сение удобрений и средств защиты растений. Это доказывает необходимость 

первоочередного освоения в регионе энерговлагосберегающих технологий 

обработки почвы, реализуемых многооперационными машинами и орудиями 

нового поколения, а также элементов технологии точного земледелия, вклю-

чающих блоки работ параллельного вождения машинно-тракторных агрега-

тов и адресного дифференцированного внесения удобрений и средств хими-

ческой защиты растений. 
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5. Исследованиями установлено, что переход на ресурсосберегающие 

технологии обработки почвы позволяет на 30% сократить потребность в трак-

торах и более чем на 40 % в почвообрабатывающих машинах и орудиях, почти 

на 20 % снизить расход топлива, значительно повысить сохранение и накоп-

ление почвенной влаги, что обеспечит рост урожайности зерновых в условиях 

Краснодарского края на 10–15% и получить за счет этого дополнительный до-

ход с 1 га посевов зерновых в ценах 2017 года в размере 7 тыс. руб. Освоение 

этой технологии требует около 4,5 тыс. руб./га инвестиций, срок окупаемости 

которых составляет 1,3 года. Рентабельность инвестиций в этом случае ожида-

ется в размере 78 %, а вероятность безубыточности инвестиционного проекта 

превышает 90 %. 

6. Расчеты показателей эффективности и рискованности инвестиций в 

освоение элементов технологии точного земледелия показали, что для реали-

зации таких инновационно-инвестиционных проектов потребуются капитало-

вложения в объеме 13-14 тыс. руб. на 1 га пашни. Экономически эффективны-

ми такие проекты становятся при размерах землепользования более 300 га, а 

при размерах землепользования 1000 га и выше они являются практически без 

рисковыми и обеспечивают получение годового экономического эффекта в 

размере 10–16 тыс. руб./га при сроках окупаемости инвестиций, не превыша-

ющих 2,5 года. 

7. Результаты исследований диссертационной работы одобрены и при-

няты к внедрению администрацией Динского района Краснодарского края и 

Кубанским сельскохозяйственным информационно-консультационным цен-

тром. Результаты исследований используются в научной деятельности Наци-

ональным центром зерна им. Г. Г. Лукьяненко (г. Краснодар). Материалы 

диссертационного исследования используются в учебном процессе Кубанско-

го ГАУ при преподавании дисциплин «Экономика и организация сельскохо-

зяйственного производства», «Инновационный менеджмент», «Планирование 

и организация инновационной деятельности на предприятиях АПК». Доку-

менты подтверждающие результаты внедрения работы, представлены в при-

ложении 6.  
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Приложение А – Обеспеченность тракторами и комбайнами сельскохозяйственных организаций  

Российской Федерации 

 
2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

2018 г. 

в % к 

2008 г. 

Приходится тракторов на  

1000 га пашни, шт. 
5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 62,50 

Нагрузка пашни на один 

трактор, га 
210 226 236 247 258 274 290 308 320 328 337 160,48 

Приходится на 1000 га 

посевов (посадки) соот-

ветствующих культур, 

шт.: 

           
 

комбайнов 
           

 

  зерноуборочных 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 62,50 

  кукурузоуборочных 1 1 1 1 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 – 

  картофелеуборочных 23 18 16 16 16 18 17 15 15 17 15 64,38 

  льноуборочных 19 18 24 18 16 15 16 14 13 11 11 59,14 

Свеклоуборочных ма-

шин (без ботвоуборочных) 
6 5 4 3 3 3 3 3 2 2 2 31,25 

Приходится посевов (по-

садки) соответствующих 

культур, га: 
           

 

  на один комбайн 
           

 

   зерноуборочный 317 344 327 354 369 399 408 422 425 427 424 133,75 

   кукурузоуборочный 
846 731 817 1115 1517 2008 2362 2008 2504 2625 2366 

в 2,8 

раза 

   картофелеуборочный 43 55 62 61 64 57 58 67 65 60 68 158,14 

   льноуборочный 54 56 42 54 64 66 64 70 75 93 89 164,81 

Свеклоуборочных маши-

ну (без ботвоуборочных) 156 184 278 344 327 305 337 396 423 465 456 

в 2,9 

раза 
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Приложение Б – Обеспеченность базовыми средствами механизации полеводства сельскохозяйственных организаций 

Краснодарского края 

Показатель 

Годы 2017 

г. в 

% к 

2005 

г. 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Приходится тракто-

ров на 1000 га паш-

ни, ед. 

8,3 7,8 7,5 7,2 7,0 6,8 6,6 6,4 6,2 6,1 5,9 6,1 6,1 73,5 

Нагрузка пашни на 

один трактор, га. 
121,3 127,9 133,1 139,3 141,7 147,0 151,4 156,4 161,6 165,2 169,4 165,0 165,2 136,2 

Приходится комбай-

нов на 1000 га посе-

вов соответствую-

щих культур, ед.: 

зерноуборочных 

3,9 3,8 2,9 3,2 3,0 2,7 2,8 3,2 2,7 2,7 2,6 2,8 2,8 71,8 

кукурузоуборочных 3,4 2,2 1,1 1,1 1,1 1,0 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 11,8 

картофелеуборочных 15,4 22,5 9,8 16,4 16,9 8,8 9,2 12,1 20,2 23,3 18,7 22,5 19,7 127,9 

свеклоуборочных 8,6 5,8 3,9 5,4 4,0 2,6 2,4 2,6 3,4 3,2 2,7 2,4 2,1 24,4 

Приходится на 100 

тракторов, штук: 
              

плугов 34 33 32,4 32,6 31,7 31,8 32,5 31,4 31,5 31,3 31,4 30,3 30,7 90,3 

культиваторов 46 47 48,2 48 48,6 47,8 48,0 48,6 49,0 50,7 51,4 50,5 52,1 113,3 

сеялок 41 42 36,4 35,6 38,0 34,7 36,5 33,4 33,2 33,6 31,8 30,8 30,2 73,7 

косилок тракторных 9 9 8,3 8,9 8,6 8,9 8,9 9,2 9,6 10,1 10,2 11,0 11,6 128,9 

Источник: [120] 
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Приложение В - Состав машинно-тракторного парка сельскохозяйственных организаций Краснодарского края  

 
Показатели 2010 

г. 
2014 

г. 
2015 

г. 
2016 

г. 
2017 

г. 
2018 

г. 
Всего тракторов (включая тракторы, на которых смонтированы землеройные и другие 
машины) 

20857 17954 17439 17939 17705 17395 

Тракторы (без тракторов, на которых смонтированы землеройные и другие машины) 18958 16334 15854 16270 16129 15802 
Тракторные прицепы 7543 6270 6145 6450 6517 6293 
Плуги 6029 5109 4974 4933 4958 4760 
Культиваторы 9061 8284 8151 8224 8402 8158 
Машины для посева 6571 5926 5467 5441 5349 5227 
Косилки 1689 1644 1615 1787 1878 1764 
Грабли тракторные 464 439 430 415 407 426 
Пресс-подборщики 826 763 747 782 781 749 
Жатки валковые 947 866 954 933 938 910 
Комбайны: зерноуборочные 3176 3101 3086 3254 3239 3324 
кукурузоуборочные 205 137 151 140 121 104 
кормоуборочные 758 529 501 494 477 457 
картофелеуборочные 29 35 35 35 32 32 
Свеклоуборочные машины (без ботвоуборочных) 446 375 349 359 352 344 
Дождевальные и поливные машины и установки 270 440 439 497 514 520 
Разбрасыватели твердых минеральных удобрений 1274 1388 1436 1509 1520 1572 
Машины для внесения в почву: твердых органических удобрений 499 423 397 413 448 426 
жидких органических удобрений 342 376 370 374 412 412 
Опрыскиватели и опыливатели тракторные 2433 2348 2317 2590 2712 2682 
Доильные установки и агрегаты 1482 1083 1082 1040 1000 935 

Источник: [120] 
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Приложение Г - Исходная информация для оценки уровня рискованности инновационно-инвестиционного проекта 

внедрения технологии параллельного вождения машинно-тракторных агрегатов 

Исходные параметры 
Ожидаемое значе-

ние 

Стандартное отклоне-

ние 

Левое ограниче-

ние 

Правое ограниче-

ние 

Объем инвестиций, тыс. 

руб. 
16 590 1 450 13 000 22 200 

Экономия на минеральных удобрениях, руб./ га: 

  – пшеница 550 200 175 1200 

  – кукуруза на зерно  400 195 135 850 

 – подсолнечник 85 45 30 200 

 – сахарная свекла 310 115 120 650 

Экономия на топливе, руб./ га 

  – пшеница 1000 400 500 2700 

  – кукуруза на зерно  1900 700 900 4500 

 – подсолнечник 250 115 100 650 

 – сахарная свекла 410 180 125 900 

Экономия затрат на оплату труда механизаторов, руб./ га 

  – пшеница 670 270 300 1300 

  – кукуруза на зерно  970 550 300 2750 

 – подсолнечник 800 300 450 2200 

 – сахарная свекла 850 450 250 2250 

Источник: рассчитано автором 
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Приложение Д – Исходные данные для оценки уровня рискованности проекта освоения элементов технологии точ-

ного земледелия в модельной сельскохозяйственной организации Краснодарского края  

Показатели 
Ожидаемое значе-

ние  

Стандартное отклоне-

ние 

Левое ограниче-

ние 

Правое ограниче-

ние 

Объем инвестиций, тыс. 

руб. 
64 090 5 640 50 600 85 900 

Снижение затрат на минеральные удобрения, руб./га 

  – озимая пшеница 2 360 850 750 5 000 

  – кукуруза на зерно 1 120 550 400 2 500 

  – подсолнечник 310 170 110 780 

  – сахарная свекла 1 300 480 520 2 800 

Снижение затрат на топливо, руб./га 

  – озимая пшеница 1 590 650 780 4 300 

  – кукуруза на зерно 2 840 1050 1 300 6 900 

  – подсолнечник 380 175 170 1 000 

  – сахарная свекла 620 250 200 1 350 

Снижение затрат на средства химической защиты растений, руб./га 

  – озимая пшеница 1 110 350 750 2 500 

  – кукуруза на зерно 320 100 220 760 

  – подсолнечник 530 220 320 1 350 

  – сахарная свекла 900 370 280 1 900 

Снижение затрат на оплату труда механизаторов, руб./га 

  – озимая пшеница 1 088 300 700 2 000 

  – кукуруза на зерно 1 630 400 1 150 2 740 

  – подсолнечник 1 800 750 900 4 780 

  – сахарная свекла 1 370 600 550 2 800 

Источник: рассчитано автором 


