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Введение 

 

Актуальность темы исследования. В России на современном этапе 

развития экономики проблема функционирования продовольственного ком-

плекса как структурного элемента АПК, выполняющего фундаментальные 

задачи в условиях нестабильности экономических процессов, имеет страте-

гическое значение. Анализ эволюционной динамики развития продуктовых 

комплексов предполагает последующий поиск резервов для обеспечения 

расширенного воспроизводства аграрного сектора экономики.  

Формирование новых подходов к разработке стратегии развития про-

дуктовых подкомплексов АПК сопряжено с трансформацией их структурно-

функциональной природы, изменениями в институциональной среде и орга-

низационно-экономическом механизме их функционирования и государ-

ственного регулирования, поскольку научное представление современного 

продовольственного комплекса выходит за рамки исключительно производ-

ственно-коммерческих процессов.  

Сложившиеся во времени особенности современного функционирования 

масличного подкомплекса (МПК) характеризуют его как неотъемлемую часть 

для большинства аграрно-ориентированных регионов России. Структурно-

отраслевая разобщенность и несогласованность функционирования его предпри-

ятий, трансформация средовых характеристик рыночной и природной сфер его 

деятельности, отсутствие единой стратегической политики как на уровне регио-

нов, так и страны в целом во многом обусловливают необходимость разрешения 

проблем обеспечения его дальнейшего роста и развития, отражающихся в пара-

метрических характеристиках и социально-экономических индикаторах. 

Для целей сохранения продовольственной безопасности страны и обес-

печения многофункционального характера деятельности подкомплексов и 

отраслей сельского хозяйства практическая востребованность и научная 

своевременность постановки исследовательской задачи по формированию 

и реализации стратегии развития продуктовых подкомплексов АПК и обос-
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нование вариантов ее решения определяются комплексом обстоятельств вза-

имодополняющего плана. 

Во-первых, современный этап экономического спада в аграрной сфере 

экономики характеризуется утратой классических кризисных черт, когда ка-

чество и динамика траекторий посткризисного развития обусловливаются 

инерцией трендов трансформационно-экономического спада. К отличитель-

ным чертам данного этапа развития аграрного сектора экономики можно от-

нести затяжной и пролонгированный характер, сопряженный с исчерпанием 

потенциала ультралиберальной версии рыночных и государственных меха-

низмов регулирования. 

Во-вторых, противоречивое единство консервативного характера аг-

рарного производства и нахождение ростоформирующих факторов вне тра-

диционной сферы производства, переработки и доведения продукции до ко-

нечного потребителя обусловливают усиление многофункционального ха-

рактера деятельности подкомплексов и отраслей АПК, а также идентифика-

цию лимитирующих факторов, действие которых в том числе имеет необра-

тимые последствия во времени и пространстве. 

В-третьих, сопряженность и сочетание макроэкономических факторов 

негативного порядка и внутренних факторов нарастания структурных деформа-

ций масличного комплекса имеют особую значимость, а следовательно, нужда-

ются в необходимости моделирования процессов его функционирования с уче-

том влияния глобальных тенденций развития производства и потребления мас-

личной продукции и маслосемян в разрезе множества сценариев перспективного 

развития, учитывающих трансформацию элементов факторной среды рыночного 

и природного происхождения, а также в разработке механизмов и инструмента-

рия реализации стратегических направлений, обеспечивающих достижение про-

гнозных индикаторов в среднесрочной перспективе.  

В-четвертых, востребованность аграрной экономики в методологиче-

ских подходах и формах адаптации существующих механизмов и инструмен-

тов экономического роста и развития масличного подкомплекса, находящих-
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ся в области селекционно-генетических, технико-технологических, агро-

биологических, организационно-экономических, социально-демографичес-

ких и экологических проблем его функционирования, предопределяет рас-

ширение и дополнение блока инструментарных средств прогрессивными 

средствами решения вышеуказанных задач по разработке и реализации стра-

тегии развития масличного подкомплекса регионального АПК.  

Степень разработанности проблемы. Современные фундаменталь-

ные и прикладные научные разработки изобилуют исследованиями разнооб-

разных аспектов и проблем развития масличного подкомплекса в системе 

АПК. Активная научно-исследовательская реакция, продолжающаяся и в 

настоящее время, охватывает широкий спектр вопросов, отражающих слож-

ность и многоплановость проблематики формирования и реализации страте-

гических направлений развития масличного подкомплекса.  

Общие теоретико-методологические вопросы формирования, размеще-

ния и развития подкомплексов АПК, в том числе в условиях усиления мно-

гофункциональности и реализации программ импортозамещения, рассматри-

ваются в трудах И. Б. Абакумова, Н. Д. Аварского, Л. В. Агарковой, 

Ю. Г. Бинатова, Л. Б. Винничек, А. В. Гладилина, А. В. Гордеева, Т. А. Дозо-

ровой, А. Я. Кибирова, Ю. Н. Кривокоры, А. П. Курносова, В. И. Нечаева, 

И. Сыроватской, В. И. Трухачева, И. Г. Ушачева и др. 

Теоретические подходы и методологические положения устойчивого раз-

вития масличного подкомплекса в единстве организационно-экономических, 

технологических, инновационных аспектов его функционирования нашли от-

ражение в публикациях И. Н. Боженовой, М. А. Болохонова, Н. Э. Буниной, 

Е. Г. Галушкиной, В. Д. Гончарова, А. С. Дудова, К. М. Кривошлыкова, 

В. М. Лукомец, З. П. Меделяевой, И. Н. Меренковой, Н. Н. Новоселовой, 

В. С. Пустовойт, Е. В. Фирсова.  

Теории и методологии формирования стратегий и стратегических про-

грамм развития монопродуктовых подкомплексов регионального АПК, 

а также моделированию их производственно-коммерческих процессов по-
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священы фундаментальные работы Н. В. Банниковой, Ю. И. Бершицкого, 

А. Н. Герасимова, Е. В. Закшевской, А. А. Керашева, А. И. Куева, В. А. Кун-

диус, Г. А. Парсаданова, Г. И. Просветова, В. А. Семыкина, А. А. Тамова, 

А. Н. Тарасова, В. И. Трухачева и др.  

Разнообразные аспекты использования кластерного подхода и форми-

рования интегрированных структур в АПК, в том числе и в масличном под-

комплексе, исследовали Т. А. Алиева, А. И. Алтухов, С. В. Бадичев, И. Н. Бу-

робкин, М. В. Винокурова, В. И. Гайдук, А. С. Гусева, С. Р. Древинг, 

И. Дубовской, Д. А. Ефременко, Э. Н. Крылатых, О. Н. Кусакина, Ю. Г. Лав-

рикова, М. Г. Лещева, П. П. Мирошкин, А. Е. Романов, Т. В. Савченко, 

И. Сурков, К. С. Терновых, А. В. Ткач, А. В. Улезько, И. Ф. Хицков, 

А. С. Хухрин и др. 

Проведенный автором ретроспективно-библиографический анализ име-

ющихся научных публикаций показал, что, несмотря на значимость исследова-

ний вышеперечисленных ученых, проблемы формирования методологии разра-

ботки и реализации стратегии развития масличного подкомплекса регионально-

го АПК с учетом нарастания структурных деформаций, усиления многофунк-

циональности и синхронного стимулирования его структурных и средовых 

компонентов остаются малоисследованными. Подчеркивая отсутствие единой 

оформившейся концепции формирования стратегических направлений развития 

масличного подкомплекса, автор при выборе темы исследования, постановке 

его цели и задач, руководствовался народнохозяйственной значимостью про-

блемы и необходимостью восполнения дефицита инструментарных средств и 

рекомендаций по разработке стратегии развития масличного подкомплекса и 

механизма управления ее реализацией. 

Цель и задачи исследования. Цель научного исследования состоит в 

обосновании теоретико-методологических положений и разработке практи-

ческих рекомендаций по формированию и реализации стратегии развития 

масличного подкомплекса АПК, обеспечивающей его устойчивое развитие в 

новых экономических условиях. 
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Поставленная цель обусловила решение следующих задач, сведенных в 

шесть блоков: 

1. Расширить и дополнить научные основы формирования и развития 

продуктовых подкомплексов АПК и в этой связи: 

– раскрыть историко-генетические аспекты эволюции агропромыш-

ленного комплекса;  

– охарактеризовать сущностно-специфические особенности совре-

менного масличного подкомплекса в системе продовольственного 

обеспечения; 

– систематизировать факторы формирования и функционирования 

масличного подкомплекса. 

2. Обосновать методологическую концепцию экономического развития 

масличного подкомплекса в АПК, что предполагает решение следующих за-

дач: 

– концептуально сформулировать положения витального подхода к 

построению концепции развития масличного подкомплекса; 

– разработать методологию формирования стратегии развития мас-

личного подкомплекса. 

3. Проанализировать современные процессы функционирования мас-

личного подкомплекса, конкретизировав их в следующих направлениях: 

– идентифицировать глобальные тренды производства и переработ-

ки масличных культур в контексте их многоаспектного народно-

хозяйственного значения; 

– оценить влияние внешних факторов на динамику развития мас-

личного подкомплекса; 

– осуществить анализ страновых тенденций производства, первич-

ной переработки и потребления масличных культур; 

– выявить региональные закономерности и детерминанты развития 

масличного подкомплекса и агросоциоприродной среды его функ-

ционирования; 
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– провести анализ эффективности использования различных техно-

логий возделывания основных масличных культур. 

4. Разработать подходы к формированию стратегии развития маслично-

го подкомплекса регионального АПК, исходя из чего: 

– провести диагностику структурных деформаций регионального 

масличного подкомплекса;  

– осуществить моделирование производственно-коммерческих процес-

сов регионального масличного подкомплекса в зональном разрезе; 

– построить прогнозные сценарии производства масличных культур 

в разрезе различных тенденций производства и потребления. 

5. Обосновать приоритетные направления развития масличного подком-

плекса и сформировать инструментарные формы их реализации, требующие: 

– предложить порядок разработки и основные положения стратегии 

развития масличного подкомплекса, а также комплекс программ-

но-целевых инструментов для ее реализации; 

– разработать организационно-методические рекомендации по фор-

мированию кластеров в региональном масличном подкомплексе; 

– представить положения по формированию стратегических аг-

роальянсов в системе реализации стратегии развития масличного 

подкомплекса. 

6. Усовершенствовать механизм системного управления реализацией 

стратегии развития масличного подкомплекса, что определяет необходимость: 

– сформировать подсистему отраслевого мониторинга в координаци-

онном контуре механизма управления реализацией стратегии; 

– разработать элементы системы программно-целевого сопровожде-

ния реализации стратегии развития масличного подкомплекса. 

Предмет, объект и информационно-эмпирическая база исследова-

ния. Предметом исследования являются экономические отношения, возни-

кающие в процессе разработки стратегии развития масличного подкомплекса 

АПК. 
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Предметная область исследования находится в рамках специальности 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, орга-

низация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – АПК и 

сельское хозяйство), а содержание диссертации соответствует пунктам 

1.2.41. «Планирование и управление агропромышленным комплексом, пред-

приятиями и отраслями АПК», 1.2.42. «Организационный и экономический 

механизм хозяйствования в АПК, организационно-экономические аспекты 

управления технологическими процессами в сельском хозяйстве», 1.2.43. 

«Экономические проблемы формирования и функционирования интегриро-

ванных структур в АПК и сельском хозяйстве» Паспорта специальностей 

ВАК Министерства образования и науки РФ. 

Объект исследования – масличный подкомплекс АПК России. Наибо-

лее глубокие исследования проводились на примере масличного подком-

плекса АПК Ставропольского края.  

Информационно-эмпирическая база исследования сформирована на 

основе официальных данных Федеральной службы государственной стати-

стики и ее территориальных подразделений, сведений Министерства сель-

ского хозяйства РФ, материалов аналитических отчетов, справочно-

тематических сборников и докладов, сведений, содержащихся в монографи-

ях, статьях, научных журналах и сборниках конференций различного уровня, 

сетевых информационных ресурсов, экспертных оценок и результатов автор-

ских расчетов. Кроме того, в качестве специфических элементов эмпирико-

фактологического блока выступают информация службы муниципальной 

статистики районов Ставропольского края, первичные материалы ряда сель-

скохозяйственных, перерабатывающих и логистических предприятий. Часть 

эмпирического блока собрана, обработана, интерпретирована и введена в 

научный оборот в процессе проведения исследования впервые. 

Нормативно-институциональная база исследования обозначенной пробле-

матики представлена нормативно-правовыми и программно-стратегическими 

документами федерального и регионального уровней, регулирующими процессы 
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функционирования и развития масличного подкомплекса, его предприятий. Ис-

пользованы ведомственные распоряжения и постановления, методические и ин-

структивные материалы, регламентирующие экономико-хозяйственную, соци-

ально-экологическую, рыночно-инфраструктурную, агротехнологическую дея-

тельность субъектов масличного подкомплекса.  

Теоретическая, методологическая и методическая база исследования. 

Теоретико-методологической основой исследования явились фундаментальные 

научные труды и разработки отечественных и зарубежных ученых по проблемам 

функционирования и развития хозяйствующих субъектов, составляющих совре-

менный масличный подкомплекс АПК. Использованы положения теорий отрас-

левых рынков, аграрного комплексообразования, государственного регулирова-

ния аграрной сферы экономики, концепции институционализма и стратегическо-

го управления, а также теории кластерообразования, с помощью которых опре-

делены резервы роста и развития сфер производства, рыночного обмена и жиз-

необеспечения сельского континуума, занятого в процессах функционирования 

масличного подкомплекса. В качестве основного методологического приема 

диссертационного исследования использован системный подход, предусматри-

вающий рассмотрение масличного подкомплекса как системы, обладающей со-

ответствующими внутрисистемными формированиями и функционирующей в 

рамках системы более высокого порядка, и который применялся в сочетании с 

принципами единства качественной и количественной оценки, индукции и де-

дукции, историко-генетического подхода, положениями теории эволюционной 

экономики, экономики знаний и постагроиндустриальной парадигмы экономиче-

ского развития.  

Инструментарно-методический аппарат составили принципы диалек-

тики и абстрагирования как универсального метода познания и теоретиче-

ского осмысления, что позволило реализовать системный подход к исследо-

ванию масличного подкомплекса, функционирующего в условиях общего 

экономического спада. В работе исходя из функциональных возможностей 

применялись методы концептуального абстрактно-логического моделирова-
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ния, экономико-статистического, монографического, факторного, структур-

но-функционального, морфологического, этимолого-семантического и срав-

нительного анализов. Использованы методы группировок, экономико-

математического моделирования и сценарного прогнозирования, графиче-

ского отображения результатов и аналитических и эмпирических материалов, 

программно-целевой, а также балансовый метод, метод SWOT- и EFAS-

анализа. Отдельные методические приемы и их сочетания апробированы и 

представлены применительно к масличному подкомплексу впервые.  

Концепция диссертационного исследования базируется на гипотезе, 

сформированной следующими взаимосвязанными предположениями: 

– системная парадигма современного взгляда на эффективное разви-

тие монопродуктового подкомплекса предполагает адекватный 

учет и синхронизацию не только структурных, но и средовых ком-

понентов его функционирования, претерпевающих трансформа-

цию в условиях экономического спада; 

– трансформация совокупности природных и рыночных элементов 

факторной среды функционирования масличного подкомплекса 

формирует потребности в своевременной диагностике его струк-

турных деформаций и идентификации трендов производства, пе-

реработки и потребления масличных культур; 

– на современном этапе осуществления стратегического целепола-

гания процессов развития регионального масличного подкомплек-

са на первый план выходят программно-целевые и кластерные ин-

струменты, подобранные в соответствии с типологическими осо-

бенностями производственно-экономического профиля террито-

рии, в границах которой локализован масличный подкомплекс; 

– эффективная реализация стратегии развития масличного подком-

плекса определяется сочетанием инструментов прямого регулиро-

вания и координационного сопровождения выполнения соответ-

ствующих императивов. 
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Положения диссертации, выносимые на защиту. В работе защища-

ются следующие наиболее существенные научные результаты, полученные 

автором: 

 особенности функционирования и формируемые ими противоре-

чия в развитии масличного подкомплекса АПК; 

 положения витального подхода к формированию стратегии разви-

тия масличного подкомплекса АПК; 

 методологическая концепция стратегии устойчивого развития 

масличного подкомплекса АПК; 

 алгоритм осуществления системно-иерархического анализа функ-

ционирования масличного подкомплекса; 

 оценка условий и факторов развития масличного подкомплекса 

АПК Ставропольского края; 

 методологический подход к разработке прогнозных сценариев 

развития масличного подкомплекса АПК Ставропольского края; 

 концепция формирования стратегии развития масличного подком-

плекса регионального АПК; 

 методология формирования кластера и агроальянса в региональ-

ном масличном подкомплексе как инструментов реализации стра-

тегии его развития; 

 методика отраслевого мониторинга реализации стратегии развития 

масличного подкомплекса. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в совер-

шенствовании теоретико-методологических положений и обосновании прак-

тических рекомендаций по разработке и реализации стратегии развития мас-

личного подкомплекса АПК. 

Наиболее существенные результаты диссертационного исследования, 

содержащие научную новизну, заключаются в следующем: 
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– разработана хронологическая модель формирования и функциони-

рования АПК осциллярного типа, включающая в отличие от пред-

ложенных ранее семь временных этапов, выделенных с позиции 

обусловливающего принципа «событие – процесс – результат», 

что дало возможность релевантно отразить колебательный харак-

тер его развития и идентифицировать сопряженность современно-

го периода с императивами принятой версии социо-экономико-

политических трансформаций; 

– углублены теоретические положения о сущности и содержании 

масличного подкомплекса АПК в части выделения особенностей 

его функционирования и обоснования формируемых ими противо-

речий; структуризации и детализации общих и частных принципов 

его формирования и функционирования с включением отдельной 

группы средовых принципов деятельности, а также систематиза-

ции функций по шести классификационно-видовым группам с 

включением впервые обоснованной и выделенной витальной 

функции, дополняющей многофункциональный характер развития 

исследуемого подкомплекса;  

– предложен витальный подход к формированию методологии стра-

тегии развития масличного подкомплекса в условиях экономиче-

ского спада, в отличие от существующих предусматривающий 

синхронное развитие не только структурных, но и средовых ком-

понентов, образующих в качестве сферы приоритетов два взаимо-

связанных блока: производственно-экономический и социальный 

(сфера жизнеобеспечения), а также функциональную оценку его 

императивов с позиций возможностей и ограничений использова-

ния в системе стратегического планирования экономического раз-

вития масличного подкомплекса; 

– обоснована методологическая концепция стратегии устойчивого 

развития масличного подкомплекса АПК, включающая, в отличие 
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от ранее предложенных, единство методологии ее формирования и 

реализации и предусматривающая комбинацию субметодологий 

системно-иерархического анализа его динамики, разработки сце-

нариев и непосредственно стратегических параметров на основе 

выявления структурных деформаций в его функционировании, а 

также комплекс программно-целевых, ассоциативно-кластерных и 

координационных инструментов ее реализации. Предложенная 

концепция предоставляет возможность выполнения процедур и 

прохождения этапов разработки и реализации стратегий развития 

масличного подкомплекса в регионах с учетом выявления специ-

фики организационно-хозяйственного механизма его функциони-

рования в каждом из них с последующей их консолидацией на 

уровне национальной стратегии развития производства и перера-

ботки маслосемян; 

  предложен алгоритм осуществления системно-иерархического 

анализа функционирования масличного подкомплекса, включаю-

щий три структурно-уровневых аналитических блока исследова-

ния особенностей его деятельности в соответствии с выделенными 

оценочными областями: макроэкономический анализ рынка мас-

личной продукции, анализ общероссийских тенденций и полиас-

пектный анализ производства, переработки и потребления масло-

семян на региональном уровне, а также, в отличие от известных 

ранее подходов, диагностику средовых компонент функциониро-

вания масличного подкомплекса и сравнительный анализ эффек-

тивности использования различных технологий возделывания 

масличных культур в Ставропольском крае. Это позволяет сфор-

мировать исходную информацию для разработки стратегии с уче-

том воздействия выявленных факторов, как ростоформирующих 

(рост потребления растительных масел на фоне развития пищевой, 

химической и фармацевтической промышленности; устойчивый 
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экспортный потенциал у подсолнечника, рапса, сои и продукции 

их переработки; ослабление курса рубля, позитивно влияющее на 

рыночную конъюнктуру в отношении продукции, экспортируемой 

за рубеж; наличие агропромышленного потенциала для производ-

ства масличных культур; растущая конкуренция со стороны отече-

ственных и зарубежных производителей масличной продукции), 

так и тормозящих динамику и ухудшающих качество его развития 

(растущие объемы производства масличных культур, ведущие к 

снижению цен на масличную продукцию в среднесрочной пер-

спективе; стремление ряда перерабатывающих предприятий пе-

рейти на альтернативное сырье во избежание жесткой конкурен-

ции в борьбе за свободные объемы подсолнечника; высокие объе-

мы импорта растительных масел по более низким ценам);  

– на основе разработанной матрицы обеспеченности масличной 

продукцией и анализа размещения инфраструктуры (в видовом 

разрезе инфраструктуры анализа, подработки, хранения и перера-

ботки маслосемян) выделены типологические группы районов по 

комплексу классификационно-значимых признаков: слабообеспе-

ченные районы, самообеспеченные районы, опорные территории 

регионального масличного подкомплекса и максимально развитые 

районы, позволяющие определить структурно-функциональные 

недостатки и территориально-отраслевые деформации в его разви-

тии, в частности отсутствие мощностей по производству нишевых 

растительных масел, таких, как льняное, рапсовое, сафлоровое, 

горчичное, обладающих регенеративными, цитопротекторными и 

антиоксидантными свойствами и широко используемых в пище-

вой, косметологической, лакокрасочной и фармацевтической про-

мышленности;  

– разработан и предложен методологический подход к разработке 

прогнозных сценариев развития масличного подкомплекса регио-
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нального АПК, отличающийся от используемых ранее иерархиза-

цией целей, наличием субъектов – потребителей прогнозных рас-

четов, соответствующим набором прогнозируемых показателей и 

способов получения прогнозных оценок и предусматривающий 

обеспечение обоснованности результатов посредством введения в 

расчеты ограничений критериев оценки прогнозных показателей с 

учетом риск-менеджмента, тенденций производства и потребеле-

ния масличной продукции и агротехнических особенностей, в со-

вокупности представляющих «коридор прогнозирования». Реали-

зация предложенного подхода позволяет синтезировать прогноз-

ные оценки производства основных масличных культур в разрезе 

влияния разноуровневых тенденций производства и потребления;  

–  доказана необходимость применения в стратегическом анализе 

уровня развития масличного подкомплекса метода Паттерна, 

группировка на основе которого идентифицирует слабые и 

сильные районы Ставропольского края как для целей продо-

вольственного самообеспечения, так и для коммерческой ориен-

тации районов, и методов многофакторного рекурсивного моде-

лирования производства и реализации масличных культур по 

сгруппированным объектам, позволяющих определить наиболее 

тесную связь между основными производственными факторами 

и искомыми показателями и также установить, что наиболее 

значительное влияние на показатели производства масличных 

культур оказывает объем вносимых удобрений, а на объемы реа-

лизации – численность населения и производственная себестои-

мость маслосемян; 

– разработана концепция формирования стратегии развития маслич-

ного подкомплекса, включающая инструментарный блок реализа-

ции, основу которого составляют программно-целевые и ассоциа-

тивно-кластерные инструменты, адаптированные к выявленным 
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структурным деформациям регионального МПК. Результаты пред-

ставлены в матрице, которая в комплексе с осуществленным до-

рожным картированием процесса выполнения программно-

целевых мероприятий, способствует наиболее адресной реализа-

ции направлений и соответствующих мероприятий с учетом тер-

риториально-отраслевой дифференциации исследуемого подком-

плекса; 

– предложена методология формирования кластера в региональ-

ном масличном подкомплексе как инструмента реализации стра-

тегии его развития на основе идентификации признаков потен-

циала кластерообразования и наличия соответствующей инфра-

структуры. Это предоставило возможность обосновать органи-

зационно-методический порядок создания кластерных структур, 

включающий, в отличие от предложенных ранее, пять фаз, поз-

воляющий проектировать организационно-функциональные ре-

шения при моделировании кластерных формирований и их лока-

лизации в периметре регионального масличного подкомплекса, а 

также критически оценить их сопряженность со сценариями его 

развития;  

– разработана методика отраслевого мониторинга реализации стра-

тегии развития масличного подкомплекса, включающая три логи-

ческие составляющие: предварительный анализ условий реализа-

ции стратегии, текущий анализ хода реализации и постоперацион-

ный анализ результатов реализации, объединенных в девять оце-

ночных областей, показатели которых сформированы с позиций 

единства требований необходимого разнообразия, комплексности, 

целевой ориентации и достаточности, обеспечивая релеватность 

вырабатываемой информации, что создает основу для качествен-

ного улучшения управляемости процессов реализации стратегии в 

целом. 
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Теоретическая и практическая значимость результатов исследо-

вания. Теоретическое значение проведенного исследования определяется 

экспериментальным характером постановки и решения проблемы форми-

рования и реализации стратегии развития регионального масличного под-

комплекса, предполагающей сфокусированное влияние на структурные и 

средовые элементы его функционирования. Концептуально-

идеологическая формулировка положений витального подхода, подкреп-

ленная познавательными возможностями теорий отраслевых рынков, аг-

рарного комплексообразования, государственного регулирования аграрной 

сферы экономики, концепций стратегического управления, в эвристиче-

ском плане позволяет формировать теоретический базис для обоснования 

региональной агропродовольственной политики, решения проблем сель-

ских территорий, занятости населения и обеспечения согласованности дей-

ствий различных ветвей власти и управления. 

Практическая значимость результатов исследования состоит в 

том, что полученные рекомендации, модели, алгоритмы, инструменты и 

рабочие методики, направленные на формирование стратегии развития 

масличного подкомплекса и механизма системного управления ее реали-

зацией, могут быть использованы органами отраслевого управления, 

формирующими и реализующими агропродовольственную политику, в 

целях совершенствования процессов разработки стратегических программ 

и проектов развития монопродуктовых подкомплексов, формирования аг-

ропродуктовых кластеров, решения проблем функционирования сельских 

территорий и их гармоничного встраивания в систему экономики пост-

кризисного периода. 

Непосредственно перспективами практического использования обла-

дают представленные в диссертации разработки:  

– алгоритм реализации этапов и процедур проведения системно-

иерархического анализа функционирования масличного подком-

плекса;  
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– методические положения по диагностике структурных деформа-

ций регионального масличного подкомплекса; 

– методический подход к обоснованию прогнозных сценариев раз-

вития масличного подкомплекса регионального АПК;  

– состав, структура и содержание блоков стратегии развития мас-

личного подкомплекса, а также рекомендации по формированию 

инструментарного блока её реализации; 

– организационно-методический порядок создания кластерных 

структур в региональном масличном подкомплексе;  

– модель стратегического агроальянса для территорий функциони-

рования масличного подкомплекса;  

– рекомендации по формированию и функционированию модели 

подсистемы отраслевого мониторинга реализации стратегии; 

– подсистема программно-целевого сопровождения реализации 

стратегии развития масличного подкомплекса.  

Отдельные результаты применимы в качестве добавочного объема тео-

ретических знаний при совершенствовании содержания, структуры и мето-

дики преподавания следующих дисциплин высшей школы: «Экономика аг-

ропромышленного комплекса», «Экономика сельскохозяйственного пред-

приятия», «Стратегический менеджмент», «Аграрные рынки», «Государ-

ственное управление АПК» и др. 

Апробация результатов исследования. Диссертационное исследова-

ние является результатом многолетней работы автора в период с 2005 по 

2016 г. Основные теоретико-методологические и практические результаты 

диссертации докладывались и получили положительную оценку на междуна-

родных, всероссийских, межрегиональных и межвузовских конференциях, 

проводимых в городах Барнаул (2006), Белгород (2012), Брянск (2012), Вена 

(2015), Воронеж (2005, 2007–2014), Днепропетровск (2006), Казань (2010), 

Кисловодск (2016), Краснодар (2012), Красноярск (2015), Курск (2009, 2015), 

Махачкала (2013), Москва (2006–2017), Мюнхен (2014), Новосибирск (2015), 
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Оренбург (2012), Прага (2012), Саратов (2010, 2012), Ставрополь (2005–

2016), Чикаго (2014). 

Разработанные автором методические и прикладные рекомендации 

приняты и используются министерством сельского хозяйства Ставрополь-

ского края при разработке стратегических документов, проектов и программ 

развития сельского хозяйства, его растениеводческой отрасли и соответству-

ющих продуктовых подкомплексов, что подтверждено соответствующими 

документами.  

Кроме того, прогнозные расчеты и аналитические результаты диссер-

тации приняты ООО «СтавропольАгроСоюз», г. Ставрополь и используются 

при обосновании маркетинговой стратегии и перспектив развития собствен-

ного производства масличных культур. 

Отдельные положения диссертационной работы используются при со-

вершенствовании структуры, содержания и методики преподавания эконо-

мических дисциплин студентам агроэкономического профиля и направлений 

подготовки в ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный аграрный уни-

верситет».  

Публикации результатов исследования. По теме исследования опуб-

ликована 71 работа общим объемом 54,99 п. л., в том числе авторских – 

34,15 п. л. В рецензируемых научных изданиях опубликовано 23 статьи,  

в реферативных изданиях, индексирующихся в международной библиомет-

рической базе Scopus – 2 статьи, а также 2 авторские и 10 коллективных мо-

нографий.  

Структура диссертации. В соответствии с логикой исследования дис-

сертация состоит из введения, пяти глав, заключения. Список литературы со-

держит, 360 использованных источников. Работа изложена на 332 страницах, 

включает 32 таблицы, 64 рисунка и 9 приложений. 
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1. НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ РАЗРАБОТКИ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ

МАСЛИЧНОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

1.1. Экономическая сущность и содержание современного масличного 

подкомплекса АПК в системе продовольственного обеспечения населения 

В условиях современного повышенного внимания к развитию народ-

ного хозяйства следует учитывать то, что его функционирование при лю-

бом общественном строе и различных преимущественных формах осу-

ществляется благодаря наличию деловых и финансовых взаимосвязей 

между различными его отраслями и комплексами. Данный фактор обу-

словливает характер взаимоотношений в хозяйственной деятельности, 

определяемый не только географическим положением субъектов, но и 

наличием общности интересов и взаимопонимания между ними. Развитие 

и стабильное функционирование аграрного сектора традиционно имеет 

огромное стратегическое значение для российской экономики. Это прояв-

ляется во многих аспектах, среди которых основными являются продо-

вольственная безопасность государства, экономическая диверсификация 

экономики и обеспечение занятости населения.  

Кроме обеспечения продовольственной безопасности государства, од-

ной из главных задач продовольственного комплекса является повышение 

конкурентоспособности российского аграрного бизнеса в условиях усилива-

ющейся глобализации [326]. 

Возможность использования в сельском хозяйстве передовых техноло-

гий зачастую ограничивается фактором высокой ресурсоемкости и широтой 

номенклатуры необходимых ресурсов, которые предполагают выстраивание 

связей между аграрным сектором экономики и другими отраслями. В этих 

условиях государственная политика в области продовольственного и про-

мышленного обеспечения реализуется с использованием инструментария, 

объединяющего в себе взаимосвязанные отрасли народного хозяйства 

во всей цепи процессов, начиная с создания и заканчивая доведением 
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до потребителя продукции сельского хозяйства. Субъектной формой реали-

зации такого инструментария является агропромышленный комплекс. Обес-

печение страны средствами производства, сельскохозяйственным сырьем и 

продовольствием является его главной задачей.  

В ходе исследования необходимо было  учитывать иерархическую и 

многоуровневую структуру агропромышленного комплекса, дедуктивный 

анализ которой приводит к идентификации менее масштабных формирова-

ний, составляющих основу АПК, – его продуктовых подкомплексов. Однако 

проведение исследований в отношении продуктовых подкомплексов невоз-

можно без понимания сущности и особенностей основы народного хозяйства 

государства – агропромышленного комплекса.  

Исследованию проблематики функционирования АПК посвящено 

большое количество трудов, в которых приводятся разнообразные трактовки 

данного понятия, основанные, как правило, на какой-либо характеристике 

или свойстве, взятом в качестве отправной точки. Наиболее распространен-

ным к определению АПК является подход, выраженный рядом авторов, в ко-

тором агропромышленный комплекс определяется в качестве совокупности 

отраслей народного хозяйства, между которыми установлены экономические 

отношения [347]. М. И. Козырь рассматривал АПК через призму принципа 

взаимосвязанности производственно-технических стадий, формирующих от-

ношения внутри данной системы [131]. 

Многие определения, даваемые агропромышленному комплексу, 

наделяют его свойствами производственно-экономической системы це-

лостного характера, состоящей из отдельных отраслей и сфер деятельно-

сти, производящих, перерабатывающих и доводящих до конечного потре-

бителя сельскохозяйственную продукцию. В правовом аспекте в основе 

организации и закрепления интегрированных структур лежат следующие 

подходы: 

– полная или частичная интеграция финансовых средств, матери-

альных и нематериальных активов и создание механизмов эффек-

тивной координации их совместной деятельности; 
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– технологическая и экономическая интеграция для реализации ин-

вестиционных проектов (программ), направленных на повышение 

конкурентоспособности хозяйствующих субъектов; 

– создание объединенного руководства на высоких уровнях при чет-

ком распределении прав и обязанностей. 

При этом, на наш взгляд, приоритетным является фактор формирова-

ния системы эффективного взаимодействия как при объединении с целью 

совместного использования финансовых ресурсов, выборе вектора и меха-

низма инвестирования суммируемых ресурсов, так и при построении схемы 

распределения результатов финансово-хозяйственной деятельности. 

В настоящее время процессы, происходящие в агропромышленном 

комплексе, следует охарактеризовать как итеграционные с высоким уровнем 

интенсификации по сравнению с процессами, присущими АПК два десятиле-

тия назад. По своей природе АПК на своих высших уровнях сам представля-

ет собой объект интеграционных процессов. Примером могут послужить 

многочисленные форматы интегрированных структур, функционирующих в 

АПК, к которым следует отнести агроальянсы, ассоциации и союзы, холдин-

ги и финансово-промышленные группы.  

Таким образом, наличие интеграционных процессов заложено в сущ-

ность АПК, что делает комплекс сложной экономической системой интегри-

рованного характера, включающей в себя предприятия сельского хозяйства и 

промышленности, производящие средства производства. По мнению 

Н. В. Боровских, В. А. Семыкина, В. В. Сафронова и других авторов, струк-

тура АПК сформирована за счет отраслей, обеспечивающих процессы по за-

готовке, транспортировке, хранению и переработке сельскохозяйственной 

продукции и сырья. Кроме того, система формируется за счет организаций, 

реализующих готовую продукцию [53, 288]. 

Важным этапом исследований, направленных на научное понимание 

формирования и функционирования АПК как системы, в свою очередь сфор-

мированной за счет отдельных элементов, находящихся ниже согласно 

иерархическому принципу построения, является изучение генезиса данной 
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системы. Существуют различные подходы к этапизации формирования и 

функционирования агропромышленного комплекса как структурного эле-

мента национальной экономики. Однако в качестве задачи исследования ис-

торических аспектов формирования и функционирования агропромышленно-

го комплекса поставлена не только идентификация длительности и структу-

ризация периодов существования АПК. Необходимым условием формирова-

ния объективных представлений о природе и особенностях функционирова-

ния АПК являются понимание цикличности процессов, анализ тех или иных 

мер, принимаемых государством и органами власти, а также результатов, ко-

торые были получены на каждом из этапов существования агропромышлен-

ного комплекса. На наш взгляд, необходима идентификация принципа пери-

одизации функционирования АПК. 

В основу предлагаемой автором последовательности этапов генезиса 

АПК заложен принцип «событие – процесс – результат», т. е. началом каждо-

го этапа является конкретное действие или действия (как правило, со сторо-

ны государства и органов власти), генерирующие процессы в системе отно-

шений по поводу производства, переработки и реализации продукции, ре-

зультатом которых становятся структурные преобразования в системе АПК 

страны. В связи с этим считаем целесообразным применение хронологиче-

ской модели осциллярного типа который, будучи выбранным из множества 

возможных, наиболее удачно и релевантно показывает колебательный харак-

тер развития АПК в исторической ретроспективе. В результате реализации 

обозначенного подхода нами сконструирована модель и определена следую-

щая последовательность этапов формирования и функционирования АПК 

(рисунок 1.1). 
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Содержательная сущность выделенных этапов заключается в следующем.  

В качестве первого этапа генезиса агропромышленного комплекса 

следует рассматривать период с 1917 по 1927 г., в течение которого были за-

ложены организационные и законодательные основы системы отношений и 

структур, по сути представляющих собой протосистему агропромышленного 

комплекса. Наиболее значимыми действиями государства на данном этапе в 

плане организационных и нормативно-правовых мероприятий стали: 

 принятие декретов о национализации и социализации земель; 

 формирование института агрокоммун, ставших прообразом для 

предприятий кооперации; 

 формирование индивидуальных крестьянских хозяйств и коллек-

тивных форм хозяйствования (колхозов), ставших первыми инте-

грационными формированиями в аграрном секторе экономики мо-

лодого государства; 

 введение продразверстки, представлявшей собой комплекс меро-

приятий обязательного характера по сдаче производителями опре-

деленного объема произведенной продукции в определенном ас-

сортименте по установленным государством ценам. В дальнейшем 

продразверстка была заменена на продналог, что несколько улуч-

шило ситуацию в сельском хозяйстве и стало одним из первых ак-

тов по реализации Новой экономической политики (НЭПа). 

Основными результатами данного этапа стали: 

– формирование системы трестов как одного из форматов ведения

хозяйственной деятельности интеграционного характера, имею-

щих ярко выраженную продуктовую специализацию. Основными

трестами стали «Сахартрест», «Союзмясо», «Союзмолоко» и др.;

– формирование системы сельхозкооперации, также имевшей про-

дуктовую специализацию «Маслоцентр», «Льноцентр» и др.

На втором этапе, продолжавшемся свыше 20 лет (с 1930 по 1950 г.), 

была осуществлена массовая коллективизация, тресты трансформированы 
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в совхозы, а центры сельхозкооперации были расформированы, что послу-

жило одной из причин возникновения ценового диспаритета как реакции 

сельскохозяйственного рынка на нерыночные инструменты и жесткий курс 

управления экономикой. Данный этап совпадает по времени с периодом ин-

дустриализации страны, в течение которого техническая оснащенность хо-

зяйств существенно повышается, а экономика страны трансформируется из 

практически полностью сельскохозяйственной в промышленную (индустри-

альную). Создаются новые отрасли машиностроения (тракторное и сельско-

хозяйственное), строятся и начинают работать заводы, производящие мине-

ральные удобрения, а также инфраструктурные предприятия и организации, 

обеспечивающие производственную сферу электроэнергией, водой, транспор-

том. Еще одной отличительной особенностью данного этапа стала тяжелейшая 

ситуация, сложившаяся в результате войны, результатом которой стали огром-

ные людские потери. 

Третий этап, продолжительность которого составила около 15 лет 

(с 1951 по 1965 г.), был обусловлен принятием в 1953 г. ЦК КПСС и Советом 

министров СССР Постановления «Об изменении практики планирования 

сельского хозяйства» и Закона СССР «О дальнейшем развитии колхозного 

строя и реорганизации МТС» в 1958 г. Особенностью данного периода функ-

ционирования сельскохозяйственного производства в стране стало сочетание 

принципов хозяйственной самостоятельности колхозов и совхозов с инстру-

ментами централизованного планирования, а также демонтаж системы жестко-

го управления сельским хозяйством. Были существенно повышены закупочные 

цены на сельхозпродукцию, особенно реализуемую коллективными хозяйства-

ми сверх обязательных объемов поставок государству. Это позитивно отрази-

лось на деловой активности хозяйств и повысило мотивацию к производству 

сельхозпродукции как в объемном, так и в качественном выражении. Результа-

том мероприятий по повышению технической оснащенности хозяйств стал 

трехкратный рост фондовооруженности и двукратный по показателю товарной 

продукции. Негативной стороной тотальной индустриализации экономики стал 
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отток активной части населения из сел в города, следствием чего стал дисба-

ланс трудовых ресурсов в сельском хозяйстве и промышленности. 

Четвертый этап (с 1966 по 1980 г.) характеризуется своей противоре-

чивостью, проявлявшейся, с одной стороны, в расширении полномочий сель-

хозпроизводителей, формировании системы государственных закупок в фор-

мате контрактов и развитии системы кооперативов в системе АПК, а с дру-

гой – усилении ценового диспаритета, бюрократических институтов и воз-

врате к административным методам и инструментам управления экономикой. 

Отправной точкой начала данного этапа стал Пленум ЦК КПСС 1965 г., на 

котором были задекларированы принципы ленинской аграрной политики. 

На протяжении данного этапа проблематике агропромышленного интегриро-

вания стало уделяться гораздо больше внимания, причем, в отличие от 

предыдущих этапов, формировался принципиально новый подход к органи-

зации процесса общественного производства в сельском хозяйстве, заклю-

чавшийся в органическом взаимодействии производственных отраслей и их 

инфраструктурного обеспечения. Негативным трендом этого периода стал 

рост зависимости экономики страны от цен на нефть, которые с 1980 г. 

неуклонно снижались на протяжении целого десятилетия, а морально устаре-

вающая и неповоротливая система государственного управления экономикой 

не справлялась с динамичными процессами в стране, что вело государство 

к неминуемому кризису. 

Начало пятого этапа (1982–1990 гг.) было связано с принятием в 

1982 г. следующих нормативных актов: 

 Продовольственной программы СССР; 

 Постановления ЦК КПСС и Совета министров СССР 1982 г. «О 

дальнейшем совершенствовании управления агропромышленным 

комплексом». 

Данный этап, несмотря на попытки госаппарата переломить негатив-

ные тенденции в АПК, также не принес стабильности аграрному сектору: 

дублировались функции управления на различных уровнях и между различ-

ными ведомствами, не выполнялись отраслевой и территориальный принци-
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пы управления, восстановление одних структур и институтов госуправления 

АПК происходило одновременно с ликвидацией других, что вело к потере 

времени, ценных управленческих и трудовых кадров, дезорганизации про-

цессов внутри агропромышленных формирований. Вкупе со сложнейшей со-

циально-политической ситуацией, сложившейся в то время в стране, данный 

этап стал периодом системного кризиса в АПК.  

Отличительной характеристикой функционирования АПК являлось то, 

что он представлял собой единый объект государственного управления и пла-

нирования. На данном этапе впервые была предпринята попытка централизо-

ванной реализации мероприятий, направленных на агропромышленную инте-

грацию в АПК.  

В целях реализации мер по стратегическому государственному управле-

нию агропромышленным комплексом были сформированы агропромышлен-

ные объединения на разных территориальных уровнях, включающих в себя 

края, области и автономные республики, совершенствовалась система управ-

ления АПК. Важным моментом данного периода стало образование Государ-

ственного агропромышленного комитета СССР (Госагропром СССР). 

На шестом этапе (1990–2000 гг.) государством реализуется «шоковая 

терапия», результатом которой стал небывалый упадок аграрного сектора, 

предприятия которого из-за финансовых проблем и ценового диспаритета не 

могли конкурировать с иностранными производителями сельскохозяйствен-

ной продукции, которая в огромных объемах поставлялась из стран Европы и 

США. АПК, как и вся страна, балансировал на грани полного распада, мно-

жество сельскохозяйственных предприятий было ликвидировано, институты 

колхозов и совхозов трансформированы и упразднены. Данный период стал 

одним из сложнейших в истории функционирования российского АПК. 

Новейший, седьмой этап, продолжающийся с 2000 г. по наши дни, отра-

жает усилия государства, направленные на возрождение национальной эконо-

мики в целом и ее аграрного сектора в частности. В. Путин отмечает, что ос-

новными драйверами развития российского АПК становятся приоритетные 
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национальные проекты, в число которых входит и проект «Развитие агропро-

мышленного комплекса», реализуемый по трем направлениям: 

 «Ускоренное развитие животноводства»; 

 «Стимулирование развития малых форм хозяйствования в агро-

промышленном комплексе»; 

 «Обеспечение доступным жильем молодых специалистов (или их 

семей) на селе» [247, 264].  

По мнению В. И. Трухачева, Ю. Г. Бинатова, А. Н. Герасимова и дру-

гих авторов, особенностью современного этапа функционирования нацио-

нального агропромышленного комплекса является кардинальное повышение 

роли аграрного сектора как драйвера развития национальной экономики 

в условиях экономических санкций, развития импортозамещения и сложной 

внешнеполитической ситуации [326]. В современных условиях предприятия 

и организации, формирующие структуру российского АПК, производят около 

30 % ВВП, до 70 % объема потребительских товаров отечественного рынка по-

требления. Продукция агропромышленного комплекса используется более чем 

80 отраслями народного хозяйства страны.  

На основании анализа каждого этапа становится очевидной неравномер-

ность развития агропромышленного комплекса как системы. Это объясняется 

многими причинами, основными среди которых являются переменчивая позиция 

органов государственной власти по отношению к структурным единицам, фор-

мирующим систему АПК, постоянные изменения законодательной базы, резкая 

смена курса от поддержки сельского хозяйства к индустриализации страны, за-

висимость принятия управленческих решений в высших эшелонах власти от 

личных предпочтений и точек зрения руководства страны. 

Современные особенности функционирования агропромышленного 

комплекса России, несомненно, отражаются и на его текущем состоянии, ко-

торое не может быть охарактеризовано однозначно. С одной стороны, реор-

ганизация сельхозпредприятий, приватизационные процессы, коснувшиеся об-

служивающих и перерабатывающих организаций АПК, генерировали много-
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численные формы хозяйствования. С другой стороны, это привело к нарушению 

ранее сформированной системы устоявшихся связей между сельскохозяйствен-

ными товаропроизводителями и сферами обслуживания, переработки и реализа-

ции продукции. Хотя негативные тенденции, накопленные в результате  

прошлых периодов, не позволяют быстро переломить ситуацию, постепенно 

становится очевидным, что в целом она меняется в позитивном ключе. Кроме 

очевидных причин, тормозящих развитие АПК, следует отметить такие фак-

торы, как нехватка квалифицированных кадров на селе, отсталость или от-

сутствие маркетинговой политики на стадиях производства и реализации 

продукции, технологическое отставание от европейских и американских кон-

курентов в процессах производства, переработки и хранения сельскохозяй-

ственной продукции. Все это свидетельствует о высокой актуальности  

проблем обеспечения качественных изменений позитивного характера в про-

цессах функционирования российского АПК. 

На основании изучения и анализа процессов формирования и функци-

онирования российского АПК полагаем, что его следует рассматривать как 

сложную социально-экономическую интегрированную систему, включающую 

в себя предприятия и организации разных отраслей и сфер деятельности. Ха-

рактерной особенностью АПК является иерархичность его структуры. Каж-

дое предприятие, входящее в систему агропромышленного комплекса, функ-

ционирует как единое целое на одном уровне иерархии в условиях действия 

горизонтальных связей, при этом оно является частью системы как более вы-

соких, так и нижних иерархических уровней, что подтверждает возможность 

применения системного подхода к его рассмотрению и обоснованию даль-

нейших перспектив развития.  

Структурная природа формирования агропромышленного комплекса 

обусловливает необходимость изучения его отдельных составляющих. Внут-

ри АПК также происходили постоянные изменения объемных и качествен-

ных показателей потребностей общества, постоянно углублялось разделение 

труда, происходила трансформация состояния производительных сил. Все 
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эти факторы стали главными предпосылками формирования совокупности 

взаимосвязанных отраслей народного хозяйства, ставшей новым типом хо-

зяйственной системы, составной частью АПК – продовольственным ком-

плексом. Продовольственный комплекс представляет собой сложное много-

уровневое структурное образование, состоящее из отраслей и подотраслей, 

сюда же относятся различные виды материальных производств. Являясь  

составной частью агропромышленного комплекса, продовольственный ком-

плекс также имеет структурное строение и характеризуется сложным соста-

вом. Для исследовательской характеристики особенностей и многогранности 

категории «продовольственный комплекс» рассмотрим его с учетом основ-

ных системно-методологических принципов (рисунок 1.2): 

 принцип классификации заключается в идентификации классифи-

кационных признаков продовольственного подкомплекса; 

 принцип плюрализма подходов и трактовок предполагает многообразие 

точек зрения на определение сущности и содержания подкомплекса; 

 принцип инфраструктурного наполнения рассматривает инфра-

структурное обеспечение продовольственного подкомплекса; 

 принцип регулирования инфраструктуры определяет институцио-

нально-инфраструктурную среду, функции которой заключаются в 

управлении комплексом на разных территориальных уровнях; 

 принцип выделения сфер потребления определяет сферы, в кото-

рых происходит использование продукта, произведенного продо-

вольственным подкомплексом; 

 принцип изучения видового состава, в соответствии с которым 

множество продуктовых подкомплексов дифференцируются по 

видам производимой продукции; 

 принцип субъектного разделения, в соответствии с которым выде-

ляется субъектная среда подкомплекса, формирующая его отличи-

тельные особенности, которые необходимо учитывать в ходе раз-

работки стратегии развития.  
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Следует отметить наличие разнообразных подходов к трактовкам 
продуктового подкомплекса со стороны научного сообщества. Обобщая 
литературные источники и научные труды, посвященные проблематике 
функционирования и развития продуктовых подкомплексов, выделим ос-
новные точки зрения. В соответствии с ними подкомплекс рассматривает-
ся как система экономических отношений, совокупность хозяйствующих 
субъектов, структурный элемент экономики, системное формирование, от-
крытая экономическая система, наделенная способностью к саморазвитию 
вследствие влияния конкурентных механизмов, изменчивости рыночной 
конъюнктуры, ограниченности ресурсов и других факторов [163, 183, 185] 
и др. 

По аналогии с агропромышленным комплексом функционирование 
продовольственного комплекса невозможно без соответствующего инфра-
структурного обеспечения: рыночного, транспортного, информационного 
и т. д. 

Продовольственный комплекс также состоит из нескольких сфер:  
 производства средств производства; 
 производство продукции; 
 сфера доведения до конечного потребителя. 
В свою очередь, каждая из перечисленных сфер комплекса имеет 

свое субъектное наполнение и характеризуется наличием укладов (хозяй-
ственные, технологические, социокультурные). 

Видовой состав продовольственного комплекса неоднороден и 
сформирован совокупностью продуктовых подкомплексов, дифференци-
руемых по виду производимой продукции. В соответствии с этим призна-
ком выделяют: 

 в животноводстве: мясопродуктовый, птицепродуктовый, мо-
лочнопродуктовый и другие продуктовые подкомплексы; 

 в растениеводстве: зернопродуктовый, плодоовощной, свеклоса-
харный, масложировой и другие виды подкомплексов. 

Важность выделения в структуре продовольственного комплекса са-
мостоятельных структурных элементов обусловлена объективной необхо-
димостью обеспечения согласованного, равномерного и пропорционально-
го развития отраслей АПК. Продуктовые подкомплексы как структурные 
составляющие продовольственного комплекса дифференцируются по ви-
дам производимой продукции в целях удовлетворения потребностей насе-
ления в конкретной группе продуктов. Точка зрения, сформированная 
А. В. Курьяновым, синтезирует в себе большинство определений, данных 
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в литературе, посвященной проблемам функционирования и развития 
АПК. В соответствии с этим подходом, продуктовый подком-
плекс определяется как объединение взаимоувязанных в экономическом, 
технологическом отношении в процессе производства конечных продуктов 
отраслей, подотраслей, а также видов деятельности [183, 226].  

Точка зрения, определенная А. С. Дудовым, заключается в том, что 
продуктовые подкомплексы рассматриваются в формате производствен-
но-экономических систем отраслей и функциональных подразделений, 
принимающих непосредственное участие в производстве и переработке 
определенного вида продукции. Важным объединяющим фактором явля-
ется наличие общности целей и экономических интересов [101].  

Следует отметить еще один подход к трактовке продуктовых под-
комплексов, согласно которому они представляют собой совокупность 
экономических отношений, формирующих взаимосвязи между отраслями. 
По мнению В. Г. Гусакова и др., данные взаимосвязи функционируют в 
процессе производства конкретных видов сельхозпродукции, ее перера-
ботки и доведения до конечного потребителя [347]. Продуктовые подком-
плексы являются формой межотраслевого регионального развития в усло-
виях функционирования локальных рынков, сложными, многоуровневыми 
полисистемными формированиями конгломеративного (интеграционного) 
характера, объединяющими предпринимательские структуры с различной 
организационно-правовой формой по типу производимой продукции, 
определяющей специализацию подкомплексов: зерновой, молочный, мяс-
ной и другие. 

По результатам исследования ранее принятых трактовок категории 
«продуктовый подкомплекс» отметим, что большинство из них учитывает 
определенные имманентные характеристики данных систем, с чем нельзя 
не согласиться. Рассматривая данную категорию в контексте темы иссле-
дования, считаем, что продуктовый подкомплекс представляет собой мно-
гоуровневую производственно-экономическую систему, структурно состо-
ящую из отраслей, подотраслей, предприятий, организаций и учреждений, 
деятельность которых заключается в формировании комплекса отноше-
ний, направленных на обеспечение производства конкретного вида (видов) 
продукции. Результатом функционирования подкомплекса с позиции мно-
гоукладности должно стать получение эффекта в хозяйственном, техноло-
гическом и социокультурном аспектах его деятельности.  
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1.2. Особенности формирования стратегии развития  
масличного подкомплекса АПК 

На наш взгляд, системный анализ формирования и функционирова-

ния продуктовых подкомплексов необходимо основывать на детальном 

изучении объективных закономерностей, принципов и факторов формиро-

вания и функционирования данных производственно-экономических си-

стем. Основными задачами на этом этапе исследования становятся: 

 исследование сущностно-специфических характеристик масло-

жирового подкомплекса; 

 выделение из состава масложирового подкомплекса категории 

«масличный подкомплекс»; 

 модельно-графическое представление структуры масложирового 

подкомплекса на основе единства трех подходов: системного, 

структурного и отраслевого. 

Сущность масличного подкомплекса и объективные особенности его 

функционирования неизбежно генерируют целый спектр противоречий, 

анализ которых должен помочь в определении путей и инструментов ми-

нимизации или полного устранения (в идеале) негативного эффекта, по-

рождаемого тем или иным противоречием. 

С этой целью нами разработана модель, характеризующая взаимо-

связь особенностей функционирования масличного подкомплекса и фор-

мируемых ими противоречий (рисунок 1.3). 

Первое из указанных на рисунке противоречий обусловлено самой 

природой сельскохозяйственного производства – использование земли и 

результат деятельности биологических организмов как источников полу-

чения первичной продукции. Основным противоречием в данном случае 

является ограниченность земельных ресурсов в разрезе их количественно-

го выражения (площадь сельхозугодий), а также в качественном разрезе 

(качество земельных угодий). 

Таким образом, производители продукции должны решать сразу две 

проблемы, ограничивающие потенциал производственных возможностей. Ос-

новным инструментом минимизации данного противоречия является интен-

сификация производства, достигаемая, в свою очередь, за счет инструментов, 

мер и подходов, изучению которых будет посвящен материал следующих раз-

делов исследования. 
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Рисунок 1.3 – Особенности функционирования масличного подкомплекса  
и формируемые ими противоречия (авторское видение) 

 [Составлено автором с учетом: 320] 

Земля и биологические организмы – основное средство 
производства 

Необходимость увеличения объемов производства и ограни-
ченность средств и ресурсов для этого (в количественном 
и качественном аспектах) 

Применение результатов труда в процессе производства 
последующих периодов 

Внутригодовая и внутрисезонная трансформация  
рыночной конъюнктуры 

Потребность в сочетании растениеводства  
и несельскохозяйственных видов деятельности 

Несовпадение  рабочего времени и основных  
этапов производства 

Территориальные различия условий производства 

Значительная роль семеноводства и систем хранения, 
доработки, сушки 

Максимизация прибыли и забота о сохранении  
плодородных свойств почвы 

Высокая капиталоемкость, в т. ч. из-за большого числа 
контрагентов и требуемых товаров, работ, услуг 

Зависимость от демографических процессов  
воспроизводства и развития сельского континуума 

Влияние локализации объектов хранения  
и переработки на эффективность деятельности 

Требования к квалификации персонала  
и отсутствие специалистов для закрепления на селе 

Низкая рентабельность производства и неразвитость  
сервисно-инфраструктурной базы 

 

Нарушения севооборотов в целях оперативного  
повышения прибыльности 

Значимость семеноводства и технологий трансфера  
и его результатов и деформация соответствующей  
инфраструктуры 

Позитивные возможности концентрации и дополнительные 
транспортно-логистические издержки 

Несовпадение доходов и затрат по времени, высвобождение 
трудовых ресурсов в несезонное время, обеспечение  
социальной стабильности на селе 

Получение прибыли и риски природного характера 

Прибыль и трудовые издержки, потенциал  
концентрации и отсутствие фактической возможности 

Потребность в районированных сортах и гибридах,  
неразвитость инфраструктуры, а также невосприимчивость 
к инновациям 

Зависимость от климата 

Особое место в обеспечении здорового  
и сбалансированного питания населения 

Возможность получения дополнительного дохода  
для населения 

Устаревшая ресурсная и производственная база  
большинства хозяйств 

Общее усиление хреодности вследствие трансформации 
климатических особенностей 

Компенсация колебаний и отсутствие возможностей  
для длительного хранения товара 

Доступность высокоолеиновых товаров, их цена,  
а также популярность 

Обеспечение социально-экономических потребностей  
населения и экологической безопасности деятельности 

Необходимость снижения затрат и высокие расходы  
на содержание техники 
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Очередной особенностью функционирования масличного подком-

плекса является возможность использования результатов производственных 

процессов в последующих периодах, что, с одной стороны, обусловливает 

необходимость и возможность концентрации производства, а с другой – 

приводит к увеличению транспортно-логистических издержек, возникаю-

щих из-за удаления производственных единиц от перерабатывающих пред-

приятий и мест отправки потребителям. Еще одной особенностью, порож-

дающей данное противоречие, являются территориальные различия усло-

вий производства, обусловленные природно-климатическими особенностя-

ми того или иного региона (температуры, количество осадков, качество 

почв, рельеф и др.). 

Кроме того, имманентной особенностью функционирования маслич-

ного подкомплекса является хронологическая неконгруэнтность (несовпа-

дение) между отдельными этапами производственного цикла и динамиче-

скими процессами, происходящими в ресурсной среде, что приводит к воз-

никновению временного лага между осуществляемыми затратами и получа-

емыми доходами, неравномерности загруженности и высвобождения трудо-

вых ресурсов, в свою очередь зачастую служащей источником проблем со-

циального характера. Инструмент смягчения данного противоречия транс-

формируется в следующую особенность аграрного производства в растени-

еводстве – необходимость сочетания растениеводства с несельскохозяй-

ственными видами деятельности, что должно устранять негативные пики в 

части денежных потоков и загруженности трудовых ресурсов. 

Фактор внутригодовой и внутрисезонной трансформации рыночной 

конъюнктуры может быть вызван разными причинами, среди которых, 

прежде всего, можно выделить короткий период с момента полного созре-

вания масличных культур до окончания уборки урожая. Рыночные закупоч-

ные цены формируются именно в этот период, что обусловливает их вариа-

тивность и необходимость реализации мер по компенсации колебаний 

спроса и предложения со стороны покупателей и поставщиков продукции. 
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Кроме того, особенность первичной продукции масличного рынка (масло-

семян), заключающаяся в необходимости оперативной переработки, ставит 

перед участниками рынка масличной продукции соответствующую задачу. 

Далее рассмотрим фактор технологического характера, определяемый 

значительной ролью семеноводства, а также систем хранения, доработки, 

сушки – процессов, оказывающих решающее воздействие на качество се-

мян, идущих в переработку. Именно этот фактор детерминирует необходи-

мость развития и совершенствования соответствующей инфраструктуры, в 

противном случае усилия производителей маслосемян, направленные на 

получение высоких урожаев, а также применение передовых и дорогостоя-

щих технологий возделывания масличных культур, не дадут ожидаемого 

результата. Более того, неразвитость технологий трансфера продукции мо-

жет привести к существенным потерям как в количественном, так и в ка-

чественном выражении. 

Отдельной проблемой может стать стремление производителей к мак-

симизации прибыли за счет экономии на мероприятиях по сохранению пло-

дородных свойств почвы, обусловленных финансовым состоянием сель-

хозпредприятий. Зачастую это приводит к нарушениям севооборотов, что 

может дать определенный результат в краткосрочной перспективе, однако 

средне- и долгосрочные результаты такой политики подвергаются суще-

ственным рискам вследствие требовательности масличных культур к состо-

янию почв. 

Важным фактором, детерминирующим экономическую эффектив-

ность в масличном подкомплексе, является высокая капиталоемкость про-

изводственного процесса, обусловленная большим числом контрагентов, 

товаров, работ, услуг. Рост данного показателя негативно отражается на 

рентабельности производства масличной продукции, что усугубляется 

неразвитостью сервисно-логистической базы. 

Необходимо учитывать фактор зависимости сельхозпроизводства от 

демографических процессов и развития сельского континуума, что отража-
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ется в существовании определенных требований к квалификации персонала. 

Кроме того, существенной проблемой является недостаток или отсутствие 

квалифицированных специалистов на селе в силу проблем с оплатой их 

труда и неразвитости социальной инфраструктуры. 

Объективным по своей природе фактором, выступающим одним из ос-

новных, является зависимость растениеводства от климата. Влияние данного 

фактора детерминирует колебания прибыли и генерирует риски природного 

характера. 

Ключевое место масличного подкомплекса среди аналогичных форми-

рований, отличающихся по виду производимой продукции, объясняется его 

витальной особенностью, заключающейся в обеспечении здорового и сбалан-

сированного питания населения. В связи с этим особую значимость приобре-

тают уровень доступности (ассортиментной и ценовой) высокоолеиновой 

продукции, ее цена, а также популярность среди потребителей. 

Важной особенностью МПК является возможность получения дополни-

тельного дохода для населения за счет реализации растительного масла. 

В свою очередь, данный аспект находит отражение в необходимости обеспе-

чения социально-экономических потребностей населения и экологической 

безопасности деятельности, связанной с производством масличной продук-

ции. 

Фактор наличия устаревшей технической базы большинства хозяйств 

проявляется в высоких расходах на обновление техники, что, с одной сторо-

ны, повышает капиталоемкость производства, а с другой – порождает необхо-

димость снижения затрат по другим статьям для сохранения приемлемого 

уровня экономической эффективности производства.  

В заключение рассмотрим еще одну особенность, проявляющуюся в 

общем усилении необратимости вследствие трансформации ключевых пара-

метров, определяющих результаты производственно-экономической деятель-

ности предприятий масличного подкомплекса. Данная особенность обуслов-

ливает необходимость использования районированных сортов и гибридов,  
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отражается на уровне развитости инфраструктуры, а также во многом объяс-

няет восприимчивость производителей масличной продукции к инновациям в 

данной сфере. 

Проведенный анализ рассмотренных выше особенностей и противоре-

чий позволяет перейти к определению совокупности принципов формирова-

ния и функционирования масличного подкомплекса АПК. Для идентификации 

и характеристики совокупности принципов считаем целесообразным структу-

рировать ее на две основные группы – общие принципы, характерные не толь-

ко для масличного подкомплекса, но и для других продуктовых подкомплек-

сов, формирующих продовольственный комплекс как составляющую АПК, а 

также группу частных принципов, в свою очередь, структурируемых на прин-

ципы организации и принципы функционирования (рисунок 1.4). 

1. Общие принципы определяют основные закономерности и правила, в 

соответствии с которыми осуществляется формирование и функционирование 

продуктовых подкомплексов вне зависимости от их видовой принадлежности.  

2. Частные принципы определяют отдельные направления формирова-

ния и функционирования МПК и структурируются на две группы: 

2.1. Принципы организации, определяющие порядок «прохождения» 

подкомплексом организационного этапа. Структурируются по следующим 

направлениям: 

 организационные; 

 экономические; 

 социальные; 

 территориальной организации. 

2.2. Принципы функционирования, соответственно определяют порядок 

и правила функционирования продуктовых подкомплексов. Структурируются 

на группы:  

 функциональные; 

 структурные; 

 средовые. 
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Рисунок 1.4 – Принципы формирования и функционирования  
масличного подкомплекса АПК (авторская классификация) 

Принципы формирования и функционирования  
масличного подкомплекса АПК 

Общие 

Частные

 легитимности; 
 сохранения целостности; 
 социальной ориентации; 
 комбинирования отраслевых и территориальных подходов; 
 унитарности;  
 гибкости; 
 саморегуляции; 
 сохранения автономной компетенции структурных элементов; 
 ответственности; 
 согласованности целей; 
 императивности государственной агропродовольственной политики; 
 сохранения многоукладности; 
 комплексности развития; 
 регулятивности; 
 соблюдения градо- и землеустройства; 
 открытости;  
 самоорганизации 

Принципы организации Принципы функционирования 

Организационные 
 научности; 
 методичности; 
 системности; 
 субъектности; 
 иерархичности; 
 организационного многообразия; 
 согласованности; 
 ответственности; 
 партнерства 

Экономические 
 эффективности; 
 целесообразности; 
 лимитированности ресурсов; 
 минимизации риска; 
 баланса экономических интересов участников 

Социальные 
 охвата экономических и социальных целей; 
 сохранения сельской самобытности; 
 преодоления отсталости; 
 социальной ответственности 

Территориальной организации 
 агломерационной экономии; 
  рациональной  локализации; 
 реализации территориально-отраслевых  
принципов 

Функциональные 
 целеполагания; 
 гибкости и мобильности; 
 адаптации; 
 этапности; 
 прогностичности; 
 информативности; 
 обратной связи; 
 компетентности; 
 мониторинга и учета факторов  
внешней среды; 
 соотнесения затрат и результатов; 
 координации 

Структурные 
 совместимости; 
 эмерджентности; 
 непротиворечивости; 
 доминирования функции над компонентами;  
доминирования управляющих компонент 
при обосновании решений 

Средовые 
 предотвращения конфликтов; 
 недопущения совместной отторгаемости 
МПК и среды его функционирования; 
 отторгаемости атипичных элементов; 
 ретрансляционности (взаимосвязи объектов) 
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Важнейшей характеристикой масличного подкомплекса является его 

многофункциональность, обусловленная имманентными свойствами про-

изводственно-экономических систем, входящих в структуру АПК. Для 

рассмотрения функций масличного подкомплекса АПК предлагается его 

структуризация по шести позициям, представляющим собой следующие 

блоки функций: 

1. Производственные функции:

 агропродовольственная;

 инновационно-внедренческая;

 продуктово-автономизирующая.

2. Системоформирующие функции:

 интегрирующая;

 общеэкономическая;

 сохраняющая;

 стимулирующая;

 балансирующая;

 регулятивная.

3. Ресурсные функции:

 сырьевая;

 эколого-ландшафтная;

 почвосанирующая;

 агротехническая;

 отраслеобеспечивающая.

4. Социально-культурные функции:

 культурологическая;

 воспитательная;

 трудовая;

 рекреационная.

5. Комплекс частных функций.
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В целях обоснования представленной выше совокупности функций счи-

таем целесообразным дать характеристику авторского видения данного этапа 

исследования.  

В качестве базовой функции масличного подкомплекса выбрана витальная 

(от лат. vita – жизнь), заключающаяся в обеспечении внешней и внутренней среды 

подкомплекса характеристиками, повышающими жизнеспособность, устойчи-

вость, качество жизни, и другими, характеризующими качественное состояние 

производственно-экономической системы. Сущность витальной функции под-

комплекса проявляется на его субъектах, а также на процессах, обеспечивающих 

формирование и функционирование подкомплекса. Применительно к субъектам 

масличного подкомплекса необходимо, прежде всего, выделить человеческий ка-

питал, трудовые ресурсы, население и других потребителей продукции, произве-

денной подкомплексом. Реализация витальной функции будет проявляться в ка-

чественных изменениях позитивного характера, результатом которых должно 

стать улучшение качества жизни. 

Кроме людских ресурсов субъектную среду формируют технические сред-

ства, использование которых обеспечивает операционную и хозяйственную дея-

тельность масличного подкомплекса. Основу таких средств составляют основные 

фонды. Применительно к ним витальная функция будет проявляться в повышении 

качественных характеристик основных средств (машины и оборудование), сниже-

нии негативного влияния на окружающую среду (воздух, почва, водные ресурсы).  

Также необходимо рассмотреть влияние витальной функции на процес-

сы функционирования. Применительно к ним витальная функция проявляется 

в виде улучшения условий труда, повышения эффективности процессов, их 

оптимизации за счет более рациональной организации взаимоотношений на 

различных этапах производства и реализации продукции между структурны-

ми формированиями, входящими в масличный подкомплекс. Таким образом, 

значение витальной функции масличного подкомплекса проявляется в каче-

ственных улучшениях, происходящих в нем, результатом которых должно 

стать повышение качества жизни, условий труда и отдыха населения, вовле-
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ченного в сферу его функционирования посредством динамических преобра-

зований субъектной и процессной среды подкомплекса. 

Остальные поименованные функции (производственные, системофор-

мирующие, ресурсные, социально-культурные, а также комплекс частных 

функций), представленные на рисунке 1.5, в конечном счете, взаимосвязаны с 

витальной функцией и их реализация обеспечивает выполнение комплексом 

своего базового функционала. 

В результате рассмотрения основных особенностей и противоречий, 

принципов формирования и функционирования, а также совокупности функ-

ций масличного подкомплекса нами сформирована графическая модель, от-

ражающая системную структуризацию его организационно-функциональных 

аспектов (рисунок 1.6).  

Необходимое определение категории «масличный подкомплекс» на ос-

нове изучения ретроспективных трактовок в нашем понимании выглядит сле-

дующим образом. 

Во-первых, согласимся с А. С. Гусевой и в качестве одного из определе-

ний категории «масличный подкомплекс» выделим «сложную народнохозяй-

ственную подсистему АПК, которая ограниченно включает совокупность 

предприятий различных сфер и секторов экономики, взаимосвязанных един-

ством процессов производства семян масличных культур, их транспортиров-

ки, хранения, переработки и реализации масложировой продукции» [89, с.10] 

Во-вторых, отметим структурный подход, отражающийся в отождеств-

лении масличного подкомплекса с частью продовольственного комплекса, 

участвующего в обеспечении продовольственной безопасности на различных 

уровнях экономики и управления. 

Кроме того, в качестве реального определения категории «масличный 

подкомплекс» следует считать производственно-соподчиненную социально-

экономическую систему со сложной иерархией объектов производства, рас-

пределения и потребления, многообразием связей между ними и продуцируе-

мыми эффектами от функционирования, оказывающими влияние на деятель-

ность иных систем и подсистем социально-экономического порядка.  
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Масличный подкомплекс целесообразно также соотнести со своего 

рода средой протекания и развития сложных производственно-

технологических и социально-экономических процессов, которая характе-

ризуется свойствами, определяющимися ее природой и генезисом. 

И в завершение масличный подкомплекс может интерпретироваться в 

качестве временного (место и время) результата эволюционного развития 

комплекса по производству, переработке и конечному доведению до потре-

бителя продукции масличных культур. В этом смысле он отражает резуль-

тат не только уровня развития научно-технологической мысли и ее дости-

жений, но и эволюции народнохозяйственных укладов, способов хозяй-

ствования и функционирования организационно-экономического механиз-

ма деятельности. 

С этих позиций далее в исследовании нами выявлены особенности и 

связь категории «масличный подкомплекс» с категорией «масложировой 

подкомплекс», что важно не только в контексте изложения научных допол-

нений к современной теории аграрного комплексообразования, но и создаст 

научную основу для концептуализации научных положений по стратегиче-

скому развитию рассматриваемого подкомплекса АПК.  

Масличный подкомплекс является структурным элементом масложи-

рового подкомплекса, однако отличается от него менее глубоким уровнем 

переработки масличной продукции. Если, согласно представленным выше 

определениям, масложировой подкомплекс представляет собой совокуп-

ность производства масличных семян и перерабатывающей промышленно-

сти (в том числе глубокой переработки), на основе которой формируется 

сегмент масложировой продукции, то направлениями функционирования 

масличного подкомплекса являются непосредственно возделывание куль-

тур, относимых к масличным, а также их переработка, в результате которой 

производятся различные виды растительных масел.  

Основные причины, обусловливающие сужение области исследова-

ний с уровня масложирового до масличного подкомплекса, заключаются, с 

одной стороны, в широком спектре продукции, получаемой в результате 
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глубокой переработки масличной продукции, что, в свою очередь, влечет за 

собой необходимость осуществления исследований в области химического, 

пищевого, медицинского и других производств. Это может негативно отра-

зиться на степени релевантности мероприятий и инструментов разработки 

стратегии развития объекта исследования, так как различные отрасли ха-

рактеризуются разным уровнем развития, особенностями стратегических 

целей и задач, а также степенью присутствия в АПК России и Ставрополь-

ского края. При этом методологические разработки, касающиеся стратеги-

ческого развития данного продуктового подкомплекса, в равной степени 

должны быть актуальными для смежных отраслей, взаимодействующих с 

производством и первичной переработкой масличных культур. 

Большинство авторов, в трудах которых рассматриваются проблемы 

функционирования продуктовых подкомплексов, часть своих исследований 

посвящают анализу и оценке факторов, влияющих на процессы, протекаю-

щие в производственно-экономических системах, относимых к подком-

плексам. Не является исключением и масличный подкомплекс. Так, 

Т. В. Савченко, А. В. Улезько, Н. Н. Кравченко предлагают рассматривать 

факторную совокупность с двух ключевых позиций, в соответствии с кото-

рыми и происходит объединение факторов в группы: экономические и ор-

ганизационно-технологические факторы. Первая группа факторов выступа-

ет в качестве определяющей экономическую целесообразность развития от-

расли, вторая же объединяет факторы, связанные с организацией производ-

ства масличных культур [283]. 

Некоторые авторы предлагают рассматривать все факторы с позиции 

риска, не без основания полагая, что именно данный фактор является одним 

из определяющих в функционировании масличного подкомплекса. В соот-

ветствии с такой концепцией факторы риска структурируются на факторы 

внешней и внутренней среды [159, 328]. 

Интересны взгляды авторов, изучающих продуктовые подкомплексы 

с позиции устойчивости их функционирования. С позиции устойчивости 

АПК анализом факторной совокупности занимались В. Н. Афанасьев [31], 
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А. М. Гатаулин [72], И. Б. Загайтов [109], К. П. Личко [195] и др. При всей 

широте спектра их исследований дифференциация факторов, детерминиру-

ющих функционирование продуктовых подкомплексов, основывалась на 

характере влияния каждого фактора на устойчивость экономических си-

стем. Таким образом, выделялись факторы, снижающие устойчивость про-

дуктовых подкомплексов, и повышающие ее.  

Еще одним важным направлением исследований в области функцио-

нирования продуктовых подкомплексов является анализ их эффективности. 

Многие авторы выделяют сразу несколько групп факторов, оценивая их с 

позиции влияния на эффективность функционирования продуктового под-

комплекса. Следует отметить, что каждому из авторов присуща своя точка 

зрения на состав факторов, однако в результате анализа литературных ис-

точников мы пришли к выводу, что можно выделить схожие родовые груп-

пы факторов. К таковым относятся биологические (природные) факторы, 

организационно-экономические, технические, технологические, а также 

трудовые. 

Близкой по содержанию является позиция А. В. Гордеева и В. А. Бу-

товского, согласно которой факторы, оказывающие наиболее существенное 

влияние на результаты производственной деятельности в продуктовом под-

комплексе, предлагается выделять в четыре группы: социальные, экономи-

ческие, материально-технические и природные [82]. 

Следует обратить внимание на подход, в соответствии с которым 

особой значимостью среди факторов повышения эффективности произ-

водства в аграрном секторе является совершенствование управления. Со-

гласно мнению В. В. Ткаченко и Л. О. Великановой, решение существую-

щих проблем в растениеводческой отрасли необходимо осуществлять 

внедряя новые модели и методы менеджмента в растениеводстве, обеспе-

чивая автоматизацию наиболее трудоемких процессов, осуществляя анализ 

и выбор технологий с использованием экономико-математических мето-

дов. И решать эти проблемы нужно в рамках создания информационной 

системы управления сельхозпредприятием [317]. 
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Заслуживает внимания и точка зрения о дифференциации по сфере 

проявления – на факторы внешней и внутренней среды. В свою очередь, 

факторы внешней среды структурируются на две основные группы:  

 факторы прямого воздействия, непосредственно влияющие на 

деятельность предприятий (контрагенты, конкуренты, информа-

ционные, материальные, трудовые, финансовые и другие виды 

ресурсов, органы государственной власти и управления и др.); 

 факторы косвенного воздействия, оказывающие опосредованное 

воздействие на функционирование подкомплекса. 

Таким образом, принципиальным моментом в исследовании совокуп-

ности факторов является определение классификационного признака (при-

знаков), в соответствии с которыми будет осуществляться дифференциация 

факторов. Далее реализуются мероприятия по всестороннему анализу изу-

чаемой категории с последующей классификацией факторов, что создаст 

предпосылки для их систематизации.  

На следующем этапе предлагается дифференцировать факторы по ха-

рактеру влияния на динамику масличного подкомплекса. Практически реа-

лизовать данный этап предполагается осуществляя логическое определение 

типа каждого фактора по признаку принадлежности к повышающим или 

понижающим динамику масличного подкомплекса (с учетом факторов «ми-

грирующего» характера).  

С позиции характеристики факторов функционирования масличного 

подкомплекса нами предложена их дифференциация на три группы: 

 комплексоформирующие – факторы, детерминирующие условия 

формирования масличного подкомплекса; 

 комплексоутверждающие – факторы, оказывающие влияние на 

комплекс стартовых мероприятий, дающих начало функциони-

рованию подкомплекса; 

 комплексовоспроизводящие – группа факторов, оказывающих 

влияние на производственные процессы внутри масличного под-

комплекса и их непрерывность (рисунок 1.7). 
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Рисунок 1.7 – Факторы, влияющие на формирование и функционирование 
масличного подкомплекса (типологизированы автором)*

* – подгруппа мигрирующих факторов из категории в категорию (в зависимости от внеш-
ней конъюнктуры) 
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Очевидно, что определенная совокупность факторов и условий  

существовала и существует вне зависимости от функционирования продук-

тового, в данном случае масличного подкомплекса. Такую совокупность 

формируют объективно существующие (инерционно-наследственные) фак-

торы: географические, природные, социальные. По характеру временного 

отрезка жизненного цикла продуктового подкомплекса данные факторы 

следует отнести к комплексоформирующим, обусловливающим возмож-

ность и необходимость формирования конкретного продуктового подком-

плекса в конкретном регионе с определенными характеристиками природ-

но-географического и социального характера. Особенностью данной (пер-

вой) группы факторов является их низкая волатильность (инерционность), 

долгосрочный характер существования, приводящий к тому, что влияние 

данных факторов является пролонгированным, стремящимся к бесконечно-

сти и определяющим объективные особенности функционирования продук-

тового подкомплекса.  

Вторую группу факторов следует отнести к эволюционно-

приобретенным. К таковым следует отнести комплексовоспроизводящие и 

комплексоутверждающие факторы. Отличительной их характеристикой яв-

ляется во многом субъективный характер, обусловленный фактором науч-

но-технической и производственной деятельности человека, а также осо-

бенностями функционирования продуктового (масличного) подкомплекса, 

к числу которых следует отнести наличие научно-технического и техноло-

гического прогресса, социальные процессы и изменения, особенности госу-

дарственной политики, проводимой в отношении АПК в целом и отдельных 

структурных элементов, которыми являются в том числе и продуктовые 

подкомплексы и др. 

На данном этапе предлагается постановочно-экспериментальное вы-

деление отдельной группы факторов, обладающих хреодным эффектом. 

Данное условие структуризации факторов обусловлено следующими обсто-

ятельствами: 

1. Большинство факторов трудно отнести к факторам, постоянно ока-

зывающим только позитивное или только негативное влияние. Примером 

могут служить погодные условия, рыночная конъюнктура, система органи-

зации управления и др. 
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2. Выделение факторов, обладающих хреодным эффектом, позволяет

избежать или минимизировать негативные последствия реализации такого 

фактора в случае прохождения длительного временного периода. Таким об-

разом, даже в случае реализации негативного варианта развития ситуации 

ущерб от этого события должен быть минимальным (приемлемым). 

3. Структуризация факторов в данном измерении по сути представля-

ет собой протосистему риск-менеджмента в масличном подкомплексе, так 

как заранее определяются факторы и условия, реализация которых может 

привести к негативному эффекту, нарастающему в течение увеличения 

временного периода после реализации фактора. 

В ходе анализа факторной совокупности нами были отобраны факто-

ры, обладающие негативным характером: 

 депопуляция сельского населения; 

 сворачивание источников государственного стимулирования и 

ограничение доступа к банковскому капиталу; 

 нежелание молодежи оставаться на селе; 

 социально-институциональная конфликтность, снижающая биз-

нес-активность; 

 изношенность основных производственных средств; 

 снижение мотивации и ухудшение условий труда в сельхозпро-

изводстве; 

 нарастание регрессивного потенциала в социальной сфере, фор-

мирование условий деградации села; 

 сокращение сельхозугодий за счет прирезки к населенным пунк-

там и эрозии почв. 

Следует отметить, что целью данного исследования является не опре-

деление всей совокупности факторов, детерминирующих функционирова-

ние масличного подкомплекса, а выработка методологии по идентификации 

тех из них, влияние на которые в ходе разработки и реализации стратегии 

развития масличного подкомплекса даст существенный эффект. 
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2. МЕТОДОЛОГИЯ ОБОСНОВАНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКИХ

ПАРАМЕТРОВ МАСЛИЧНОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

2.1. Обоснование витального подхода к формированию стратегии  

развития масличного подкомплекса  

На основе материала, рассмотренного в первом разделе исследования, 

можно сделать вывод о многомерности и многоуровневом строении маслич-

ного подкомплекса как особого вида производственно-экономических систем. 

Еще одной его неотъемлемой характеристикой является наличие большого 

количества противоречий, имеющих объективную и субъективную природу, 

разрешение которых силами отдельных, даже самых крупных предприятий, 

обладающих существенным производственным и финансовым потенциалом, 

практически невозможно. Отсюда проблематика адаптации и широкого ис-

пользования системного подхода в сочетании с рядом других не теряет своей 

актуальности вне зависимости от достижений научно-технического прогресса 

в сфере производства масличной продукции. 

Важным направлением исследования обоснования стратегических па-

раметров перспективного развития продуктовых подкомплексов является изу-

чение международного опыта в области их реализации в сфере агропромыш-

ленного комплекса. При этом следует в обязательном порядке принимать во 

внимание страновые, региональные, национальные и другие различия, форми-

рующие совокупность отличительных особенностей подобных агроформиро-

ваний в разных странах.  

Значительным моментом в системном преобразовании продуктовых 

подкомплексов является идея интеграционных изменений. Впервые интегра-

ционными структурами выступили тресты, которые получили распространение 

в США. Толчком к интеграционным процессам стало создание и функциони-

рование в данном формате нефтяной империи Рокфеллера в конце XIX века. 

На специализацию агроформирований в США существенное влия-

ние оказали природно-климатические условия, а также фактор региональ-
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ной специализации в разрезе продуктовых поясов: зернового (пшеница), 

хлопкового, кукурузного и др. Перерабатывающие мощности в таких фор-

мированиях расположены в районах производства, что упрощает и уде-

шевляет логистические процессы внутри каждого подкомплекса, снижает 

энергозатраты, позволяет минимизировать потери продукции и сохранить 

ее качество. Останавливаясь на уровне концентрации, следует отметить, 

что в нескольких штатах может производиться до 60 % той или иной про-

дукции.  

Интеграционные процессы в США затронули два слоя участников рынка 

сельскохозяйственной продукции. На уровне широкой агропромышленной ин-

теграции в разрезе отдельных регионов наиболее мощными объединениями яв-

ляется Южный союз аграрных кооперативов, объединяющий почти 2 млн фер-

меров и кооперативов южной части страны. 

Следующим, более низким, уровнем интеграционных процессов является 

уровень отдельных фермерских хозяйств, имеющих широкие партнерские свя-

зи с перерабатывающими, логистическими, сбытовыми и другими компаниями 

в рамках выпуска конкретного продукта. 

Кроме сотрудничества (коллаборации) в сфере производства, переработ-

ки и сбыта сельскохозяйственной продукции еще одной формой агропромыш-

ленной интеграции является совместная деятельность в сфере заключения кон-

трактных договоров между производителями сельхозпродукции и компаниями, 

не относящимися к аграрному сектору. Контракты между сторонами, как пра-

вило, заключаются на среднесрочный период (от 3 до 5–6 лет), что обеспечива-

ет формирование устойчивых хозяйственных связей между производителями 

продукции и компаниями по ее переработке, доставке, сбыту, маркетингу и т. д. 

Объем контрактуемой по такому формату продукции в США достигает 40 % от 

всего производства. Особенно широко такая форма сотрудничества использу-

ется в отраслях с высокой капиталоемкостью и в производстве скоропортящих-

ся продуктов, требующих больших затрат по хранению, перевозке и организа-

ции сбыта. Таким образом, производители освобождаются от высоких издер-

жек, связанных с доведением продукции до конечного потребителя, сосредото-
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чиваясь на сугубо производственных процессах, а компании, связанные со сбы-

том продукции, получают стабильный источник получения дохода от своей де-

ятельности, что обеспечивает взаимную заинтересованность обеих сторон в со-

трудничестве. 

Еще одной формой трансформационно-интеграционных процессов, реа-

лизованной за рубежом, стала вертикальная интеграция, в результате которой 

появились такие крупные участники агропромышленного рынка, как 

Continental, Cargill, Monsanto и др. Такой формат сотрудничества предполагает 

интеграцию крупных оптовых фирм с розничными кооперативами. Похожая 

форма сотрудничества наблюдается на рынке зерновой продукции США, где 

фермерские хозяйства, производящие зерно, кооперируются с организациями, 

специализация которых заключается в оказании услуг по внесению удобрений. 

Так как особенностью АПК США является лицензирование такой деятельно-

сти, производители не несут дополнительных затрат на приобретение лицензий, 

делегируя данный функционал сторонним организациям.  

Еще одним примером интеграции являются взаимоотношения произво-

дителей и организаций, предоставляющих услуги по уборке сельскохозяй-

ственных культур. Имея устойчивый спрос на свои услуги, компании, специа-

лизирующиеся на уборке культур, требующих высокого уровня механизации, 

осуществляют свою деятельность повсеместно, начиная с южных штатов США 

и заканчивая провинциями в Канаде.  

Анализ опыта системных преобразований в сфере аграрных формиро-

ваний Канады показал, что особенностью АПК этой страны является органич-

ное сочетание системы кооперативного производства с государственным 

управлением. Особенностью канадского пути развития является формирова-

ние общественных ассоциаций на различных региональных уровнях. Анало-

гично развитию процессов агропромышленной интеграции в США в Канаде 

развиты формы холдинговых объединений. По аналогии с Южным союзом 

аграрных кооперативов в США в Канаде функционирует Квебекский союз 

фермеров, объединяющий существенную долю независимых производителей 

сельхозпродукции страны. 
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Направления деятельности объединений в АПК Канады отличаются 

разнообразием и широтой спектра, который затрагивает большинство сфер 

аграрного сектора страны – производство зерновых культур (пшеница и 

ячмень), рапса, а также производителей молочной, мясной продукции и др. 

Такие объединения не только формируют политику в аграрном секторе 

страны, но также занимаются лоббированием и защитой интересов отрасли 

и отдельных производителей в высших органах управления государ-

ством – правительстве и парламенте. 

В странах Западной Европы в решении вопросов продовольственно-

го обеспечения населения проявляются интеграционные процессы в виде 

объединения сельскохозяйственных кооперативов. Более 80 % сельскохо-

зяйственной продукции реализуется через систему кооперирования. Это 

позволяет получать помощь со стороны государства в виде налоговых 

льгот, субсидий, а также другие преференции.  

Особую роль в регулировании интеграционных процессов в Европе 

играют государственные структуры, выполняющие координирующую 

функцию. Так, в продовольственном комплексе Франции межотраслевые 

связи координируются Высшим советом по ориентации и координации 

развития сельского хозяйства и пищевой промышленности. Его основны-

ми функциями является разработка мер по совершенствованию организа-

ции и управления продуктовыми подкомплексами, а также проведение со-

гласованной аграрной и продовольственной политики.  

Характерной чертой интеграции в АПК Германии и стран Центральной 

Европы является наличие кооперативных союзов как механизма налаживания 

взаимодействия между организациями в сфере производства и реализации 

сельхозпродукции и государством. Данные союзы наделены полномочиями в 

плане решения вопросов правового характера, а также налогового законода-

тельства и др. Кроме того, в Германии данный формат взаимодействия госу-

дарства и производителей позволяет решать вопросы долгосрочных гарантий 

достаточно высоких закупочных цен на сельскохозяйственные продукты, про-

изводимые продовольственным комплексом. Основной организационно-

правовой формой ведения сельского хозяйства в Германии являются сельско-

хозяйственные кооперативы. Они же играют решающую роль в выработке 
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и осуществлении государством аграрной политики. Стоит отметить, что в 

Германии через сельскохозяйственные кооперативы перечисляются все суб-

сидии на поддержку сельского хозяйства. 

С позиции изучения опыта функционирования интеграционных 

форм хозяйствования в продовольственном комплексе заслуживает вни-

мания практика таких стран, как Япония и Китай. Такие факторы, как осо-

бенности продовольственного комплекса Японии, связанные со специфи-

кой питания, а также географическое положение этой страны, обусловили 

характерные черты процессов интеграции, в результате которой самыми 

крупными участниками данных процессов являются организации рыбо-

промышленного сектора. В итоге интеграционные процессы в Японии в 

сфере АПК привели к формированию универсальных торговых компаний, 

обеспечивающих развитие сельхозпредприятий за счет вертикальной инте-

грации.  

Еще одним специфическим примером развития и проведения реформ 

аграрного сектора экономики является продовольственный комплекс Китая, 

предприятия которого вынуждены решать колоссальную проблему обеспече-

ния питанием населения страны численностью свыше 1 млрд человек. 

В настоящее время китайские сельхозпредприятия обеспечивают население 

страны продовольственной продукцией, что во-многом объясняется проводи-

мой государством в сельском хозяйстве политикой использования абсолют-

ных преимуществ, которая основывается на способах и инструментах, приме-

няемых в Советском Союзе полвека назад: перераспределение доходов от 

производимой продукции сельского хозяйства через социально ориентирован-

ный ценовой механизм, регулируемый государством. Основным инструмен-

том регулирования является закрепление закупочных и розничных цен на ос-

новные виды сельскохозяйственной продукции.  

Обобщение информации, касающейся опыта системных преобразова-

ний АПК в различных странах мира, позволило проанализировать интеграци-

онные процессы в АПК ведущих стран как доминантную форму системных 

трансформаций (рисунок 2.1).  
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В дополнение к информации, на основе которой дан анализ, следует по-

яснить несколько моментов: 

1. В перечень форм интеграционных объединений вошли наиболее рас-

пространенные, составляющие основу совокупности интегрированных форми-

рований данного типа. 

2. К предприятиям и организациям, предоставляющим услуги произво-

дителям продукции, относятся: 

 предприятия, осуществляющие ремонт сельскохозяйственной техни-

ки, оборудования по переработке сельскохозяйственной продукции; 

 организации, специализирующиеся на сбыте продукции; 

 организации, предлагающие услуги по уборке и переработке сель-

скохозяйственных культур (распространены в США и Канаде); 

 снабженческие организации, обеспечивающие производителей раз-

ными видами ресурсов;  

 организации, в сферу деятельности которых входят финансирование 

и кредитование производителей сельхозпродукции.  

Изучение зарубежного опыта системных преобразований показало, что 

агропромышленные формирования, созданные в результате интеграционных 

процессов, играют значимую роль в сфере производства, переработки и сбыта 

сельскохозяйственной продукции. Основное преимущество, генерируемое дан-

ным типом агропромышленных формирований, заключается в возможности 

производителей сконцентрироваться на производственных процессах при од-

новременном делегировании ряда функций по переработке и доведению про-

дукции до конечного потребителя другим предприятиям и организациям.  

Следует отметить, что интегрированные формирования играют важней-

шую роль в обеспечении населения сельскохозяйственной продукцией. 

Во многом это обусловлено грамотно выстроенными взаимоотношениями как 

между отдельными участниками АПК, так и между ними и государством. 

Важным форматом взаимодействия в продовольственных комплексах 

является вертикальная интеграция, существенно расширяющая сферу дея-

тельности предприятий в мировом агропромышленном комплексе. 
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Агрегированное представление интенсивности отдельных аспектов 

государственной поддержки развития производства масличных культур дано 

в таблице 2.1, в которой отражены основные аспекты функционирования хо-

зяйственного механизма сквозь призму интенсивности участия государства в 

разрезе основных групп масличных товаров. 

Таблица 2.1 – Интенсивность государственной поддержки  
и стимулирования развития МПК ведущих стран по результатам  

обобщенного международного опыта* 
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ур
а 

Пальмовое 
масло 

Индонезия 
Китай 
Малайзия 

2 
2 
3 

2 
2 
2 

2 
3 
2 

1 
2 
2 

1 
2 
1 

Соевое масло 
США 
Бразилия 
Аргентина 

1 
2 
2 

1 
2 
2 

2 
2 
2 

3 
1 
1 

3 
1 
1 

Масло  
подсолнечное 

Россия  
Аргентина 
Украина 

2 
2 
1 

1 
2 
2 

1 
2 
1 

1 
1 
1 

2 
1 
1 

Примечание: 1 – наименьшая интенсивность государственной поддержки и стимулирования;  
2 – средний уровень;  
3 – наивысший уровень. 

*Таблица составлена автором на основе [18, 184, 228]

В результате функционирования интегрированных форм в продукто-

вых подкомплексах создаются условия, при которых повышается возмож-

ность интенсивного развития предприятий, занимающихся производством, 

переработкой и сбытом сельскохозяйственной продукции. Однако проблема 

обеспечения устойчивого развития продуктового подкомплекса существен-

но шире и глубже по сравнению с интенсификацией производства. Кроме 

того, необходимо отличать устойчивое развитие и устойчивый рост произ-

водственно-экономической системы.  
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Поиск новой идеологической платформы и обобщение существую-

щих теоретико-методологических разработок определили необходимость 

разработки авторского подхода к формированию методологии разработки 

стратегии развития масличного подкомплекса. В связи с этим нами предла-

гается витальный подход, основанный на синтезе современных традицион-

ных и альтернативных концепций и идей в области экономики сельского 

хозяйства. В этой связи важным моментом является определение соотно-

шения устойчивого развития и концепции витального подхода, с помощью 

которого предполагается рассматривать масличный подкомплекс. 

В целях уточнения значения устойчивого развития производственно-

экономической системы на основе витального подхода предлагается рас-

сматривать данный тип функционирования не абстрактно, а с учетом эво-

люции категории «развитие» в контексте пространственно-временной пара-

дигмы развития человечества (рисунок 2.2). 

При этом исследование термина «устойчивое развитие» необходимо 

осуществлять в контексте триединства следующих компонент существова-

ния человечества:  

 экологической (динамические процессы в хозяйственной дея-

тельности человечества и их влияние на экологическое состояние 

окружающей среды); 

 ноосферной (в соответствии с концепцией В. И. Вернадского, со-

гласно которой ноосфера представляет собой часть биосферы, 

подверженную антропогенному влиянию и управляемую челове-

ком); 

 коэволюционной, включающей в себя социальные аспекты чело-

веческой деятельности [62]. 
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Кроме того, следует согласиться с выводами комиссии Г. Х. Брундт-

ланд, в докладе которой важным критерием устойчивого развития является 

обеспечение сохранности природных ресурсов и окружающей среды для 

будущих поколений [55]. 

Еще одним важным документом, определяющим особенности устой-

чивого развития экономики, в том числе ее аграрной сферы, является Кон-

цепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Фе-

дерации на период до 2020 года [242], целевой установкой которой является 

обеспечение согласованного и эффективного развития институтов, регули-

рующих политические, социальные и экономические аспекты развития 

страны. Ключевые положения данной концепции заложены в основу страте-

гий и программ развития отдельных секторов, отраслей экономики и терри-

торий. Применительно к масличному подкомплексу примером такого под-

хода является отраслевая программа по развитию масложировой отрасли 

Российской Федерации на 2014–2016 годы [250]. 

Все перечисленные выше разработки доктринального характера объединя-

ет ключевая особенность – рассмотрение устойчивого развития как многомер-

ного процесса, обеспечивающего качественные и синхронные изменения в раз-

витии человека как личности (индивида), общества в целом (социальный ас-

пект) и непосредственно экономики. Именно эта особенность является основ-

ной в предлагаемом нами витальном подходе к изучению устойчивого разви-

тия, смысл которого должен воплощаться в следующем: 

1. Обеспечение индивида и человечества качественными продуктами

питания (применительно к масличному подкомплексу – растительные мас-

ла); 

2. Снижение негативного воздействия на окружающую среду за счет:

 применения ресурсосберегающих технологий при выращивании 

масличных культур;  

 минимизации негативного воздействия на почву; 

 оптимизации объема и структуры потребления растительных масел; 
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 использования результатов научно-технического прогресса 

и научных исследований, касающихся производства масличной 

продукции; 

 применения других инструментов и механизмов, обеспечиваю-

щих качественные изменения позитивного характера в маслич-

ном подкомплексе в контексте его влияния на окружающую сре-

ду. 

3. Качественное развитие экономики, результатом которого должны

стать позитивные тенденции в динамике экономических результатов функ-

ционирования подкомплекса на макро-, мезо- и микротерриториальных и 

различных социальных уровнях.  

Реализация стратегии устойчивого развития должна обеспечить гар-

монизацию человека и природы за счет оптимизации социальных и обще-

ственных механизмов развития агропромышленного комплекса страны в 

целом и масличного подкомплекса отдельного региона в частности.  

В соответствии с логикой исследования необходимо перейти к де-

тальному и всестороннему изучению сущности свойств и ключевых харак-

теристик витального подхода, на основе которого и планируется разработка 

методологии формирования стратегии развития масличного подкомплекса 

(рисунок 2.3). 

Исходя из идеи проецирования ключевых характеристик и критериев 

устойчивого развития на условия функционирования масличного подком-

плекса определим, что данный тип развития в русле витального подхода 

должен строиться с учетом следующих положений: 

1. Определение стратегических приоритетов развития АПК. Посколь-

ку масличный подкомплекс является составным элементом агропромыш-

ленного комплекса страны, то необходимо определение целевых показате-

лей развития, а также путей достижения намеченных целей, среди которых 

в качестве наиболее характерных можно выделить инновации, развитие се-

меноводства, техническое и технологическое обновление и другое.
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2. Использование ноосферных принципов управления АПК. Данный

подход означает осуществление управленческой деятельности, основанной 

на идее гармонизации последствий принимаемых решений и осуществляе-

мых действий и состояния окружающей среды. Так как ноосферный принцип 

развития предполагает совокупность обдуманных и обоснованных действий, 

то инструментами реализации такого принципа должны стать концепции, 

стратегии, программы и проекты и другие разработки планового характера, 

направленные на снижение неопределенности будущего, определение клю-

чевых показателей и инструментов развития, а также результатов. 

3. Особое место среди положений по реализации устойчивого развития

масличного подкомплекса в контексте витального подхода занимает развитие 

сельских территорий. Важно понимать, что прямолинейное увеличение ко-

личественных показателей производства масличной продукции не будет яв-

ляться критерием устойчивого развития. Поэтому необходимо предусмотреть 

возможность ограничения развития подкомплекса в краткосрочной перспек-

тиве, если текущая ситуация требует этого. В качестве примера можно при-

вести ухудшение качественного состава почвы, вызванное агробиологиче-

скими особенностями возделывания масличных культур (подсолнечник) или 

климатическими явлениями, оказывающими значительное влияние на ре-

зультативность производства в масличном подкомплексе (влияние холодов 

на посевы озимого рапса, общее изменение климата и т. д.). 

4. Наличие обязательных условий реализации устойчивого развития,

невыполнение и несоблюдение которых будут означать несоответствие ди-

намических процессов, происходящих в масличном подкомплексе, критери-

ям устойчивого развития. В качестве основных условий следует выделить 

устранение существующих противоречий, снижение действия негативных 

факторов и др. 

5. Социальный аспект устойчивого развития должен реализоваться за

счет определения приоритетов в социальном развитии в системе масличного 

подкомплекса, без учета которых устойчивое его развитие будет невозмож-

ным по причине оттока трудоспособного населения в города и накопления 

регрессивного потенциала в социальной сфере. 
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Таким образом, следует определить наличие строго определенных 

компонент и условий осуществления устойчивого развития масличного под-

комплекса на основе витального подхода, учитывающего жизненно важные 

запросы и потребности индивида и человеческого общества в целом. Крити-

чески оценивая значение витального подхода к формированию методологии 

развития масличного подкомплекса, рассмотрим данный подход с позиции 

его императивов, функциональных возможностей и функциональных огра-

ничений (таблица 2.2). 

Таблица 2.2 – Функциональная оценка витального подхода к формированию 

методологии стратегии развития масличного подкомплекса АПК 

Императивы подхода Функциональные возможности Функциональные ограничения 

1. Синхронность  
предметных сфер 

Охват всех областей функциона-
ла масличного подкомплекса, 
учет ключевых аспектов его дея-
тельности 

Дефицит финансово-бюджетных 
возможностей 

2. Согласованность 
и синхронность этапов 

Этапность и последовательность 
логики преобразований 

Вероятные противоречия между 
различными сферами масличного 
подкомплекса 

3. Приоритет снижения  
разобщенности элементов мас-
личного подкомплекса 

Потенциал использования  
ассоциативно-кластерных  
подходов к интеграции 

Противоречия и субъективное  
нежелание кооперации, издержки 
интеграции 

4. Снижение действия  
инерционно-наследственных 
факторов 

Возможности решить комплекс 
накопившихся проблем 

Риск неприятия трансформации 
сложившимися агроэкосистема-
ми 

5. Устранение противоречий 
функционирования элементов 
масличного  
подкомплекса 

Извлечение дополнительных  
ресурсов и возможностей  
развития 

Появление новых конфликтов 
интересов, риск получения нега-
тивного эффекта интеграции 

6. Расширение функций 
(многофункциональность) 

Обеспечение многофункцио-
нальности сельского хозяйства,  
его диверсификация 

Непросчитываемость результатов 
на различных горизонтах  
прогнозного зондирования 

 
Как видно из таблицы, важным этапом исследования витального под-

хода к устойчивому развитию продуктового подкомплекса должен стать ана-

лиз функциональных возможностей и имеющихся ограничений, о которых 

уже упоминалось ранее. На основе оценки результатов такого анализа появ-

ляется возможность определения методов и инструментов разработки кон-

кретных механизмов обеспечения стратегии устойчивого развития подком-
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плекса, удовлетворяющего соответствующим критериям и перечисленным 

выше положениям.  

Как указывалось, ключевой особенностью разрабатываемой методоло-

гии формирования стратегии развития масличного подкомплекса является 

осуществление преобразований, направленных на качественные изменения 

функционирования производственно-экономической системы в контексте 

витального подхода, что генерирует дополнительные требования к комплек-

су разработочных мер, направленных на формирование стратегии развития 

исследуемого подкомплекса конкретного региона. 

Необходимость реализации системного подхода, на основе которого 

должны разрабатываться стратегические параметры развития, обусловлена 

еще и тем, что непосредственная экстраполяция «типовых» методологиче-

ских разработок, касающихся развития отдельных предприятий и даже от-

раслей, малоприменима по отношению к масличному подкомплексу АПК в 

силу его особенностей. Таким образом, разработка методологии стратегиче-

ского развития масличного подкомплекса является важным этапом диссерта-

ционного исследования, обеспечивающим релевантность и адекватность мер, 

механизмов и инструментов по отношению к субъекту исследования. 

Исходя из вышеизложенного считаем целесообразным сформулировать 

следующие принципы исследования процесса развития масличного подком-

плекса. 

1. Формирование «критического пучка» факторов и предпосылок

к расширению структуры функциональной определенности масличного под-

комплекса обусловлено синхронным развитием его системных элементов 

со взаимосвязанными надсистемными и внесистемными сферами, задающи-

ми «трансформационный фон» для накопления потенциала переформатиро-

вания его в русле требований постагроиндустриальной парадигмы экономи-

ческого развития. 

2. В контексте полифакторной детерминации перспектив развития мас-

личного подкомплекса требуют отдельного рассмотрения факторы, облада-
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ющие малоизученными свойствами во времени и пространстве, характером 

проявления, природы возникновения, что повысит адекватность планируе-

мых нововведений. 

3. Организационно-функциональное и институциональное дополнение 

элементов масличного подкомплекса существенно расширит возможности 

получения дополнительных социально-экономических эффектов при условии 

обеспечения равновесного соотношения в саморазвитии, адаптации и одно-

временности основных нововведений. 

4. Преодоление «эффектов наложения» деградации инфраструктурных, 

технико-технологических, агроландшафтных, социально-ментальных сфер 

воспроизводственного процесса в масличном подкомплексе должно быть со-

пряжено с извлечением из них новых видов функциональной нагрузки, спо-

собствующих трансформационному сдвигу траектории «роста без развития» 

к траектории «адекватного развития» с учетом предпосылок смены макро-

экономической модели, основанной на стимулировании потребления, на сбе-

регательную неомодель экономической динамики. 

5. Следует исходить из того положения, что накопленный опыт соот-

ветствовал особенностям аккумулированного периода поэтапно-логического 

развития масличного подкомплекса; его использование в полном объеме без 

должной адаптации и замены отдельных подходов и концептуальных поло-

жений приведет к нарушению эволюционного процесса вследствие их идео-

логического и научно-методологического отставания от вызовов современ-

ной экономической действительности.  

 

2.2. Содержание методологической концепции устойчивого  

развития масличного подкомплекса  

 

Исследуя методологию разработки стратегий, направленных на обес-

печение устойчивого развития производственно-экономических систем, на 

наш взгляд, важным является всестороннее изучение категории «методоло-
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гия», что позволит использовать максимально полный набор атрибутов, при-

сущих данной категории, в ходе дальнейших разработочных мероприятий. 

В целях систематизации подхода к изучению основ методологии научного 

исследования целесообразным будет выстроить логику изучения в следую-

щей последовательности: 

1. Исследование и анализ историко-генетических аспектов формирова-

ния и развития категории «методология» и ее содержания. 

2. Изучение логической структуры методологии, ее элементного соста-

ва. 

3. Построение и описание методологической модели диссертационного

исследования в области разработки стратегии развития масличного подком-

плекса с использованием результатов исследований, проведенных на первых 

двух этапах. 

Характеризуя историко-генетические аспекты формирования методо-

логического инструментария, следует отметить, что данный процесс можно 

разбить на несколько этапов. Первый этап формирования методологии как 

системы принципов и способов организации и построения теоретической и 

прикладной деятельности относится к античным временам. Проблематика 

исследований методологии как направления познания рассматривалась Со-

кратом, Платоном, Аристотелем. В частности, рассматриваемая Сократом 

диалектическая природа мышления как определение истины путем сравнения 

и сопоставления разных понятий, представлений и явлений представляла со-

бой учение о переходе от первоначальных и неопределенных понятий к более 

осмысленным, отчетливым и систематизированным понятиям и формулиров-

кам. Система учения о категориях, основанная на анализе принципов постро-

ения суждения, правил представления доказательств и умозаключений, при-

менении дедуктивного и индуктивного методов в ходе рассуждений, была 

предложена Аристотелем в его учении о категориях и их диалектике [249]. 

Начиная с самых ранних времен понятие «методология» было бинар-

ным по составу, объединяя в себе понятия «метод» и «учение», «знание».  
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Таким образом, изучая категорию «методология», необходимо проанализи-

ровать ее базовую составляющую – понятие «метод».  

Под методом понимается система способов и приемов исследования, 

направленных на теоретическое и практическое освоение действительности. 

Единство субъективных (активность субъекта познания) и объективных (вы-

явление закономерности реальности, которая образует содержательные ха-

рактеристики метода) формирует структуру научного метода. Важным аспек-

том в ходе осуществления научного исследования является обоснование ме-

тода, иначе его применимость может быть поставлена под объективное со-

мнение. В зависимости от степени обоснованности метода будет формиро-

ваться продуктивность научного исследования, выражающаяся в соответ-

ствии метода и используемых средств предмету и проблеме исследования. 

Функционал метода заключен в его функциях, а соответствие метода объек-

тивным требованиям научного исследования выражается критериями науч-

ности. 

На втором этапе, относящемся к периоду Нового времени, исследова-

ния, посвященные тематике методологии, обусловленные зарождающейся 

капиталистической формацией, осуществляли Ф. Бэкон с его индуктивным 

эмпирическим подходом к явлениям природы, Галилей и Декарт, изучавшие 

принципы механического устройства мира. Так, изучаемая Декартом  

проблема методологии тесно переплетена с вопросами использования в про-

цессе изучения явлений математического аппарата и изучением вопроса о 

выборе метода для достижения знаний. До второго этапа включительно ме-

тодология рассматривалась буквально как учение о методах деятельности, 

что напрямую вытекает из перевода значения данной категории (метод и «ло-

гос» – учение). Таким образом, понимание методологии сводилось лишь к 

осуществлению анализа методов, что значительно ограничивало возможно-

сти ее развития [37, 231]. 

Изучению методологии как системы уделялось достаточное внимание в 

немецкой философии, представителями которой были Гегель, Кант, Фихте, 
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Шеллинг. В учении о методе Канта рассматривались его трансценденталь-

ный метод и система анализа процесса познания, содержащая элементы диа-

лектики, получившие дальнейшие развитие в трудах Гегеля. Немецкий фило-

соф вывел на новый уровень использование принципа движения от абстракт-

ного к конкретному, что позволило по-новому рассматривать и изучать взаи-

мосвязи и противоречия в процессах, расширяя их сущностные характери-

стики [231, 249]. 

Следующий этап в развитии методологических исследований был 

пройден в конце XIX – начале XX в., что объясняется скачком в научно-

техническом развитии, поставившим ряд задач по дифференциации и инте-

грации научной мысли и знаний, появлением новых дисциплин, развитием 

научных направлений, сделавших науку инструментом производительных 

сил. Перед обществом возникла необходимость решения технологических, 

экологических и социальных проблем, что требовало использования принци-

пиально новых подходов, разработки масштабных программ и планов, инте-

грирующих в себе достижения сразу в нескольких научных областях, что 

обусловило появление такого явления, как синтез методов различных наук. 

Именно в это время вопрос развития и изучения методологии выходит на ка-

чественно новый уровень, трансформируясь из совокупности представлений 

об основах научно-познавательной деятельности в специализированную и 

обособленную область знаний, характеризуемую наличием направленности 

на изучение внутренних процессов и механизмов, логики движения и органи-

зацией знания. В трудах ученых П. Дюгема, Э. Кассирера, Э. Маха и др. по-

лучает широкое распространение тенденция ориентирования методологиче-

ских исследований на реальную научную проблематику – разрабатываются 

методологические направления в гуманитарных, исторических, социальных и 

других науках [249]. Наиболее заметную роль в данном направлении сыграли 

М. Вебер, В. Виндельбанд, В. Дильтей, П. Риккерт. Также на процесс разви-

тия методологической мысли существенное влияние оказали исследования, 

связанные с применением методов математической логики: метод точного 



 

76 
 

логического анализа, метод использования логической формализации и др. 

[231, 232, 233, 249]. 

Четвертый этап, во время которого методология развивалась как само-

стоятельная область научного познания, продолжался примерно до начала  

80-х гг. XX в. Данный период характеризуется динамическими процессами, 

среди которых отмечается превращение методологии в непосредственную 

технологию мышления (школа Г. П. Щедровицкого) [346]. Основной задачей 

методологии на данном этапе становится фактическое нормирование мыш-

ления. Представители направления, получившего название нормативного, 

считали, что методологические схемы являются универсальными, однако 

практика показала, что это не всегда именно так. Нормативное направление 

развития методологии привело к ее формализации, что негативно отразилось 

на интересе к данному направлению исследовательской деятельности. 

Российская школа методологии науки также прошла длительный путь 

развития. Осуществляемые российскими учеными и философами научные 

исследования выделялись в отдельные самостоятельные направления (табли-

ца 2.3). 

В результате эволюционных процессов к концу 20-х гг. в России фор-

мируется целый пласт исследований методологии как специфической обла-

сти философского анализа научного мышления, что поставило националь-

ную школу методологических исследований в один ряд с наиболее развиты-

ми школами в мире. 

Новейший, пятый этап развития методологических исследований 

начался примерно в середине 1950-х гг., когда в совершенно разных направ-

лениях (методология истории, физики, биологических наук, семиотики) ин-

тенсивно начинает развиваться как общая, так и специальная методология. 

В это же время свое развитие получает программа логики научных исследо-

ваний, представителем которой стал С. Б. Крымский и другие ученые 

[141,151]. Характерной тенденцией этого этапа становится перерастание ме-

тодологией рамок науки в чистом виде и постепенная трансформация в мето-
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дологию деятельности и проектирования высокопроизводительных систем, а 

также систем организационного управления. Во времена Советского Союза 

становление методологии как науки происходило на протяжении 60–70-х гг. 

XX в. Такое «отставание» от мировой мысли в этой области было обусловле-

но, прежде всего, политическими и идеологическими причинами. Однако 

благодаря работам В. И. Садовского [284], В. С. Швырева [344], Г. П. Щедро-

вицкого [346], Э. Г. Юдина [349] и других авторов данное направление ис-

следований стало развиваться вопреки идеологическому давлению. 

Таблица 2.3 – Систематизация направлений российской научной мысли 
в области методологических исследований* 

(составлено по материалам [87, 231, 232, 233, 249]) 

Направление исследований Представители 

Индуктивный и дедуктивный методы Ф. А. Зеленогорский  
П. Э. Лейкефельд  

Методы эмпирических наук Н. С. Страхов 

Общественные науки Г. Н. Вырубов  
Методы математики и логики  П. С. Порецкий,  

С. Н. Поварнин 

Неопозитивистский анализ методов эмпирических 
наук:  

 эмпириокритицизм  
 эмпириосимволизм 
 эмпириомонизм 

В. А. Базаров  
П. С. Юшкевич 
А. А. Богданов 

Методология общественных наук С. Л. Франк,  
Н. Н. Алексеев 

Методология исторических наук А. С. Лаппо-Данилевский,  
Н. И. Кареев,  
Р. Ю. Виппер,  
А. И. Введенский 

Методология математики В. Ф. Каган,  
А. С. Богомолов 

История формирования и развития аксиоматико-
дедуктивного метода 

Д. Д. Мордухай-Болтовская 

Методология гуманитарных наук Г. Г. Шпет,  
М. М. Бахтин,  
А. Ф. Лосев 

* Данные таблицы не являются полным перечнем направлений методологических исследований и
их авторов 
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На основании исследования научных течений и взглядов, изучающих 

процесс методологии, сформулируем основные направления, характеризую-

щие методологию в качестве: 

 философского учения о методах познания и преобразования дей-

ствительности;  

 совокупности мировоззренческих принципов, применяемых как к 

познавательному процессу, так и к духовному творчеству, включая 

практическую деятельность; 

 учения о системе принципов и способов организации и построения 

теоретической и практической деятельности, а также самой этой 

системы; 

 специфической области философского анализа научного мышле-

ния; 

 учения о структуре, логической организации, методах и средствах 

деятельности; принципах построения, формах и способах научного 

познания; 

 типа рационально-рефлексивного сознания, направленного на 

изучение, конструирование и совершенствование методов в 

различных сферах духовной и практической деятельности [284, 

344, 346]. 

Абсолютное большинство авторов, проводивших исследования и по-

святивших свои труды становлению и развитию методологии, выделяют сле-

дующие элементы методологии научного исследования: предмет, объект, 

цель, задачи, гипотезы, средства и методы. В соответствии с задачами иссле-

дования необходимо разработать методологическую основу, касающуюся 

формирования стратегии развития масличного подкомплекса, вследствие че-

го логическую структуру методологии необходимо рассматривать сквозь 

призму обозначенных целей и задач исследования. 
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В качестве предмета в методологии разработки стратегии развития 

масличного подкомплекса может выступать совокупность производственно-

экономических, технологических, социальных и других отношений и процес-

сов, имеющих субъективную и объективную природу и обусловливающих 

формирование и функционирование масличного подкомплекса регионально-

го АПК. 

В качестве объекта методологии следует выделить совокупность подо-

траслей, предприятий и организаций исследуемого подкомплекса.  

Для определения центрального звена методологии исследования – 

цели – важно обозначить мотив исследования, отвечающий потребностям 

общества и отражающий их. В качестве основного мотива диссертацион-

ного исследования определено единство направлений развития маслично-

го подкомплекса, интегрированное в формате витального подхода. Соот-

ветственно, цель методологии исследования базируется на определенном 

нами мотиве и заключается в разработке теоретико-методологических по-

ложений, подходов и рекомендаций методологического и прикладного 

характера по формированию и реализации стратегии развития масличного 

подкомплекса.  

В качестве задач методологии выступают средства, условия, элементы, 

инструменты и подходы, необходимые и достаточные для получения объек-

тивно-истинного знания, использование которого обеспечит достижение по-

ставленных целей. Применительно к данному исследованию комплекс задач 

включает в себя:  

1) осуществление исследований гносеологического характера (гносео-

логический блок), направленных на выявление, исследование, систематиза-

цию и уточнение: 

– генезиса, факторов и принципов формирования и функционирова-

ния производственно-экономических систем в АПК;

– теоретических основ и характеристик экономического развития и

роста в агропромышленном производстве (рисунок 2.4).
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В ходе реализации мероприятий, запланированных на этапе решения 

задач гносеологического блока, планируется рассматривать синхронно ши-

рокий спектр вопросов, касающихся формирования и функционирования мо-

нопродуктового подкомплекса целиком и, как следстие, определить преиму-

щества в плане обеспечения общей картины, характеризующей масличный 

подкомплекс как субъект исследования. Решение перечисленных задач 

должно сформировать информационную и методологическую базу, обеспе-

чивающую переход к следующему блоку методологии – концептуальному; 

2) реализацию основной задачи второго методологического блока –

концептуального – разработки концепции стратегии развития масличного 

подкомплекса. Кроме генеральной задачи необходима постановка частных 

задач: 

 разработка и реализация подхода, определяющего требования, прин-

ципы и способы относительно разрабатываемой концепции. В ходе 

исследования нами предлагается концепция витального подхода как 

развитие, основанное на единстве критериальных направлений, ха-

рактеризующих динамические процессы, происходящие в маслич-

ном подкомплексе. Использование витального подхода в ходе разра-

ботки концептуальных положений по развитию масличного подком-

плекса обусловливает необходимость исследования сущности, ком-

понентного состава и основных положений, характеризующих со-

держание витального подхода и характер его влияния на процесс 

разработки концепции стратегии развития; 

 определение концептуальных направлений развития масличного 

подкомплекса в рамках реализации витального подхода; 

 исследование детерминант и особенностей функционирования аг-

росоциоприродной среды масличного подкомплекса; 

3) осуществление комплекса мероприятий прикладного характера,

структурируемых по трем направлениям, в соответствии с которыми осу-

ществляется постановка следующих задач: 
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1. Аналитические задачи, выполнение которых позволит сформиро-

вать обоснованное представление о состоянии и тенденциях функциониро-

вания масличного подкомплекса на различных территориальных уровнях, а 

также о характере факторной среды, детерминирующей процессы как внут-

ри масличного подкомплекса, так и вне его: 

 исследование динамики и тенденций функционирования маслич-

ного подкомплекса путем реализации системного подхода к про-

ведению анализа развития предприятий масличного подкомплек-

са (системно-иерархический анализ) на различных уровнях хо-

зяйствования; 

 анализ факторов внутренней и внешней среды функционирования 

масличного подкомплекса. 

2. Разработочные задачи, решение которых позволит рассчитать про-

гнозные показатели функционирования подкомплекса с последующей раз-

работкой сценариев, представляющих собой возможные направления реали-

зации стратегии его развития: 

 экономическое моделирование функционирования масличного 

подкомплекса; 

 разработка сценариев реализации стратегии развития в зависимо-

сти от характера дифференциации муниципальных районов; 

 разработка стратегии и программного комплекса развития мас-

личного подкомплекса. 

3. Задачи по реализации алгоритмов разработанных мероприятий и 

внедрению механизмов, действие которых будет способствовать развитию 

масличного подкомплекса: 

– разработка алгоритма реализации стратегии его развития; 

 реализация мероприятий по прикладному воплощению разрабо-

ток на основе механизмов интеграционных процессов в сфере 

производства масличной продукции. 
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Еще одним элементом методологической последовательности являет-

ся блок контрольно-аналитических мероприятий, представляющий собой 

систему отраслевого мониторинга реализации концепции развития маслич-

ного подкомплекса. Разработка и реализация комплекса мониторинговых 

мероприятий обусловлена несколькими причинами: 

 выявлением отклонений фактических значений параметров реа-

лизации стратегии развития от запланированных; 

 анализом условий появления отклонений; 

 корректировкой запланированных параметров стратегического 

развития в случае подтверждения их несоответствия реальной си-

туации; 

 оценкой последствий реализации стратегии развития масличного 

подкомплекса.  

Результаты мероприятий по осуществлению мониторинга реализации 

стратегии развития масличного подкомплекса предполагается использовать 

по двум направлениям: 

1. Корректировка задач, определяемых на этапе разработки концепции

развития масличного подкомплекса. Как отмечалось ранее, причиной выяв-

ленных отклонений могут быть не только ошибки, допущенные в процессе 

выполнения поставленных задач, или негативно влияющие факторы функци-

онирования подкомплекса, но и фактор того, что на этапе постановки задач 

также были допущены ошибки. 

2. Корректировка внутри отдельных направлений реализации виталь-

ного подхода без изменений при этом его базовых положений. 

На основе вышеизложенного нами разработан алгоритм формирования 

методологии стратегии развития масличного подкомплекса (рисунок 2.5). 

Соблюдение данной увязки логических элементов позволяет обеспе-

чить обоснованность и последовательность исследования содержания мето-

дологии стратегии развития масличного подкомплекса АПК. 
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Рисунок 2.5 – Алгоритм формирования методологии стратегии развития  

масличного подкомплекса 
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При этом важно не только определить стратегию, но и разработать дей-

ственные инструменты развития объекта планирования для его устойчивого раз-

вития. Разрабатываемая методология стратегии развития масличного подком-

плекса должна стать организационно-методическим обеспечением управления и 

увязывать поэтапные действия, которые приведут к достижению поставленной 

цели. Хронологическая последовательность таких этапов должна полностью 

коррелировать с логикой научного исследования, которая, в свою очередь, долж-

на базироваться на наличии взаимосвязанных между собой элементов: теория – 

концепция – методология – разработка и реализация стратегии. 

1. Теоретические исследования, касающиеся предмета, объекта, субъ-

ектов, процессов функционирования субъекта и факторов, определяющих ха-

рактер и специфику данных процессов.  

Характеризуя данный этап, отметим, что субъект исследования, а 

именно масличный подкомплекс как производственно-экономическая систе-

ма, являющаяся структурной составляющей продовольственного комплекса и 

в конечном счете формирующая наряду с другими системами агропромыш-

ленный комплекс страны, рассматривался в первой главе диссертации. 

Кроме исследования генезиса, особенностей и признаков продуктового 

подкомплекса важной компонентой системного анализа продуктового под-

комплекса является рассмотрение и систематизация особенностей функцио-

нирования масличного подкомплекса в увязке с формируемыми ими проти-

воречиями. Именно такая увязка, в отличие от простого перечисления осо-

бенностей его функционирования, позволяет выявить потенциальные точки, 

воздействуя на которые в последующем, субъекты внешней и внутренней 

среды подкомплекса (органы государственного управления, работники и 

управленческий персонал предприятий и организаций, формирующих кон-

кретный подкомплекс) получают возможность управления различными про-

цессами внутри подкомплекса и вне его, что, в конечном счете, должно отра-

зиться на результатах функционирования данной производственно-

экономической системы. 
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2. Концептуальная составляющая (концепция развития) – идейный этап

стратегии развития масличного подкомплекса, содержащий основные цели, 

задачи и идеи, представляющие собой смысловое наполнение всей стратегии 

развития. Эти идеи должны быть дополнены необходимыми деталями и 

формировать конкретную реализуемую цель каждого этапа. Применительно 

к масличному подкомплексу концепция его устойчивого развития основана 

на триединстве (триаде) компонентов витального подхода и совокупности 

альтернатив его развития, дифференцируемых в зависимости от внешних и 

внутренних факторов, обусловливающих функционирование подкомплекса в 

различных регионах страны.  

Концепция устойчивого развития должна содержать основные идеи, 

лежащие в основании целеполагания. Эти идеи, сформированные для каждо-

го этапа реализации разрабатываемой концепции, должны быть дополнены 

необходимыми деталями и формировать конкретную реализуемую цель каж-

дого этапа.  

Как отмечалось ранее, методологическое содержание концепции разви-

тия масличного подкомплекса основано на триединстве производственного, 

жизнеобеспечивающего и социального направлений, которые поделены на 

шесть подблоков (рисунок 2.6).  

Таким образом, главным критерием устойчивого развития масличного 

подкомплекса должна стать констатация качественных изменений результатив-

ных показателей, характеризующих динамику функционирования подкомплек-

са по окончании релевантного временного периода. Например, можно достичь 

заметного увеличения валовых сборов подсолнечника (или любой другой мас-

личной культуры) за анализируемый период, повышения показателей экономи-

ческой эффективности производства масличных культур, однако в этом же пе-

риоде может наблюдаться отток квалифицированного персонала с предприятий, 

входящих в структуру подкомплекса. Такой результат функционирования про-

дуктового подкомплекса как устойчивое развитие квалифицироваться одно-

значно не может. Аналогичный пример можно привести, рассматривая пози-

тивную динамику функционирования подкомплекса по одному или даже двум 

направлениям при одновременно негативных результатах по остальным. 
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Рисунок 2.6 – Концептуальные направления развития масличного подкомплекса  
(второе звено методологической концепции; составлено автором) 
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В качестве генеральной цели Концепции поставлено определение пу-

тей и способов обеспечения в долгосрочной перспективе (до 2020 г.) 

устойчивого повышения благосостояния граждан России, национальной 

безопасности, динамичного развития экономики, укрепления позиций Рос-

сии в мире.  

Отметим, что отдельные направления развития масличного подком-

плекса, в свою очередь, структурируются на отдельные составляющие. 

Так, внутри производственного направления можно выделить блоки соб-

ственно производственных мероприятий (технико-технологические аспек-

ты и мероприятия по повышению урожайности), а также проведение работ, 

по своей сути являющихся научно-исследовательскими (селекция, выведе-

ние новых сортов и гибридов), и формирование организационно-

экономических отношений, создающих благоприятную среду, обеспечи-

вающую более высокую вероятность реализации имеющегося потенциала 

развития производственно-экономических систем. 

Второе, жизнеобеспечивающее направление формируется за счет 

повышения качества социально-трудовых отношений, главная роль кото-

рых заключается в повышении качества жизни и труда персонала, задей-

ствованного в процессах функционирования масличного подкомплекса. 

Вторая составляющая данного направления (жизнеобеспечение) затраги-

вает процессы, напрямую не относящиеся к производству масличной про-

дукции: 

 инфраструктурные дефициты, порождающие негативный соци-

альный фон (недостаток или отсутствие детских садов, лечебных 

и оздоровительных учреждений, отсутствие возможностей для 

отдыха в пансионатах, санаториях и т. п. у населения региона 

функционирования подкомплекса и т. д.); 

 улучшение жилищной и социальной сфер (увеличение количества 

объектов социального и сервисного обслуживания населения: объ-

екты сферы обслуживания, торговые предприятия, банки и др.); 
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 реализация «зеленой» политики – создание экопоселений и эко-

ферм, характеризующихся производством экологически чистой 

продукции и благоприятной экологической ситуацией; 

 развитие биопищевой индустрии – производство новых видов 

продукции в результате инновационных направлений переработки 

и применения продукции первичной переработки. 

Таким образом, обеспечение устойчивого развития масличного под-

комплекса представляет собой целый комплекс мероприятий, реализация ко-

торого должна иметь системный и целевой характер, в результате чего на 

выходе должны быть получены позитивные сдвиги производственного, со-

циального и экологического характера, одновременное получение которых и 

будет означать устойчивость развития масличного подкомплекса. 

3. Следующий этап реализуется путем разработки субметодологии ис-

следования масличного подкомплекса с целью определения стратегических 

направлений устойчивого развития производственно-экономической системы 

данного вида. 

Особенностью методики устойчивого развития в аграрном секторе эко-

номики в целом и в монопродуктовом подкомплексе в частности является 

большая доля внимания, уделяемая вопросам не только производственно-

экономического и финансового характера, но и социально-экономического 

развития, инноваций и экологической безопасности. Как отмечалось ранее, 

методологическая платформа устойчивого развития включает в себя две со-

ставляющие долгосрочного характера: концепцию как идеологический ори-

ентир и стратегию как инструмент стратегического планирования. 

4. Следующей составляющей является собственно этап разработки

стратегии устойчивого развития, на котором определяются направления, сро-

ки, ресурсы, необходимые для обеспечения процесса развития масличного 

подкомплекса с учетом его неоднородности в территориальном, производ-

ственном, социальном и других аспектах.  

Стратегия устойчивого развития будет выступать в качестве инстру-

мента реализации концептуальных идей, сформированных на предыдущем 
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этапе, и представлять собой совокупность принципов выбора целей и спосо-

бов их достижения. Достижение целей стратегии устойчивого развития мас-

личного подкомплекса обеспечивается решением задач, поставленных в ходе 

разработки стратегии (рисунок 2.7). 

 
 

 Рисунок 2.7 – Логическая последовательность действий  
в стратегическом управлении масличного подкомплекса 
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 ожидаемых результатов реализации стратегии, критериев и инди-

каторов достижения результатов. 

Выработка комплекса мероприятий, 
инструментов и механизмов реализации выбранного  

стратегического сценария

Стратегическое целеполагание (постановка целей, ориентиров, 
формулировка задач стратегии) 

Ранжирование целей по принципу приоритетности,  
определение наиболее важных целей и задач

Стратегический анализ внешней и  внутренней среды    
(выявление сильных и слабых сторон, преимуществ,             

рисков и угроз)  

Отбор мероприятий и механизмов, наиболее подходящих для 
конкретных условий и задач 

Мониторинг и оценка результатов реализации стратегии 

Корректировка 
стратегических 

планов,  
механизмов,  
инструментов 

Разработка и сценарный анализ стратегий, выбор  
подходящего сценария стратегического развития  
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2. Анализ состояния отрасли, посвящен изучению динамики и тенден-

ций ее функционирования в течение релевантного периода, оценке совре-

менного состояния отрасли (включая подотрасли) на различных территори-

альных уровнях. Логика аналитических процедур предполагает их осуществ-

ление по следующим направлениям:  

 анализ динамики и состояния масличного подкомплекса на раз-

личных территориальных уровнях; 

 оценка показателей эффективности функционирования масличного 

подкомплекса. 

3. Мониторинг сценариев развития агросоциоприродной среды функцио-

нирования предприятий масличного подкомплекса, комплексная оценка клю-

чевых внешних и внутренних факторов, обусловливающих функционирова-

ние монопродуктового подкомплекса, выявление сильных и слабых сторон, 

угроз и преимуществ, обеспечивающих возможность развития предприятий 

и прочих структур, формирующих подкомплекс, включает: 

 определение детерминант агросоциоприродной среды функциони-

рования предприятий масличного подкомплекса; 

 выявление зонально-отраслевых различий в производственно-

технологических процессах и их влияния на эффективность произ-

водства масличных культур; 

 исследование и оценку рисков в масличном подкомплексе; 

 оценку альтернативных сценариев развития отрасли МПК. 

4. Определение механизмов, необходимых для достижения целей устой-

чивого развития. В соответствии с содержанием стратегии устойчивого разви-

тия планируется реализация мероприятий по следующим направлениям:  

 экономика (повышение эффективности деятельности предприятий и 

организаций, входящих в структуру подкомплекса); 

 государственная политика (формирование законодательной базы, 

господдержка, развитие сельских территорий); 

 инновации (повышение значения научно-исследовательской состав-

ляющей в сельхозпроизводстве); 
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 управление рисками в сельхозпроизводстве; 

 конкурентоспособность (инструменты получения конкурентных 

преимуществ предприятиями подкомплекса: инвестиции, экологи-

зация сельхозпроизводства и др.); 

 внешнеэкономическая деятельность; 

 другие направления. 

Особенностью данного этапа является то, что в процессе разработки 

механизма обеспечения устойчивого развития должны учитываться особен-

ности как субъективного, так и объективного характера, обусловливающие 

функционирование объекта исследования. Достаточно указать на различия 

территориального, природно-климатического, инфраструктурного, социаль-

ного характера и др. Поэтому обязательной характеристикой разрабатывае-

мого механизма должна стать возможность его трансформации с учетом 

имеющихся отличий и особенностей масличного подкомплекса.  

5. Контроль за выполнением планируемых мероприятий и реализацией 

разработанных механизмов по обеспечению устойчивого развития подком-

плекса. Данный блок содержит мероприятия отраслевого мониторинга как си-

стемного инструмента контроля за реализацией мероприятий, определенных 

стратегией развития масличного подкомплекса. 

В процессе разработки стратегии устойчивого развития МПК отдель-

ного региона в обязательном порядке должны учитываться цели, задачи, сро-

ки реализации, целевые показатели и ориентиры развития, определенные в 

аналогичных стратегических программах и проектах, разработанных органа-

ми власти в сотрудничестве с крупными научными учреждениями и институ-

тами. Такой подход позволяет обеспечить логическую и информационную 

увязку и соответствие стратегии развития масличного подкомплекса планам, 

разрабатываемым как на региональном, так и на федеральном уровнях. 
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3. СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МАСЛИЧНОГО

ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

3.1. Организационно-экономическая оценка функционирования 

масличного подкомплекса АПК 

В процессе исследования установлено, что одним из важнейших этапов 

разработки стратегии развития масличного подкомплекса является осу-

ществление комплекса аналитических мероприятий, касающихся объемных, 

структурных, качественных и других показателей, а также выявление и ана-

лиз трендов, наблюдающихся в динамических процессах, характеризующих 

функционирование масличного подкомплекса на разных уровнях экономиче-

ских отношений.  

В связи с этим нами предлагается системно-иерархическая конфигура-

ция анализа, определяющая логику аналитических операций в отношении 

масличного подкомплекса, начиная с общемировых тенденций и заканчивая 

особенностями его на уровне отдельно взятого региона, в качестве которого 

определен масличный подкомплекс АПК Ставропольского края, являющийся 

типичным агропромышленным формированием субъекта с развитым уров-

нем производства масличных культур.  

Применительно к объекту исследования определим основные логичес-

кие этапы системно-иерархического анализа масличного подкомплекса: 

 оценка народно-хозяйственного значения масличного подком-

плекса на основе определения основных направлений использова-

ния продукции производства и переработки масличных культур; 

 выявление трендов производства и переработки масличных куль-

тур на мировом (глобальном) уровне;  

 оценка динамики развития масличного подкомплекса с учетом 

проецирования внешних факторов его функционирования на раз-

личные территориальные уровни; 
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 изучение технологических особенностей производства масличных 

культур на региональном уровне; 

 определение и оценка основных факторов, обладающих наиболь-

шей значимостью с позиции витального подхода. 

На первом этапе системно-иерархического анализа определим спектр 

продукции, в отношении которой будут осуществляться дальнейшие анали-

тические процедуры (рисунок 3.1). 

 

Рисунок 3.1 – Структура мирового производства 

растительных масел в среднем за 2015–2016 гг., % [218] 

 

По данным Международного независимого института аграрной поли-

тики (МНИАП), на мировом уровне наиболее востребованы пальмовое и сое-

вое масла, совокупная доля которых в структуре мирового производства со-

ставляет 63 %. На подсолнечник, рапс и остальные культуры, вместе взятые, 

приходится 37 % объема мирового производства [218]. 

Вторым по популярности в мире является соевое масло. Производство 

сои в мире обусловлено высоким содержанием в данной культуре белка. 

В. И. Трухачев, П. В. Клюшин и другие авторы отмечают, что в последние 

годы соя удерживает второе место по производству растительного масла на 

мировом рынке [327].  

34

16

29

8
13

Пальмовое масло Рапсовое масло Соевое масло

Подсолнечное масло Прочие масла



95 

Рапс также является универсальным растением, широко используемым 

в пищевой и химической промышленности, в качестве возобновляемого ис-

точника энергии, в виде кормовой добавки в животноводстве, успешно при-

меняется в севооборотах и т. д. 

Следует отметить особую значимость масличной продукции в контек-

сте витальной функции, выделенной нами ранее. Потенциал использования 

продукции масличного подкомплекса следует измерять как в ширину (с по-

зиции разнообразия продукции, получаемой из выращиваемых масличных 

культур), так и в глубину, анализируя возможности науки и производства в 

области переработки масличной продукции. 

Как известно, одним из важнейших факторов развития масличного 

рынка на мировом уровне является устойчивый спрос на растительные масла, 

широко используемые в качестве продукта питания, а также благодаря свое-

му потенциалу в переработке в разных отраслях промышленности. В связи с 

этим потенциал роста масличного рынка очевиден по обоим направлениям.  

Данный рынок является одним из самых устойчивых в первую оче-

редь благодаря тому, что разные виды растительных масел относятся к 

продуктам первой необходимости и являются традиционным продуктом 

питания практически во всех странах мира. Спрос на растительные масла 

характеризуется низкой эластичностью, поэтому даже серьезные финансо-

вые потрясения, отразившиеся на покупательской способности населения, 

не оказывают существенного влияния на уровень потребления масличной 

продукции. 

Особенностью ценовой конъюнктуры на мировом масличном рынке 

является ее формирование под влиянием «конкуренции за посевные площа-

ди» между зерновыми и масличными культурами. Характеризуя мировой 

рынок растительных масел, рассмотрим его основные макроэкономические 

параметры. Представленная на рисунке 3.2 динамика мирового потребления 

растительных масел говорит о тенденции устойчивого роста потребления на 

наиболее популярные виды масел. 
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Рисунок 3.2 – Мировое потребление основных видов растительных масел, 

млн т [218, 220]  
 

Проведенный анализ динамики мирового потребления показывает, что 

максимальными темпами растет потребление пальмового масла, популяр-

ность которого в мире обусловлена следующими основными факторами. 

1. Универсальность, которая обеспечивается физико-химическими и 

органолептическими характеристиками масла:  

 устойчивость к окислению, обеспечивающая длительный период 

хранения масла; 

 химический состав, способствующий использованию масла в ка-

честве консерванта. 

2. Высокое содержание твердых глицеридов, позволяющее избежать 

гидрогенизации масла, что обеспечивает использование его в качестве пище-

вых добавок и наполнителей для пищевой продукции (молоко, сливочное 

масло, мороженое, сметана и др.). 

3. Относительная дешевизна производства, обеспечиваемая за счет 

больших площадей выращивания масличной пальмы, высокого уровня мас-

личности мякоти плодов и пальмовых ядер (служат для производства паль-

моядрового масла), дешевой рабочей силы в странах-производителях, а так-

же простоты в производстве и хранении. 
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4. Возможности производителей поставлять на мировой рынок боль-

шие объемы пальмового масла. 

Перечисленные выше факторы привели к резкому росту спроса на 

пальмовое масло во всем мире. Основными покупателями пальмового масла 

являются Китай, Индия, Пакистан, страны ЕС. Россия относится к странам, 

наращивающим объемы импорта пальмового масла и его фракций: согласно 

данным статистики за 2015 г., из более чем 1 млн т импортированной в Рос-

сию масложировой продукции на долю пальмового масла пришлось порядка 

750 тыс. т, то есть около 75 %. По данным портала Oilworld.ru, основными 

поставщиками пальмового масла в Россию являются Индонезия и Малайзия. 

При этом странами ЕС было импортировано немногим менее 7,4 млн т паль-

мового масла, что почти в 10 раз больше по сравнению с российскими объе-

мами закупок [355]. 

Стабильно растущие объемы потребления на мировом масличном рын-

ке обусловили формирование аналогичного тренда в объемах производства 

масличных культур (рисунок 3.3). 

Рисунок 3.3 – Объемы производства масличных культур в мире, млн т [238] 

Увеличение объемов производства масличных культур повлекло за 

собой рост мирового производства растительных масел. Согласно дан-
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ным Департамента сельского хозяйства США, занимающегося исследо-

ваниями и анализом конъюнктуры мирового рынка растительного масла, 

его состояние за 12-летний период характеризуется тенденцией устойчи-

вого роста (рисунок 3.4). 

 

 
* 2015/2016 маркетинговый год 
 

Рисунок 3.4 – Объем мирового производства растительных масел,  
млн т [217, 262] 

 

За исследуемый период объем мирового производства растительных 

масел увеличился в 1,6 раза, составив 178 млн т. Такая динамика обусловлена 

ростом численности населения и растущим промышленным потреблением 

растительных масел, в частности производством биодизельного топлива, 

набирающего популярность в США и странах Европы. Негативным факто-

ром в данном случае является снижение цен на нефть и нефтепродукты, что 

может привести к снижению спроса на биодизель и цены на него и, как след-

ствие, падению промышленного потребления растительного масла.  

По результатам сезона 2014–2015 г. лидером по производству расти-

тельного масла является Индонезия с показателем объема производства по-

чти 38 млн т. Россия с показателем 4,9 млн т и удельным весом в 3,3 % зани-

мает девятое место в десятке крупнейших производителей (рисунок 3.5, 3.6). 
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Страны – лидеры по производству растительных масел, расположенные 

в Южной и Юго-Восточной Азии (Индия, Индонезия, Китай, Малайзия), 

производят в основном пальмовое масло, широко применяющееся в пищевой 

промышленности, косметологии, медицине и других отраслях.  

Рисунок 3.5 – Крупнейшие производители 
на рынке растительных масел в сезоне 2014/2015 г., млн т [218, 219] 

Основными мировыми производителями подсолнечного масла явля-

ются Россия, Украина и Аргентина. Доля Украины и России в мировом про-

изводстве составила 29,6 и 21,9 % соответственно. 

Рисунок 3.6 – Удельный вес основных стран – производителей 
на рынке растительных масел в сезоне 2014/2015 гг., % [218, 219] 



 

100 
 

Таким образом, ключевым (базовым) фактором, определяющим дина-

мику функционирования мирового масличного рынка, является народнохо-

зяйственное значение и промышленный потенциал масличных культур. 

Однако будет ошибочным пренебрежение или исключение других 

факторов, формирующих конъюнктуру масличного рынка. Особенно это ак-

туально применительно к отдельным странам – участницам рынка маслич-

ной продукции. В основном это макроэкономические показатели, так или 

иначе влияющие на покупательскую способность основных потребителей 

масличной продукции и производственные возможности стран-поставщиков 

растительных масел. Так как динамика производственных и покупательских 

возможностей может быть разнонаправленной, то для анализа разделим вто-

рую группу факторов на три подгруппы. 

Первая группа – факторы, обусловливающие рост масличного рынка 

(факторы роста):  

 погодные условия в странах – производителях растительных ма-

сел, указанных на рисунке 3.5. В 2015 г. были отмечены неблаго-

приятные погодные условия в США и Латинской Америке, что 

привело к росту деривативов на товарных биржах, где заключают-

ся контракты на поставки масличной продукции; 

 возможное снижение урожаев основных масличных культур (мас-

личная пальма, соя, рапс, подсолнечник) приводит к повышению 

цен на растительные масла. Примером может служить лето 2010 г., 

когда аномальная жара, установившаяся на долгое время сразу в 

нескольких регионах России, привела к существенному снижению 

урожайности подсолнечника;  

 снижение курсов национальных валют стран – производителей 

растительных масел по отношению к валютам стран – покупателей 

данной продукции. В качестве примера исследуем рост объемов 

производства растительных масел в России, обусловленный хоро-

шим экспортным потенциалом и возможностью получения валют-

ной выручки вследствие стабильного роста цен на мировом рынке 

растительного масла, что позитивно отражается на показателях 

эффективности производства данного вида продукции (рису-

нок 3.7).  
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* В среднем с 04.09.2015 по 04.12.2016

Рисунок 3.7 – Динамика цен на экспортное растительное масло, $/кг 

[217,355] 

Учитывая тот фактор, что одними из крупнейших потребителей под-

солнечного масла являются Индия и Турция – страны, имеющие устойчивые 

торговые отношения с Россией, то наращивание производства подсолнечного 

масла, семян подсолнечника и другой продукции масличной переработки 

имеет позитивный потенциал развития. Кроме того, за счет роста объемов 

производства растительных масел практически полностью, в пределах 95–

97 %, удовлетворяется внутренний спрос на этот вид продукции, при этом 

сохраняется продовольственная независимость государства, создаются новые 

рабочие места, а также обеспечивается приток валютной выручки. 

Вторая группа факторов – факторы падения масличного рынка. К ним 

следует отнести: 

 дальнейшую негативную динамику цен на нефть, ведущую к сни-

жению спроса на биодизель и биоэтаноловое топливо, производи-

мые в результате переработки масличной продукции (рапс, куку-

руза, соя), процесс которой является относительно дорогим по 

сравнению с дешевой нефтью; 

 снижение спроса со стороны основных потребителей масличной 

продукции, таких как Китай. В случае снижения темпов роста эко-

номики Китая может произойти замедление темпов роста объемов 
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производства, что в результате негативно скажется на объемах за-

купок, а следовательно, и на конъюнктуре рынка масличной про-

дукции (в случае с Китаем – рынок сои). 

Третья группа факторов – факторы, меняющие структурные соотноше-

ния масличного рынка. Данную группу факторов формируют: 

 изменение предпочтений массового покупателя растительных ма-

сел в качестве продукта питания. Примером может служить про-

никновение на российский рынок оливкового масла, которое 

прочно удерживает долю рынка как в секторе масс-сегмента, так и 

в премиум-классе; 

 фактор технологического прогресса, результатом которого стано-

вятся новые виды продукции, получаемые в результате переработ-

ки растительных масел; 

 колеблющийся уровень доходов населения, приводящий к измене-

ниям платежеспособного спроса. Резкое снижение курса рубля по 

отношению к доллару и евро привело к падению продаж импорти-

руемых растительных масел (в основном оливкового) и, напротив, 

увеличило продажи отечественной продукции, представленной 

в основном подсолнечным, льняным, в меньшей степени горчич-

ным маслом. 

В дополнение к перечисленным выше факторам следует отдельно рас-

смотреть факторы, влияющие на конъюнктуру мирового масличного рынка 

в контексте витального подхода. Растительные масла, являясь ценнейшим 

продуктом питания за счет высокого содержания полезных веществ и вкусо-

вых характеристик, обеспечивают реализацию витальной функции маслично-

го подкомплекса, о чем говорилось ранее. Однако производители раститель-

ных масел не останавливаются на этом, формируя новую нишу рынка мас-

личной продукции – рынок органических и нишевых растительных масел, 

являющийся частью рынка органической пищи, и стремительно развивая его 

в настоящее время.  
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Как известно, на сегодняшний день система общепризнанных критери-

ев биопродукции не определена, однако в большинстве стран, производящих 

биопродукты, или «зеленые» продукты, они позиционируются как не содер-

жащие ГМО, обладающие высокими вкусовыми характеристиками, выращи-

ваемые без использования пестицидов (данное условие соблюдается не все-

гда), обеспечивая потребителю качественно новый стандарт питания при бо-

лее высокой стоимости. В первую очередь более высокая стоимость по срав-

нению с «обычной» ценой на продукцию объясняется более высоким уров-

нем затрат на производство продукции, меньшим выходом продукции в рас-

чете на единицу площади, более высокими затратами на уборку, упаковку, 

транспортировку и хранение продукции. Рынок органической продукции от-

личается высокими темпами роста. Особую роль в продвижении такой про-

дукции играет маркетинговая политика производителей и продавцов продук-

ции, относящейся к органической. Среди стран – производителей органиче-

ской продукции лидирующие позиции занимают Китай, Судан, Казахстан и 

США (рисунок 3.8).  

 На 31.03.2017 доступна информация, содержащая данные только за 2014 г.  

Рисунок 3.8 – Посевные площади органических масличных культур,  

в 2014 г., га (данные на начало года) [258] 

На данный момент объективной статистики по динамике и ассортимен-

ту экологически чистого производства очень мало, что также объясняется от-
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сутствием общепризнанных стандартов и критериев органической продук-

ции, однако, в соответствии с данными Международной федерации движе-

ний экологического сельского хозяйства IFOAM, объемы производства семян 

органических масличных культур за период с 2005 по 2014 г. выросли более 

чем в 5,4 раза (рисунок 3.9). 

 
 На 31.03.2017 доступна информация, содержащая данные только за 2014 г.  

 

Рисунок 3.9 – Динамика посевных площадей, отведенных 
под органические масличные культуры в мире, тыс. га 

(данные на начало года) [94] 
 

Таким образом, очевидно, что темпы роста производства «обычных» и 

органических масличных культур существенно отличаются, что свидетель-

ствует о необходимости усилий, направленных на развитие «зеленого» сель-

скохозяйственного производства в России. 

Еще одним доводом в пользу данного утверждения является то, что по-

тенциал российских производителей масличной продукции далеко не исчер-

пан, так как на культуры, выращиваемые в России, приходится более 50 % от 

общего их ассортимента. Положительным моментом для российского мас-

личного подкомплекса являются огромные запасы сельскохозяйственных 

угодий. Однако важнейшим аспектом успешного производства экологически 

чистой продукции выступает технологическая сторона производственного 

процесса, поскольку необходимым условием отнесения продукции к эколо-

гически чистой является практически полный отказ от средств химической 
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защиты растений, ограниченное использование даже таких органических 

удобрений, как навоз и торф. 

 
 На 31.03.2017 доступна информация, содержащая данные только за 2014 г.  

 

Рисунок 3.10 – Структура мирового производства  
органической масличной продукции на начало 2014 г., % [258] 

 
Данное направление развития масличного подкомплекса остается пер-

спективным, что подтверждается результатами статистических исследова-

ний. Следует отметить, что российская практика функционирования маслич-

ного подкомплекса существенно отличается от мировой в силу специфики 

потребительских предпочтений, климатических условий и других факторов. 

Как показывают исследования, постоянно растущий спрос на маслич-

ные культуры и продукцию их переработки обусловлен чрезвычайно широ-

кими возможностями применения масличных культур в народном хозяйстве.  

Российский масличный рынок имеет свою специфику в сравнении с 

мировым рынком растительных масел. Подсолнечник, в отличие от маслич-

ной пальмы, сои и рапса, наиболее популярных масличных в мире, является 

основной масличной культурой, возделываемой в России (таблица 3.1).  

Доля посевных площадей, отводимых под подсолнечник, в хозяйствах 

всех категорий выросла на 56 % за последние 12 лет. Подобная тенденция 

наблюдается одновременно и по посевным площадям, отводимым под сою и 

рапс (увеличение в 3,9 раза). Растущая динамика прослеживается и для ни-
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шевых культур: льна масличного, рыжика и сафлора. Тенденции, складыва-

ющиеся на российском рынке масличной продукции, напрямую обусловлены 

макроэкономическими факторами, среди которых наиболее значимыми яв-

ляются следующие. 
 

Таблица 3.1 – Динамика размера и структуры посевных площадей  
масличных культур в хозяйствах всех категорий (2004–2016 гг.),  

тыс. га [277, 278, 280, 281] 

Культура 
2004 2009 2014 2015 2016 * Изменение

+,- 
тыс.  
га 

 % к  
итогу 

тыс. 
га 

 % к 
итогу

тыс. 
га 

 % к 
итогу

тыс. 
га 

 % к  
итогу 

тыс.  
га 

 % к 
итогу

га  п. п.

Подсолнеч-

ник 
4862 83,5 6196 77,3 6907 61,6 7005 60,9 7595 61,8 2733 –21,7

Соя 570 9,8 875 10,9 2006 17,9 2123 18,5 2222 18,1 1652 8,3 

Горчица 103 1,7 101 1,3 193 1,7 191 1,7 180 1,5 77 –0,2

Рапс озимый 89 1,5 178 2,2 278 2,5 144 1,2 102 0,8 13 –0,7

Рапс яровой  163 2,8 511 6,3 913 8,2 876 7,6 880 7,2 717 4,4 

Прочие** 39 0,7 159 2,0 907 8,1 1162 10,1 1313 10,6 1274 9,9 

Всего 5826 100,0 8020 100,0 11204 100,0 11501 100,0 12292 100,0 6466 х 

*На 23.12.2016 г. **Лен масличный, рыжик, сафлор 

1. Особенности сырьевой базы. Сырьевая база для производства расти-

тельных масел формируется за счет посевных площадей, отводимых под под-

солнечник, рапс, сою, масличный лен и др. Российский потребительский ры-

нок в плане предпочтения, отдаваемого подсолнечному маслу, принципиаль-

но отличается от европейского, где потребление подсолнечного масла суще-

ственно превышает даже российские показатели. Поэтому для обоснования 

перспектив функционирования и развития масличного подкомплекса необ-

ходимо четко различать особенности формирования спроса на различные ви-

ды растительных масел, поскольку они в контексте потребительских предпо-

чтений однородными видами продукции абсолютно не являются.  

Важно отметить, что производство подсолнечника является важней-

шим направлением российского масличного подкомплекса, оставаясь одной 

из основных доходообразующих и  рентабельных отраслей. Доля подсол-



 

107 
 

нечника составляет порядка 90 % в отечественном производстве раститель-

ных масел. В последние годы в РФ сложились позитивные тенденции развития 

производства подсолнечника.  

Анализ показывает, что функционирование российского масличного под-

комплекса характеризуется позитивной тенденцией (таблица 3.2). Негативно мож-

но оценить снижающиеся объемы экспорта семян подсолнечника, что объясняется 

сильной конкуренцией со стороны другого производителя подсолнечника – Укра-

ины, входящей в число стран – лидеров на рынке подсолнечного масла. В то же 

время динамика импорта подсолнечного масла является позитивной, что свиде-

тельствует о растущей роли отечественной переработки маслосемян. 

Таблица 3.2 – Основные показатели производства и переработки  

подсолнечника в РФ (2010–2015 гг.) [278, 280, 281] 

*Масло подсолнечное и его фракции  

2. Общее состояние российской экономики. Начиная с конца 2013 г. 

российская экономика функционирует в условиях негативного влияния сле-

дующих факторов: 

 продолжающегося оттока капитала;  

 падения курса рубля относительно основных мировых валют;  

 снижения темпов роста экономики, вызванного санкциями США, 

Евросоюза и некоторых других стран. 

Показатель 
 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015  

к 2010, %

Подсолнечник  

Посевная площадь, 
тыс. га 7153,5 7613,9 6528,9 7271,2 6907,0 7005,0 97,9 

Урожайность, ц/га 9,6 13,4 13,0 15,5 14,0 14,2 147,9 
Валовой сбор, млн т 5,3 9,1 7,5 9,8 8,5 9,3 В 1,8 раза
Экспорт маслосемян, 
тыс. т 

16,2 129,2 397,4 93,3 70,2 37,1 В 2,3 раза

Подсолнечное масло* 

Собственное  
производство, тыс. т 

 
2620 

 
2486 

 
3540 

 
3284 

 
4033 

 
3647 

139,2 

Импорт, тыс. т 115,0 94,0 17,0 18,0 8,8 3,4 В 33,7 раза

Экспорт, тыс. т 595 629 1467 1358 1669 1445 В 2,4 раза
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Однако, несмотря на перечисленные факторы, действие которых стало 

ощутимым только с начала 2014 г., динамика российского рынка раститель-

ных масел характеризуется существенным ростом за период с 2010 по 2016 г. 

(рисунок 3.11).  

 

* Маркетинговый год (с сентября 2014, 2015 по август 2015, 2016)  
 

Рисунок 3.11 – Динамика производства растительных масел в России,  
тыс. т  [278, 280, 281] 

 

Повышение цен, отличающееся хотя и неявным, но позитивным трен-

дом роста, стало одним из факторов, положительно повлиявших на динамику 

экспорта растительных масел из России (рисунок 3.12). 

Фактор роста цен на импортируемые растительные масла негативно 

отразился на динамике данного показателя. В целом за период с 2006 по 

2016 г. объемы импорта растительного масла в Россию имеют пусть и незна-

чительную, но тенденцию к увеличению (рисунок 3.13). 

Этому способствовали многие факторы, среди которых следует выделить 

рост внутреннего производства растительных масел, особенно масла подсолнеч-

ника, и динамику курса рубля относительно курсов валют, используемых в меж-

дународных контрактах. Так, в 2009 г. объем импорта растительных масел в Рос-

сию показал исторический минимум за весь 10-летний период, составив 
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648 тыс. т, что в 1,6 раза меньше показателя 2015/2016 г. Данная тенденция мо-

жет сохраниться в ближайшие 1–2 года, пока валютный курс рубля не стабили-

зируется и не вырастет относительно основных мировых валют. Учитывая осо-

бенности потребления растительных масел на мировом рынке, в России потен-

циал для увеличения экспорта имеется по рапсовому и соевому маслу. 

* Маркетинговый год (с сентября 2014, 2015 по август 2015, 2016)

Рисунок 3.12 – Динамика экспорта растительных масел, тыс. т  
[262, 281, 355] 

* Маркетинговый год (с сентября 2015 по август 2016)

Рисунок 3.13 – Динамика импорта растительных масел, тыс. т [262, 281, 355] 
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3. Особенности производства растительного масла. Основными осо-

бенностями производства растительного масла являются: 

 природно-климатические: в силу обеспечения необходимого для 

выращивания масличных культур температурного режима произ-

водство растительного масла преимущественно располагается тер-

риториально, ориентируясь на сырьевые районы, расположенные в 

Центральном и Южном федеральных округах; 

 оснащение предприятий необходимым для данного процесса обо-

рудованием и технологиями; 

 производственные процессы в масличном подкомплексе всегда 

предполагают наличие параллельного производства побочных 

продуктов растительного происхождения (шрот, жмых и др.), что 

ставит дополнительные требования к техническому оснащению, 

квалификации персонала, капитальным вложениям и др. 

4. Объем платежеспособного спроса. Одной из потребительских особенно-

стей подсолнечного масла в России является то, что данный продукт характери-

зуется низкой эластичностью спроса, что позитивно сказывается на динамике 

спроса даже в случае снижения реальных доходов населения. Однако в отноше-

нии других видов растительного масла данная характеристика не является анало-

гичной. Сравнение динамики реальных среднедушевых денежных доходов насе-

ления подтверждает тенденцию роста данного показателя (рисунок 3.14).  

Рисунок 3.14 – Динамика денежных доходов населения,  
руб. [277, 278, 281] 
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Однако при рассмотрении такого показателя, как покупательная спо-

собность денежных доходов населения (рисунок 3.15), становится понятно, 

что ситуация со снижением потребления подсолнечного масла не столь оче-

видна.  

* За 9 месяцев 2016 года

Рисунок 3.15 – Покупательная способность денежных доходов населения 
(масло подсолнечное), кг [280, 281] 

Даже в условиях снижающихся доходов покупательская способность 

населения, выраженная в количестве покупаемого подсолнечного масла, ха-

рактеризуется устойчивой динамикой, что подтверждает низкую эластич-

ность спроса на данный вид продукции. 

5. Предпочтения потребителя. Данные о структуре потребления расти-

тельных масел в России показывают, что наиболее востребованными являют-

ся подсолнечное и пальмовое масла (рисунок 3.16). При этом основные фак-

торы, влияющие на формирование такой структуры потребления, разные: 

личное потребление подсолнечного масла и промышленное использование 

пальмового. На протяжении всего периода статистических наблюдений от-

мечается тенденция роста потребления растительного масла, однако внут-

ренний потребительский рынок по данному виду продукции близок к насы-
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*2016 г. – прогнозные значения

Рисунок 3.16 – Структура потребления растительных масел по видам  
в натуральном выражении в среднем за 2014–2016* гг., % [263, 280] 

Масло подсолнечника традиционно пользуется устойчивым спросом на 

внутреннем рынке России, являющейся одним из лидеров по уровню потреб-

ления подсолнечного масла в мире (рисунок 3.17). 

Рисунок 3.17 – Потребление растительного масла в России 
в расчете на душу населения в год, кг [263, 280, 281] 
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Поэтому важным этапом развития масличного рынка в России должны стать 

структурные изменения в ассортименте производимых растительных масел.  

6. Уровень и качество государственной поддержки АПК. Роль госу-

дарства в регулировании и поддержке масложировой отрасли определяется 

действующими программами, направленными на развитие масложирового 

подкомплекса. Среди программных документов, принятых государством, 

следует отметить отраслевую программу «Развитие масложировой отрасли 

в РФ на 2014–2016 годы», Стратегию развития пищевой и перерабатываю-

щей промышленности РФ на период до 2020 года [250, 307]. 

Одним из макроэкономических факторов деструктивного характера 

воздействия стало ослабление роли государства в регулировании экономики. 

Государство стало выступать с позиций регулятора рынков производства и 

продажи продукции. Примером является зерновой рынок и инструмент госу-

дарственных зерновых интервенций, рынок сахара, конкурентоспособность 

которого регулируется через дифференцированную систему таможенных 

пошлин. Также активно государство выступает на рынке животноводческой 

продукции, принимая федеральные и региональные программы, направлен-

ные на поддержание животноводческой отрасли. 

В отношении рынка масличных культур государство как регулятор 

не принимало активного участия, что привело к повышенному интересу 

со стороны участников рынка к производству масличной продукции, ре-

ализация которой обеспечивала довольно высокий уровень рентабельно-

сти по сравнению с другими отраслями растениеводства. А это, в свою 

очередь, привело к существенному росту посевных площадей, отводи-

мых под подсолнечник. 

7. Участие государства в установлении стандартов и технических

условий на продукцию. На рынке растительного масла существует ряд госу-

дарственных стандартов и технических условий, регламентируемых госу-

дарством. Также регулируются и определенные технологические участки 

производства растительного масла. Основные стандарты, определяющие па-
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раметры качества подсолнечного масла, регламентируют методы определе-

ния содержания токсичных элементов (кадмия, свинца, меди и цинка), ме-

тиловых эфиров, жирных кислот, кислотного числа, порядок оформления 

маркировки, указывающей на способ обращения с грузами и др. 

На основании проведенного анализа макроэкономических факторов, 

характеризующих состояние мирового и российского рынка растительных 

масел, можно сделать определенные выводы. Так, объем потребления расти-

тельного масла в России в 2014 г. составил порядка 2,1 млн т, что ниже пока-

зателя 2013 г. на 16,9 %. Данная ситуация сложилась вследствие нескольких 

причин: 

– импорт растительного масла в страну существенно сократился из-

за падения курса рубля по отношению к доллару и евро (особенно

в конце года);

– снижение курса рубля сделало более привлекательной стратегию

экспорта подсолнечного масла из России, в результате чего на

внутреннем рынке возник потенциал дефицита продукции.

Эти факторы привели к тому, что на отечественном рынке раститель-

ного масла сложилась необычная ситуация: большие объемы производства и 

приоритетность экспорта над реализацией внутри страны вследствие слабого 

рубля могут привести к существенному росту цен на растительные масла, в 

особенности на подсолнечное, являющееся основным видом растительного 

масла, используемого в России, а также на оливковое и пальмовое. 

В результате в 2015 и 2016 гг. появляются все условия для дальнейше-

го увеличения объемов экспорта растительного масла из России, а также су-

щественного роста цен на внутреннем рынке в связи с возможным дефици-

том подсолнечного масла. В России растет доля рапсового и соевого масел, 

однако данные виды растительного масла практически в полном объеме их 

производства направляются на экспорт. 

Разнонаправленность векторов и динамик развития различных отраслей 

и подотраслей аграрного сектора российской экономики, к которой прибави-
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лись события 2014 г., связанные с экономическими санкциями против России,  

ответом на которые стало введение «зеркальных» мер, направленных на 

обеспечение импортозамещения и защиту национальных рынков, обусловли-

вает необходимость детального изучения и анализа состояния отраслей сель-

ского хозяйства.  

Одной из отличительных особенностей масличного подкомплекса явля-

ется то, что внутри него подлежат рассмотрению сельскохозяйственные куль-

туры, с одной стороны, объединяемые в одну группу по признаку получаемой 

из них продукции первичной переработки (масло), а с другой – в отличие, к 

примеру, от зерновых культур, характеризующиеся различными агрономиче-

скими свойствами, особенностями возделывания и реализации и другими от-

личительными чертами.  

В сравнении с зерновым рынком, отличающимся относительно ста-

бильными экономическими параметрами и приемлемым уровнем их вола-

тильности, рынок масличных культур является более неоднородным и требу-

ющим более детального изучения и системного и всестороннего анализа.  

В соответствии с целями, поставленными в ходе исследования, выявле-

ние, анализ и оценка детерминант функционирования масличного подком-

плекса позволят определить «узкие» места, присущие процессу его функцио-

нирования, характерные тенденции, совокупность рисков и преимуществ, 

свойственных исследуемому монопродуктовому подкомплексу. Кроме того, 

определение и анализ детерминант послужит информационной базой для вы-

явления и мониторинга стрессовых и негативных факторов и условий, приво-

дящих к динамическим сдвигам в развитии производства масличной продук-

ции на каждом из уровней экономики, в соответствии с которыми целесооб-

разно применять корректирующие процедуры в области отраслевого управ-

ления. 

На основе анализа наиболее значимых внешних стратегических факто-

ров, оказывающих влияние на функционирование масличного подкомплекса, 

нами произведена их группировка с использованием метода EFAS-анализа. 
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Формирование формы EFAS осуществлялось на основе результатов анализа 

готовности отрасли (предприятия) реагировать на изменение внешних стра-

тегических факторов макросреды. При этом каждый фактор оценивался в со-

ответствии с уровнем значимости для анализируемого предприятия или от-

расли. В целях повышения информативности в ходе анализа определялся 

вектор влияния каждого фактора: позитивное или негативное.  

Формирование EFAS-формы осуществлялось с соблюдением следую-

щих этапов: 

1. Экспертным путем определялись основные (наиболее значимые и

характерные) факторы, влияющие на состояние отрасли/предприятия, при 

этом давалась экспертная оценка вектора влияния каждого фактора – пози-

тивное или негативное. 

2. Выявленные факторы оценивались весовым коэффициентом в ин-

тервале от 0 (нулевая значимость) до 1 (максимальная значимость) на основе 

экспертной оценки вероятного воздействия каждого фактора на стратегиче-

ское положение отрасли (предприятия). Весовые коэффициенты в сумме рав-

ны 1 в соответствии с методологией. 

3. Далее каждый фактор оценивался по 5-балльной шкале: 1 – мини-

мальное значение, 2 – ниже среднего, 3 – среднее значение, 4 – выше средне-

го, 5 – максимальное значение. Оценка факторов дифференцировалась по 

степени реакции отрасли на данный фактор. 

4. Взвешенная оценка каждого фактора рассчитывалась путем умноже-

ния его веса на оценку. 

5. На заключительном этапе определялась суммарная взвешенная оцен-

ка по анализируемой отрасли (предприятию). Итоговое значение взвешенной 

оценки всех факторов обеспечивает получение релевантной информации, 

дающей объективную картину состояния и перспектив развития изучаемой 

отрасли (предприятия). 

На основании экспертных оценок, полученных в результате анкетиро-

вания специалистов, занятых в производстве масличной продукции, опреде-
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лены и сведены в форму EFAS (таблица 3.3), на основе которой выделяются 

наиболее значимые факторы, определяющие состояние и динамику основных 

тенденций масличного рынка (производство растительных масел). 

Таблица 3.3 – Форма EFAS для российского рынка растительных масел 

№ 
п/п 

Фактор 
Вес 

фактора 
Оценка 
фактора 

Взвешен-
ная оценка 

Позитивное влияние 

1 Ценовая конъюнктура 0,1 4 0,4

2 Особенности производства растительных масел 0,15 2 0,3 
3 Предпочтения потребителя 0,05 2 0,1
4 Стандартизация качества 0,05 2 0,1

5 
Таможенное регулирование 
экспортно-импортных операций 0,05 2 0,1 

Негативное влияние 

6 
Общеэкономическое состояние экономики 
России 

0,1 3 0,3 

7 Климатические условия 0,2 4 0,8

8 Динамика сельского хозяйства в России 0,2 3 0,6

9 Уровень доходов населения 0,1 3 0,3

Итого 1,0 – 3,0

Полученное итоговое значение взвешенной оценки показывает доста-

точно высокий уровень инертности на рынке растительных масел и низкую 

степень реакции со стороны производителей данного вида продукции. Это 

означает, что российский рынок производства растительных масел достаточ-

но громоздок и инертен по характеру реакций на изменения внешней среды. 

Это подтверждается в ходе анализа и сравнения доли продукции, идущей на 

экспорт и производимой для внутреннего потребления в странах – лидерах 

по производству подсолнечного масла: России, Украине, Аргентине (рису-

нок 3.18). 

Российский рынок масличной продукции, в частности подсолнечного 

масла, имеет олигополистический тип с ярко выраженным стремлением 

крупных компаний к формированию вертикально и горизонтально интегри-

рованных структур. При этом структуры, производящие подсолнечное масло, 

прежде всего, ориентируются на внутренний рынок, что и влечет за собой 

особенности, количественно выраженные в ходе EFAS-анализа.  
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Рисунок 3.18 – Структура распределения общего предложения  
подсолнечного масла в среднем за 2009–2015 гг., % [217, 219] 

По результатам анализа и оценки состояния макросреды рынка мас-

личной продукции выявены наиболее явные тенденции функционирования 

масличного подкомплекса с учетом воздействия внешних факторов стратеги-

ческого характера. 

1. На данный момент внешняя макросреда масличного подкомплекса в

России представлена относительно небольшим количеством факторов, ока-

зывающих значительное влияние на функционирование предприятий отрас-

ли. Это обусловлено приоритетом обеспечения внутренних потребностей в 

масличной продукции по сравнению с приоритетом на экспорт продукции в 

странах – лидерах по объемам производства – Украине и Аргентине. 

2. Факторы, оказывающие наибольшее влияние на устойчивость струк-

тур масличного подкомплекса, не отличаются высокой степенью изменчиво-

сти, однако характеризуются достаточной устойчивостью: позитивный век-

тор – ценовая конъюнктура на масличную продукцию, негативный – измене-

ние климатических условий, обусловленное потеплением климата. 
3. Низкая волатильность факторов, обеспечивающих максимальное

воздействие на функционирование подкомплекса, и наличие общемировых 

векторов развития промышленности и потребления продуктов питания поз-

воляют осуществлять с достаточно высокой степенью обоснованности прог-
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нозирование ситуации на масличном рынке с последующим планированием 

и обоснованием производственно-сбытовых приоритетов. 

4. В числе внешних факторов, оказывающих наибольшее влияние на

функционирование масличного подкомплекса, выступают климатические усло-

вия (особенно актуальны в отношении озимого рапса) и динамика ценовой 

конъюнктуры. Особенностью первого фактора является практически полное от-

сутствие его элиминирования (предотвращения), что существенно повышает 

значение построения системы риск-менеджмента с применением инструментов 

страхования и соблюдения агротехнических требований и применения прогрес-

сивных способов возделывания культур. Второй фактор, напротив, поддается 

фундаментальному и техническому анализу, что дает определенные стратеги-

ческие и тактические преимущества тем, кто осуществляет и использует марке-

тинговые и рыночные исследования. Также влияние фактора ценовой конъюнк-

туры существенно повышает ценность экспортных операций и налаживания 

торговых связей и партнерских отношений с зарубежными покупателями и по-

средниками, что и будет предполагать качественное развитие масличного под-

комплекса. У фактора «климатические условия» также следует отметить и мак-

симальное значение взвешенной оценки – 0,8, что доказывает актуальность по-

строения системы управления производственными рисками и важность техно-

логических эволюционных процессов. 

5. Минимальные значения взвешенной оценки – 0,1 – отмечены у фак-

торов «Предпочтения потребителя», «Стандартизация качества» и «Тамо-

женное регулирование экспортно-импортных операций». Это объясняется 

олигополистическим типом конкуренции на масличном рынке России, схо-

жестью товарных характеристик и потребительских качеств масличной про-

дукции, подавляющая доля в которой принадлежит подсолнечному маслу, а 

также довольно высокой степенью индифферентности конечных покупателей 

продукции – населения. Большинство покупает растительное масло исходя 

не из личных вкусовых или других предпочтений, а непосредственно для 

удовлетворения потребности именно в продукте. Вопросы стандартизации 
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продукции не имеют столь существенного значения в силу того, что на зако-

нодательном уровне пищевые стандарты масличной продукции уже долгое 

время остаются без изменений, таким образом отодвигая данную проблему 

на задний план. Таможенное регулирование экспортно-импортных операций 

также не оказывает заметного влияния на большую часть структур подком-

плекса вледствие того, что они в основном обслуживают внутренний рынок, 

производя для него большую часть своей продукции. В условиях торговых 

санкций и поставленных со стороны государства задач по импортозамеще-

нию низкое влияние данного фактора следует оценивать позитивно.  

6. Следует отметить, что российский рынок масличной продукции (расти-

тельных масел) во многом диссонирует с масличными рынками других стран-

лидеров, таких, как Аргентина и Украина. Отличительной особенностью, во 

многом обусловленной климатической спецификой, уровнем доходов и вкусо-

выми предпочтениями населения, является приоритет внутреннего потребления 

над экспортом, что формирует некоторую замкнутость на внутреннем рынке с 

привлечением импортной продукции более дорогого сегмента, к которому от-

носятся: оливковое, льняное, соевое и рапсовое масла. 

На процессы функционирования и развития масличного подкомплекса 

оказывают влияние и другие специфические и общие проблемы (риски), с 

которыми сталкиваются участники масличного рынка. Отметим, что боль-

шинство отраслевых рисков имеет системный характер: 

– низкая эффективность государственного регулирования и кон-

троля; 

– неразвитость материально-технической базы – около 60 % компа-

ний, не являющихся лидирующими игроками рынка, имеют мо-

рально устаревшее оборудование, предназначенное для простой 

обработки растительного масла, не включающей при этом процес-

сы рафинации, дезодорации и вымораживания, что сказывается на 

качестве конечной продукции; 

–  слабое развитие институциональной основы для развития конкурент-

ной среды, что препятствует притоку частного капитала в отрасль; 
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–  рост конкуренции со стороны иностранных компаний на фоне за-

силья крупных отечественных компаний-производителей; 

–  неразвитость структурных элементов логистического обеспечения 

отрасли; 

–  ухудшающаяся экологическая обстановка в районах выращивания 

масличных культур; 

–  снижение урожайности основных масличных культур, используе-

мых для производства растительного масла; 

–  удорожание оборудования, необходимого для производства, хра-

нения и транспортировки растительного масла; 

–  рост цен на топливно-энергетические ресурсы вкупе с наличием 

устаревшего оборудования и основных средств с высоким энерго-

потреблением при производстве растительного масла, значительно 

превышающим данный показатель для современного оборудова-

ния иностранных компаний, ведущие к росту себестоимости рас-

тительного масла; 

–  слабое проникновение маркетинговых мероприятий, нацеленных на 

рыночные исследования (эластичность спроса, емкость рынка, анализ 

корреляции доходов населения и объема спроса на масло и др.); 

–  ужесточение санитарных требований к растительному маслу, 

условиям его производства, хранения и транспортировки со сторо-

ны стран – импортеров российской масложировой продукции, ре-

жим ввода экономических санкций против России со стороны 

стран Евросоюза и Украины; 

–  растущий уровень мировых цен на основные масличные культуры, 

ведущий к увеличению объемов экспорта непереработанной про-

дукции из России и сокращению ресурсов сырья для внутренних 

переработчиков. 

Таким образом, анализ факторов отраслевого риска показывает, что 

масложировую отрасль следует оценить как высокорискованную при нали-
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чии потенциала получения высокой эффективности на различных этапах 

формирования добавленной стоимости. 

Еще одним направлением анализа функционирования масличного рын-

ка является стратегический анализ внешней и внутренней среды. Для конкре-

тизации сильных и слабых сторон функционирования, а также в целях повы-

шения объективности аналитических выводов о потенциале и угрозах разви-

тия масличного подкомплекса считаем целесообразным осуществление 

SWOT-анализа и составление матрицы, характеризующей основные пара-

метры его как производственно-экономической системы (таблица 3.4).  

Таблица 3.4 – SWOT-анализ масличного подкомплекса АПК 

Сильные стороны (S) Слабые стороны (W) 

Стабильный спрос на основную и побочную 
продукцию. 
Высокий уровень экономической  
эффективности производства. 
Наличие перерабатывающих мощностей  
в регионах. 
Высокая территориальная концентрация  
производства масличных культур. 
Высокий потенциал глубокой переработки 
масличной продукции 

Слабый экспортный потенциал  
(подсолнечник). 
Ограниченность продуктового  
ассортимента. 
Технологическое отставание от других 
стран – производителей масличной 
продукции. 
Низкий уровень инноваций в отрасли 
 

Возможности (O) Угрозы (T) 

Позиционирование растительных масел  
как «зеленой» продукции. 
Хороший экспортный потенциал (рапс). 
Расширение рынка сбыта продукции. 
Качественные изменения в подходах  
к производству, переработке и реализации 
продукции 

Высокая конкуренция на внешнем 
рынке. 
Высокий уровень природно-
климатических рисков возделывания 
(озимый рапс). 
Ограниченные объемы внутреннего 
потребления в регионах 

 

Оценка сильных и слабых сторон, а также возможностей и угроз разви-

тию МПК произведена в разрезе факторов, детерминирующих функциониро-

вание предприятий подкомплекса: 

– рыночная конъюнктура; 

– природно-климатические условия; 

– экономическая эффективность производства; 

– оснащенность техническими средствами; 

– использование новых технологий; 
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– социально-экономические показатели;

– экологическая составляющая;

– уровень конкурентоспособности отрасли.

По результатам SWOT-анализа нами сделаны следующие выводы. 

1. Продукция, получаемая в ходе переработки масличных культур, об-

ладает существенным потенциалом промышленного использования. 

2. Природно-климатические условия позволяют получать достаточно

высокие валовые сборы масличных культур в определенных почвенно-

климатических зонах, при этом природно-климатические риски возделыва-

ния рапса оцениваются как высокие. 

3. Основными факторами, затрудняющими позитивную динамику

функционирования масличного подкомплекса, являются: 

 слабая материально-техническая оснащенность; 

 высокий уровень потерь урожая в ходе его уборки и хранения; 

 сложности в логистике при реализации полученной продукции; 

 неразвитость рынка агроинноваций; 

 низкий уровень добавленной стоимости вследствие неразвитости 

глубокой переработки полученной продукции. 

В то же время масличный рынок является перспективным направлением 

функционирования и развития российского АПК с глубоким рыночным потен-

циалом в плане спроса, особенно в ситуации с ослаблением курса рубля.  

3.2. Особенности функционирования масличного подкомплекса  

Ставропольского края в контексте формирования стратегии  

его развития 

Для получения объективной оценки состояния и функционирования 

масличного подкомплекса АПК Ставропольского края нами дана оценка объ-

емов производства основной продукции масличного подкомплекса – расти-

тельных масел (нерафинированных) на уровне федеральных округов (табли-

ца 3.5). 
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Анализ объемов производства растительных масел по федеральным 

округам и последующее ранжирование регионов показали, что по состоянию 

на 2015 г. Северо-Кавказский федеральный округ находится на 6-м месте  

по данному показателю (рисунок 3.19). 

Рисунок 3.19 – Ранжирование федеральных округов РФ по объему производства 
нерафинированных растительных масел в 2015 г., тыс. т [278, 281] 

Лидирующие позиции занимают Южный и Центральный федеральные 

округа, в совокупности производящие свыше 60 % растительных масел в 

России. В то же время динамика производства данного вида продукции в Се-

веро-Кавказском федеральном округе характеризуется тенденцией роста 

(рисунок 3.20).  

Рисунок 3.20 – Объемы производства нерафинированных растительных  
масел в Северо-Кавказском федеральном округе (2010–2015 гг.), 

тыс. т [277, 278, 281] 
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По сравнению с 2010 г. тренд производства растительных масел уве-

личился совсем незначительно, достигнув 46,6 тыс. т. Наиболее благопри-

ятными регионами для производства масличных культур являются регионы 

Юга России: Краснодарский край – подсолнечник и соя, регионы средней 

полосы и Черноземья (Белгородская, Воронежская и Тамбовская области) – 

подсолнечник, рапс и соя. 

Кроме природно-климатических факторов важное значение имеет и 

территориальная близость рынков сбыта продукции. Данный фактор обу-

словил лидерство Калининградской области (рапс, идущий на экспорт в Ев-

ропу) и Амурской области (высокий экспортный потенциал сои). 

Для производства подсолнечника в России наиболее благоприятные 

условия на юге страны в Ростовской области и Краснодарском крае, что по-

вышает эффективность отрасли за счет снижения издержек при использова-

нии специальных технологий выращивания. 

Расположение и природные особенности Ставропольского края во мно-

гом определяют как позитивные, так и негативные параметры производ-

ственных процессов в аграрном секторе. Изучение зонально-отраслевых раз-

личий в производственно-технологических процессах производства масличных 

культур показывает, что часть площадей в Ставропольском крае находится в 

зоне рискованного земледелия. С. А. Антонов [26] отмечает, что по результа-

там оценки агроклиматических условий возделывания подсолнечника в крае 

за период 1981–2010 гг. с использованием показателя Ю. С. Мельника [212] 

территорию Ставропольского края можно разделить на следующие зоны (ри-

сунок 3.21): 

 засушливые (21 % территории) и недостаточно увлажненные 

условия (49 %) – преимущественно восточные, северные и цен-

тральные районы края;  

 умеренно влажные – 27 %;  

 влажные – 3 %. 
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Рисунок 3.21 – Зонирование агроклиматических условий возделывания  
подсолнечника на территории Ставропольского края [26, с. 28] 

В Ставропольском крае основными культурами являются зерновые. Тер-

риториально регион располагается в центральной части Предкавказья и на север-

ном склоне Большого Кавказа и характеризуется высоким потенциалом и сло-

жившимися условиями для успешного развития растениеводства. В отношении 

выращивания масличных культур, являющихся требовательными к природным 

условиям и агротехническим приемам, ситуация не столь однозначная. В связи с 

этим исследование, анализ и оценка факторов, оказывающих негативное воздей-

ствие на динамику развития масличного подкомплекса, являются необходимы-

ми, особенно в условиях сложной экономической и политической ситуации, 

сформировавшейся с конца 2013 г., когда национальная экономика была постав-

лена перед фактом экономических санкций и необходимостью срочного ускоре-

ния развития отечественного производства. 

Анализ зонального размещения подсолнечника показывает, что за исследу-

емый период наибольший удельный вес в структуре его посевных площадей тра-

диционно занимают вторая и третья климатические зоны (рисунок 3.22). На их 

долю приходится около 80 % от общей посевной площади. В первой и четвертой 

зонах посевные площади подсолнечника остаются незначительными, в том числе 

и из-за особенностей его размещения в севооборотах. 
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Рисунок 3.22 – Зональная структура посевных площадей подсолнечника 
в среднем за 2009–2015 гг., % [285–287] 

 

В условиях Ставропольского края, где тепла достаточно, лимитирую-

щим фактором часто выступает атмосферная и, как следствие, почвенная 

влага. Особенно острый ее дефицит наблюдается в первой и второй почвен-

но-климатических зонах края. 

Несмотря на то, что практикой, определяющей принципы зонирования 

в Ставропольском крае, выделяются четыре зоны в соответствии с почвенно-

климатическими условиями, преобладающими типами сельскохозяйственных 

предприятий, специализацией, набором возделываемых культур, для более 

точного и полного анализа масличного подкомплекса с целью учета особен-

ностей возделывания масличных культур на примере исследуемого региона 

нами предлагается более детальная дифференциация его по зонам в соответ-

ствии с их морфологическими признаками и климатическими особенностями. 

Площади под посевами масличных культур предлагается дифференцировать 

по пяти природно-климатическим зонам края в зависимости от уровня обес-

печенности влагой и теплом – основными факторами, существенно влияю-

щими на размещение основных масличных культур, выращиваемых в Став-

ропольском крае (таблица 3.6). 

В соответствии с предлагаемыми в таблице критериями дифференциа-

ции природно-климатических зон Ставропольского края в крайне засушли-

вую зону входят районы: Арзгирский, Левокумский, Нефтекумский, часть 

Апанасенковского, часть Курского, часть Степновского. 

3,2

32,7

45,2

18,9

Зона 1 Зона 2 Зона 3 Зона 4
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Таблица 3.6 – Характеристика природно-климатических зон 
Ставропольского края  

Показатель 
Зона 

крайне 
засушливая 

засушливая 
неустойчивого
увлажнения 

достаточного 
увлажнения 

избыточного 
увлажнения 

Среднегодовая 
сумма осадков, 
мм 

260–396 370–450 450–530 480–600 400–1700 

Гидротермиче-
ский  
коэффициент 

0,5 0,5–0,9 0,9–1,1 1,1–1,5 Свыше 1,5 

Сумма активных 
температур 
(свыше 10 ºС) 

3500–
3600 

3350–3500 3000–3400 2700–3400 1200–2700 

Преобладающий 
тип и подтип 
почв 

Светло-
каштано-

вые 

Каштано-
вые и тем-
но-каш-
тановые 

Черноземы  
южные  

и обыкновен-
ные 

Черноземы 
типичные  
и выщело-
ченные 

Горные,  
лесные  

и луговые 

Высота над 
уровнем моря, м 

0–80 80–100 200–800 200–900 500–3000 

В этой зоне выпадает 260–396 мм осадков, из которых 200–270 мм – 

в теплое время, преимущественно в виде ливневых дождей. Максимальное 

количество осадков приходится на июль. Коэффициент увлажнения террито-

рии зоны (ГТК) составляет от 0,35 до 0,40, что указывает на большой дефи-

цит влаги и определяет необходимость орошения. 

Зона характеризуется высокими температурами летом и низкими – зи-

мой. Средняя июльская температура составляет 22–25 °С, максимальная – 

43–44 °С. Часто наблюдаются засухи и суховеи – 60–65 дней за вегетацион-

ный период с относительной влажностью воздуха 30 % и ниже. Зимой моро-

зы достигают 35–37 °С. Эти факторы наряду с острым дефицитом естествен-

ной влаги ограничивают развитие растениеводства и сельскохозяйственного 

производства в целом. Возделывание озимого рапса и льна масличного в этой 

зоне возможно в очень ограниченных объемах, рапса – только на орошении. 

Засушливая зона включает районы: Апанасенковский, Ипатовский, 

Петровский, Благодарненский, Буденновский, Советский, Курский, Туркмен-

ский, часть Новоселицкого, Степновский и часть Кировского. 

Зона характеризуется лучшим увлажнением, чем крайне засушливая. 

Среднегодовое количество осадков – 370–450 мм. Испаряемость за год высо-

кая – 800–900 мм. Поэтому проблема диктует целесообразность применения 
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орошения, особенно для хорошей подготовки почвы, посева и получения 

всходов озимого рапса. 

Засушливая зона менее континентальная, чем крайне засушливая: зи-

мой здесь заметно теплее, а летом прохладнее. Июльская температура со-

ставляет 23,5–24,0 °С, максимальная – 42–43 °С. Зимой минимальная темпе-

ратура 28–33 °С мороза. Весенние заморозки заканчиваются обычно в сере-

дине апреля, однако могут быть и в первой декаде мая. В течение вегетаци-

онного периода в среднем бывает 45–55 дней с жесткой относительной влаж-

ностью воздуха, опускающейся до 30 % и ниже. 

Отрицательными факторами для развития сельскохозяйственных куль-

тур в засушливой зоне являются недостаточное количество осадков, выпада-

ющих в период вегетации, и риск, связанный с повреждением растений ве-

сенними заморозками. 

Воздушные засухи в фенофазу цветения приводят к подсыханию у цветков 

рылец пестиков и пыльников, а также влекут за собой ослабленную транспира-

цию (вследствие уменьшения тургора листьев), а значит, и замедление функцио-

нальных процессов питания, роста и продуктивности растений, а сухие восточ-

ные ветры усиливают отрицательное влияние низкой относительной влажности 

воздуха, «ожигают» цветки и существенно понижают урожай. 

Но, несмотря на перечисленный выше комплекс неблагоприятных при-

родно-климатических факторов, более 20 крупных сельскохозяйственных 

предприятий засушливой зоны на протяжении последних 10–12 лет успешно 

занимаются выращиванием озимого рапса на маслосемена. Последние  

3–4 года здесь все чаще возделывают лен масличный. 

Зона неустойчивого увлажнения включает районы: часть Красногвар-

дейского, Новоалександровский, Изобильненский, Труновский, Шпаковский, 

Грачевский, Андроповский, Кочубеевский, Александровский, часть Новосе-

лицкого, Георгиевский, Минераловодский, часть Кировского. Зона характери-

зуется сравнительно благоприятными почвенно-климатическими условиями. 

Среднегодовое количество осадков 500 мм, ГТК – 0,9–1,1. На северо-западе 

зоны за год выпадает 450–530 мм осадков, на Ставропольской возвышенно-

сти – 600 и на крайнем юго-востоке – 410–430 мм. Лето в этой зоне короче 

и прохладнее, чем в засушливой. На возвышенных частях зоны, например 

в Ставрополе, оно короче – 104 дня, в Георгиевске – 135, в Новоалександров-

ске – 138 дней. Продолжительность жаркого периода со среднесуточной тем-
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пературой воздуха 20 °С и выше – 60–80 дней, на возвышенных участках – 

около 20 дней. Морозы могут достигать 30 °С. Наблюдаются суховейные яв-

ления. Обычно 30–40 дней относительная влажность воздуха ниже 30 %. 

Преобладают в зоне обыкновенные черноземы. На Ставропольской 

возвышенности распространены черноземы типичные и выщелоченные. 

В этой зоне, особенно в Александровском, Георгиевском и Кировском райо-

нах, озимый рапс давно стал традиционной и эффективной масличной куль-

турой. Лен масличный последние годы также привлекает все большее внима-

ние сельхозпроизводителей. 

Зона достаточного увлажнения включает районы: Предгорный, часть 

Кировского. За год в этой зоне выпадает 480–600 мм осадков, ГТК –1,1–1,5. 

Здесь наблюдается выпадение осадков в виде града. Почти ежегодно град 

выпадает в ближайших от гор местностях. Бывают случаи сильного града, 

причиняющего серьезный вред посевам всех сельскохозяйственных культур, 

в том числе садам и виноградникам. Градовые тучи обычно проходят по 

определенному пути, поэтому, наряду с местностями, часто страдающими от 

градобития, преобладающая часть территории зоны повреждается им крайне 

редко. Это необходимо учитывать при выборе и оценке мест под рапс, лен 

и другие культуры. 

В этой зоне более мягкие зимы, и опасность повреждения растений 

озимого рапса низкими температурами значительно меньше, чем в засушли-

вой зоне и зоне неустойчивого увлажнения. Здесь и озимый рапс, и лен мас-

личный редко страдают от недостатка влаги. 

В зоне избыточного увлажнения находится часть Предгорного района 

Ставропольского края. Количество осадков в долинах Домбая – 1456 мм, в 

Архызе – 820 мм, в Теберде – 689 мм. ГТК выше 1,5. За счет сложного рель-

ефа пахотной земли практически нет. Здесь, как правило, занимаются овоще-

водством и животноводством. 

Природные характеристики Ставропольского края допускают успеш-

ное производство основных масличных культур в трех из пяти почвенно-

климатических зон края: неустойчивого, достаточного увлажнения и в за-

сушливой. 

Основные биологические особенности масличных культур, производи-

мых в Ставропольском крае, представлены в таблице 3.7. 
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В объемах валовых сборов продукции масличного подкомплекса Став-

ропольского края наблюдается неравномерное распределение (рисунок 3.23). 

Рисунок 3.23 – Валовые сборы масличных ключевых культур  
в Ставропольском крае, тыс. т [285–287] 

В течение рассматриваемого периода около 90 % валовых сборов обес-

печивалось за счет подсолнечника и озимого рапса. Соответственно особен-

ности функционирования масличного подкомплекса во многом обусловлены 

спецификой и параметрами, характерными для производства, переработки и 

потребления именно подсолнечника и озимого рапса. В дальнейших иссле-

дованиях предполагается исходить именно из этого предположения. 

Тенденцией снижения характеризуется показатель производства подсол-

нечника на душу населения (рисунок 3.24).  

Рисунок 3.24 – Производство подсолнечника в Ставропольском крае  
на душу населения, кг в год [295–298] 
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Динамика данного показателя составила 90,6 % в 2015 г. по сравнению 

со значением показателя в 2011 г. 

Для понимания ситуации со сбытом продукции масличного подкомплек-

са нами исследованы динамика и каналы реализации масличных культур 

(таблица 3.8).  
 

Таблица 3.8 – Динамика реализации масличных культур (2009–2015 гг.),  

тыс. т [271–276] 

Культура 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015 в %  
к 2009 

Подсолнечник 265,0 210,0 211,2 262,2 284,5 316,2 313,5 118,3 

Соя 14,9 8,8 15,1 16,6 15,4 16,2 20,3 136,2 

Рапс озимый – 122,6 101,5 21,1 118,8 153,0 66,6 – 

Лен масличный 72,4 23,1 37,1 47,5 23,1 27,4 44,7* 61,7 

Всего по краю 352,3 364,5 364,9 347,4 441,7 512,8 445,1 126,3 

*На 20.10.2015 – по данным министерства сельского хозяйства Ставропольского края [285–287] 
 

В целом ситуацию со сбытом масличных культур следует оценить 

позитивно: по всем основным культурам объемы продаж выросли, исклю-

чение составил только рапс, продажи которого характеризуются тенденци-

ей снижения. 

В структуре выручки от реализации произведенной продукции маслич-

ные культуры уступают только зерновым, и в 2015 г. их удельный вес соста-

вил 13,6 % (рисунок 3.25). 

По результатам анализа динамики и структуры посевных площадей, 

урожайности и объемов реализации были определены предприятия – лиде-

ры по производству масличных культур в каждой климатической зоне с це-

лью анкетирования специалистов, занятых в сфере производства маслич-

ной продукции, чтобы идентифицировать наиболее значимые факторы, 

влияющие на производственно-сбытовые процессы и эффективность про-

изводства и продаж продукции масличного подкомплекса. 
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Рисунок 3.25 – Структура выручки от реализации продукции растениеводства 
в Ставропольском крае в 2015 г., % [276]  

При этом совокупность факторов, детерминирующих функциониро-

вание и состояние масличного подкомплекса, нами распределена на две 

группы:  

1. Группа факторов, оказывающих позитивное влияние на функциони-

рование предприятий масличного подкомплекса: 

– рост потребления растительных масел на фоне развития пищевой,

химической и фармацевтической промышленности;

– устойчивый экспортный потенциал у подсолнечника, рапса, сои и

продукции их переработки;

– ослабление курса рубля, позитивно влияющее на рыночную конъ-

юнктуру в отношении продукции, экспортируемой за рубеж;

– наличие агропромышленного потенциала для производства маслич-

ных культур (площадь сельхозугодий, климатические условия, про-

изводственный опыт);

– растущая конкуренция со стороны отечественных и зарубежных

производителей масличной продукции.

2. Факторы, отрицательно влияющие на перспективы фунционирования

масличного подкомплекса: 
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 растущие объемы производства масличных культур, ведущие к 

снижению цен на масличную продукцию в среднесрочной перспек-

тиве; 

 стремление ряда перерабатывающих предприятий перейти на аль-

тернативное сырье во избежание жесткой конкуренции в борьбе за 

свободные объемы подсолнечника; 

 высокие объемы импорта растительных масел по более низким ценам.  

Логика системного подхода определяет необходимость оценки страте-

гических альтернатив регионального масличного подкомплекса. С этой це-

лью нами несколько модифицирована процедура SWOT-анализа, которая 

была осуществлена в два этапа. 

На первом этапе рассмотрена отдельно каждая масличная культура, 

возделываемая в Ставропольском крае, и проведена оценка основных факто-

ров в соответствии с методикой SWOT-анализа. На втором этапе осуществ-

лена интеграция характеристик каждой культуры, выбранных в качестве 

наиболее важных (приложения А, Б). 

 На основании матриц SWOT-анализа определены основные проблемы 

и перспективы развития масличного подкомплекса в Ставропольском крае. 

1. Производство масличных культур является экономически целесооб-

разным и выгодным, поэтому необходимо дать данному направлению сель-

хозпроизводства новый импульс. 

2. Самыми перспективными культурами, производимыми в Ставро-

польском крае, являются подсолнечник и озимый рапс. Рынок сои и льна 

имеет свои специфические черты, делающие данные культуры второстепен-

ными среди возделываемых масличных. 

3. Ставропольский край обладает потенциалом к наращиванию объе-

мов производства основных масличных культур, однако основными факто-

рами, негативно влияющими на этот потенциал, являются: 

 неравномерность природно-климатических условий на территории 

Ставропольского края; 
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 негативные тенденции в социальной среде в сельской местности 

Ставропольского края (безработица, отток населения в города, низ-

кий уровень социального сервиса на селе); 

 высокий износ основных средств, а также недостаток современной 

техники, используемой в масличном подкомплексе; 

 отсутствие инвестиций в новые технологии производства и перера-

ботки масличных культур; 

 нежелание собственников многих сельхозпредприятий стратегиче-

ски развивать производство масличных культур в связи со стремле-

нием к быстрой окупаемости вложенных средств. 

4. Еще одним фактором, который необходимо учитывать, является уси-

ливающаяся конкуренция в масличной отрасли со стороны соседних регио-

нов-производителей: Краснодарского края и Ростовской области. 

Перечисленные выше выводы свидетельствуют о необходимости выра-

ботки мер, способных переломить негативные тенденции, а также учитыва-

ющих неравномерность потенциала разных районов Ставропольского края к 

наращиванию производства масличных культур. 

Важным и неотъемлемым элементом стратегии устойчивого развития 

масличного подкомплекса является реализация концепции витального под-

хода, который заключается в изучении параметров масличного подкомплек-

са, целенаправленное воздействие на которые обеспечит улучшение средо-

вых критериев, характеризующих качество жизни населения. В соответствии 

с данным подходом производство масличной продукции в дополнение к сво-

им классическим характеристикам экономического характера (себестои-

мость, экономическая эффективность и др.) должно исследоваться и с пози-

ции таких параметров, как социальные аспекты, динамика и структурные из-

менения трудовых ресурсов, состояние производственной и социальной ин-

фраструктуры. 

Масличный подкомплекс на государственном уровне сформирован за 

счет сельскохозяйственных организаций – 70,3 % и крестьянских (фермер-
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ских) хозяйств – 29,3 %, что свидетельствует о промышленных масштабах 

масличного производства в стране и является шлейфом плановой экономики, 

основанной на крупных предприятиях, формирующих АПК (рисунок 3.26). 

 

 

Рисунок 3.26 – Структура производства подсолнечника  
по категориям хозяйств в Российской Федерации за 2015 г., % [280, 281] 

 

Структура посевных площадей, отводимых в сельхозпредприятиях и кре-

стьянских хозяйствах в среднем за 2015–2016 гг., характеризует предпочтения, 

отдаваемые подсолнечнику как основной масличной культуре (рисунок 3.27). 

 

Рисунок 3.27 – Посевные площади основных масличных культур  
по категориям хозяйств в РФ в среднем за 2015–2016 гг., тыс. га [280, 281] 

 
При этом видно, что доля посевных площадей, отводимых под рапс и 

сою в сельхозпредприятиях, заметно выше аналогичного показателя в К(Ф)Х.  

70,3

29,3

0,4

Сельскохозяйственные организации К(Ф)Х и ИП Хозяйства населения
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Сравнительная динамика энергообеспеченности на уровне страны, фе-

дерального округа и отдельного региона представлена на рисунке 3.28. 

Рисунок 3.28 – Энергообеспеченность сельскохозяйственных организаций 
(на 100 га посевной площади) (2011–2015 гг.), л. с. [278, 281] 

Показатель энергообеспеченности сельскохозяйственных организаций 

в Северо-Кавказском федеральном округе и Ставропольском крае превышает 

среднее значение по России, однако следует отметить тенденцию к сниже-

нию данного показателя на всех территориальных уровнях. 

Динамика инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве пред-

ставлена на рисунке 3.29. 

* 2015 г. – без субъектов малого предпринимательства

Рисунок 3.29 – Инвестиции в основной капитал в сельском хозяйстве  
Ставропольского края (включая охоту и лесное хозяйство) (2009–2015 гг.), 

млн руб. [299–302] 
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C 2013 по 2015 г. отмечается тенденция к снижению капиталовложений 

по сравнению со всеми годами начиная с 2009 г. Сложившаяся ситуация по-

казывает, что процесс обновления основных средств замедлился, а использо-

вание нового оборудования и технологий в сельском хозяйстве происходит в 

основном в крупных агрохолдингах. Средний и малый бизнес в аграрном 

секторе продолжает использовать устаревающую технику или арендует сель-

хозмашины, не приобретая их в собственность. 

Таблица 3.9 – Динамика основных производственных фондов  
Ставропольского края (2009–2015 гг.), млн руб. [299–302]  

 

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015 
в %  

к 2009
Основные производ-
ственные фонды  
сельскохозяйственного 
назначения 

32941 36378 44542 51104 60597 67266 82442 
В 2,5 
раза 

В том числе: 
здания, сооружения 9709 10660 13677 16066 20854 22867 30211 

В 3,1 
раза 

машины и  
оборудование 18395 20626 24946 28459 31595 35745 42469 

В 2,3 
раза 

транспортные  
средства 2662 2828 3187 3508 4184 4596 5317 

В 2,0 
раза 

 

Сфера переработки масличной продукции в Ставропольском крае 

представлена преимущественно четырьмя маслоэкстракционными заводами 

(МЭЗ) (в городах Невинномысск, Светлоград, Георгиевск и в Петровском 

районе), а также масложировым комбинатом, расположенным в Ставрополе. 

Основными регионами, занимающимися переработкой масличной продук-

ции, являются Краснодарский край, Ростовская, Воронежская, Белгородская, 

Волгоградская области, в которых выпускается около 70 % всего раститель-

ного масла, производимого в России. Между перерабатывающими комплек-

сами Ставропольского края и регионов, перечисленных выше, существует 

принципиальное отличие, заключающееся в том, что МЭЗы Ставропольского 

края обслуживают в основном региональный рынок растительных масел, в то 

время как маслоэкстракционные заводы в других регионах входят в круп-

нейшие агрохолдинги, занимающиеся в том числе и производством расти-
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тельных масел: группа компаний «Юг Руси», холдинг «Астон», холдинги 

«Бунге СНГ», «Солнечные продукты» и др.  

Характер развития торговых операций по Ставропольскому краю при-

ведена на рисунке 3.30. Отмечая позитивную динамику, следует учитывать и 

влияние инфляционных процессов, которые частично нивелируют растущий 

тренд данного показателя. По уровню розничного оборота на душу населения 

Ставропольский край в 2014 г. занял 28-е место в Российской Федерации, что 

практически анлогично показателю 2015 г. и в 2 раза выше показателя 2009 г. 

Рисунок 3.30 – Оборот розничной торговли  
в фактически действовавших ценах, млрд руб. [295–298] 

Еще одним неотъемлемым элементом производственной инфраструк-

туры являются транспортные коммуникации, водо-, энерго-, и электроснаб-

жение.  

В процессе исследования установлено, что в целом по Ставропольско-

му краю наблюдается разнонаправленная динамика строительства и ввода в 

строй новых объектов производственной инфраструктуры – практически по 

всем основным показателям отмечается прирост за исключением строитель-

ства магистральных водопроводов сельскохозяйственного назначения (таб-

лица 3.10). По данному виду инфраструктурных сооружений строительство 

не велось на протяжении последних 4 лет. 
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Таблица 3.10 – Строительство объектов инфраструктуры производственного 
назначения в сельской местности за (2009–2015 гг.) [295–298] 

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015 
в % 

к 2009 
Водопроводные сети, 
км 

6,3 14,3 64,0 18,4 14,7 9,7 30,7 
В 4,9  
раза 

Газовые сети, км 170,5 115,1 138,6 164,5 97,8 98,8 47,2 27,7 
Орошение земель, 
тыс. га 

– – 0,6 0,3 0,3 5,5 1,4 – 

Зерносеменохранилища, 
тыс. т единовременного 
хранения 

496,8 34,2 19,2 89,6 58,6 53,2 45,8 9,2 

 

Показатели социально-экономического развития рассмотрены в табли-

це 3.11, согласно которым в данной группе прослеживается разнонаправленная 

динамика: если объем сельского жилищного фонда увеличился на 321 тыс. кв. 

м, то по остальным показателям прослеживается неустойчивая динамика, что 

показывает, скорее, позитивный потенциал изменений социального климата на 

селе, а это, в свою очередь, может отразиться на показателях трудовых ресурсов 

в продуктовых подкомплексах, в том числе и масличном. 
 

Таблица 3.11 – Показатели социального развития сельских территорий, 
(2009–2015 гг.) [285–287] 

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015  
в %  

к 2009 

Сельский жилищный 
фонд – всего, тыс. кв. м 

24247 24417 24619 24871 24852 24534 24568 101,3 

Введено в действие  
жилых домов, тыс. кв. м 
общей площади 

219,8 206,9 186,2 220,4 222,9 266,7 209,9 95,5 

Число дошкольных 
организаций, ед. 

448 441 446 449 454 459 459 102,5 

Число больничных 
организаций, ед. 

22 21 19 18 18 19 19 86,4 

 

Проведенный анализ показывает, что в число приоритетных направле-

ний стратегии развития масличного подкомплекса Ставропольского края 

должны войти мероприятия, направленные: 

– на увеличение инвестиций в основные фонды производителей мас-

личной продукции; 
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– повышение качества инфраструктурного обеспечения функциони-

рования масличного подкомплекса;

– улучшение социального климата на селе и повышение качества

жизни сельского населения.

Перечисленные мероприятия имеют именно стратегическую составля-

ющую. В краткосрочной перспективе их реализация может негативно отра-

зиться на экономической эффективности функционирования масличного 

подкомплекса, однако отсутствие реальных действий в обозначенных 

направлениях может привести к резкому ухудшению в отрасли и прохожде-

нию точки невозврата, когда практически все трудоспособное население пе-

реместится в города, что может привести к катастрофическим последствиям 

экономического и социального характера.  

По результатам анализа основных факторов внешнего характера, оказы-

вающих влияние на конъюнктуру масличного рынка, нами определено, что 

в российских условиях наибольшим потенциалом развития среди масличных 

культур обладает подсолнечник в силу широты использования в различных 

отраслях АПК, биологических характеристик и потребительских качеств. 

Во многом интерес производителей Ставропольского края к производству 

подсолнечника обусловлен более высокими показателями эффективности по 

сравнению с другими сельхозкультурами (рисунок 3.31).  

Рисунок 3.31 – Уровень рентабельности производства подсолнечника  
в Ставропольском крае (2009–2015 гг.), % [285–287] 
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Таким образом, производителям подсолнечника необходимо добиться 

на этапе производства максимальной урожайности при одновременной ми-

нимизации производственных затрат в процессе выращивания данной куль-

туры. Для этого необходимо изучать мировой опыт производства подсол-

нечника, так как мировая практика производства данной культуры показала 

существенный прогресс, обеспечивающий серьезный прирост урожайности. 

В основном это обеспечивается за счет обработки почвы с целью сохране-

ния влаги и снижения засоренности (приложение В). 

Проведенные наблюдения автора практики возделывания технических 

культур показали, что производители подсолнечника в Ставропольском крае 

помимо классической технологии обработки почвы используют технологию 

No-till (нулевая технология), в основе которой заложены следующие ключе-

вые оставляющие:  

– строгое соблюдение севооборота; 

– осуществление прямого сева с использованием специальных посев-

ных агрегатов с выполнением требования постоянного покрытия 

посевов растительными остатками; 

– обоснованное применение минеральных удобрений и средств защиты 

растений в строгом соответствии с требованиями технологии. 

Особенностью использования технологии No-till является то, что види-

мые и ощутимые результаты можно оценить после длительного ее внедрения 

и освоения. Для приближения показателей качества почвенного слоя (струк-

тура, плотность и агрегатное состояние почвы по горизонтам, микробиологи-

ческая активность), по своим значениям близких к показателям его естест-

венного состояния, требуется период, составляющий 5–6 лет. 

Применение технологии No-till представляет собой важный инструмент 

риск-менеджмента в аграрном производстве, заключающийся в снижении зави-

симости урожая от природных факторов. Так, в отличие от классических под-

ходов к организации сельского хозяйства, при которых урожай на 80 % зависит 

от природы, технология No-till позволяет снизить зависимость урожайности 
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от климатических факторов до 20 %, при этом остальные 80 % – это влияние 

процессов управления и технологических операций, что является важным ас-

пектом снижения производственных рисков. Кроме того, технология No-till не 

должна восприниматься только как непосредственное осуществление посева в 

почву без ее обработки. Данная технология представляет собой комплекс мер, 

задачей осуществления которых является запуск сложных взаимосвязанных 

биологических и химических процессов в почве для получения урожая сельско-

хозяйственных культур. 

Нами проведены опытные наблюдения особенностей изучаемой техно-

логии на примере ООО «Добровольное» Ипатовского района Ставропольско-

го края, имеющего длительный опыт работы по системе No-till. Технология 

прямого сева используется в хозяйстве на площади, превышающей 8000 га. 

При условии строгого соблюдения технологических и организационных тре-

бований технологии прямого сева генерируются преимущества, выражаемые 

в аспектах, приведенных на рисунке 3.32. 

Рисунок 3.32 – Преимущества применения технологии No-till 
(составлено автором) 

Отметим, что повышение эффективности производства сельскохозяй-

ственных культур достигается не только за счет роста урожайности. В усло-
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виях постоянного роста стоимости нефтепродуктов и диспаритета цен, кото-

рому способствует в том числе и рост производства продукции, использова-

ние традиционной технологии приводит к снижению эффективности сель-

скохозяйственного производства, так как основную долю затрат составляют 

затраты на нефтепродукты, а также амортизация техники и затраты на оплату 

труда работников. Поэтому использование нулевой технологии, позволяю-

щей минимизировать расход пречисленнных выше и других ресурсов, пред-

ставляет собой не только инструмент управления производственными риска-

ми, но и является инструментом финансового менеджмента, регулирующим 

эффективность производства масличных культур. 

Проведенные исследования и обобщение многолетнего опыта работы с 

применением технологии No-till в ООО «Добровольное» Ипатовского района 

Ставропольского края доказали ее применимость, уместность, а также показали, 

что данная технология при условии грамотного ее использования обеспечивает 

высокую экономическую эффективность за счет снижения затрат на производ-

ство продукции. Результаты сравнения ключевых параметров традиционной 

технологии и технологии No-till, формирующих основные статьи затрат на про-

изводство подсолнечника, приведены в таблице 3.12. 
 

Таблица 3.12 – Сравнение показателей формирования затрат  
на производство подсолнечника в ООО «Добровольное»  

(в среднем за 2011–2016 гг.) 

Показатель 
Традиционная 
технология 

Технология  
No-till 

Изменение 
показателя 

Количество проходов техники 14 4 –10 
Средний расход нефтепродуктов, л/га 54 28 –26 
Численность работников (на 8500 га посевов) 49 25 –24 
В том числе механизаторов 27 13 –14 
Количество тракторов, ед. 24 13 –11 

Отметим, что перечень статей затрат, подвергшихся корректирове, не-

конечен. Более того, снижение затрат по одной статье влечет их корректи-

ровку в сторону снижения по другой. Так, вследствие уменьшения количе-

ства техники значительно снизились затраты на ее амортизацию, обслужива-

ние и нефтепродукты. Кроме того, в течение периода использования техно-
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логии No-till ООО «Добровольное» полностью отказалось от использования 

почвообрабатывающей техники (плуги, культиваторы, тяжелые бороны, глу-

бокорыхлители, комбинированные агрегаты и др.) в количестве всего 58 еди-

ниц, что также привело к значительному снижению амортизационных отчис-

лений и расходов на ремонт и покупку запасных частей. В настоящее время 

при возделывании подсолнечника по нулевой технологии из имеющегося 

набора сельскохозяйственной техники, применяемой в хозяйстве ранее, ис-

пользуются только специальные посевные агрегаты прямого сева в количе-

стве 6 единиц, опрыскиватели (5 единиц), зерноуборочные комбайны отече-

ственного и зарубежного производства численностью 12 единиц. Также на 

предприятии используются 3 трактора большой мощности, 2 из которых за-

действованы с агрегатами для прямого сева зерновых и зернобобовых куль-

тур, а энергонасыщенный трактор используется для посева пропашных куль-

тур (кукурузы и подсолнечника) на площади, превышающей 2500 га.  

В течение всего периода исследования характеристик производства при 

использовании нулевой технологии (2011–2016 гг.) урожайность основных 

масличных культур – подсолнечника и озимого рапса – увеличилась в 1,4 и 

1,2 раза соответственно. В результате применения нового подхода с исполь-

зованием нулевой технологии последовательность технологических процес-

сов по выращиванию подсолнечника и озимого рапса существенно сократи-

лась, в результате чего предприятием осуществлялись следующие операции: 

сев, опрыскивание, уборка урожая, требующие использования минимального 

набора технических средств – трактора, сеялки, опрыскивателя и комбайна. 

Максимально продуктивная ситуация для хозяйства по результатам исполь-

зования технологии No-till складывалась, когда благоприятная рыночная 

конъюнктура, отразившаяся на цене реализации подсолнечника и озимого 

рапса, а также существенно снизившаяся себестоимость производства мас-

личных культур, положительно сказалась на эффективности их реализации. 

Уровень рентабельности произвоства подсолнечника и рапса озимого с при-

менением нулевой технологии увеличился в 6,1 и 1,3 раза соответственно по 

сравнению с традиционной технологией возделывания (таблица 3.13). 
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Важнейшим условием успешного использования технологии No-till, 

которое далеко не всегда соблюдается в сельскохозяйственных предприяти-

ях, является реализация системного подхода, заключающегося в том, что 

производитель, перейдя на технологию прямого посева, не имеет права воз-

вращаться к механической обработке почв [111]. Возврат к использованию 

почвообрабатывающего оборудования нарушает неприкасаемость почвы, что 

ведет к разрушению ее общей пористости, в особенности сформированной 

биологическими факторами. Макропоры, создаваемые при механической об-

работке почвы, по своей воздухо- и водопроницаемости значительно уступа-

ют характеристикам капилляров, созданных за счет естественных факторов 

(дождевые черви и корневая система растений), которые обеспечивают 

большие возможности для поступления воздуха и воды в почву, а также спо-

собствуют развитию корневой системы новых растений.  

Именно снижение затратности производства масличных культур за 

счет применения передовых технологий выращивания и оптимизации про-

цессов на всех этапах производства и реализации продукции должно стать 

инструментом обеспечения интенсивного роста и развития масличного под-

комплекса [223]. 

Завершая технологическими аспектами системно-иерархический ана-

лиз масличного подкомплекса, отметим, что полученные эмпирические дан-

ные и сделанные на их основе выводы формируют базовый информационный 

блок общего характера для последующей разработки стратегии развития ис-

следуемого подкомплекса.  
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4. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ  

МАСЛИЧНОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК  

СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 

 

4.1. Совершенствование методов разработки стратегии  

развития масличного подкомплекса 

 

Проведенный анализ позволил получить ответы на вопросы о типе 

(рост или спад) и характере (быстрый, умеренный, медленный) производ-

ственной динамики масличного подкомплекса на уровне региона. Вместе с 

тем определение характеристик рассматриваемого подкомплекса с целью 

формирования стратегии требует углубленного исследования особенностей 

взаимодействия его элементов в разрезе административных районов. Этот 

аспект позволяет, во-первых, идентифицировать уровень развития коопера-

ционных связей между подсистемными структурами исследуемого подком-

плексами, во-вторых, определить основные векторы товародвижения и  

состояние развития соответствующей инфраструктуры, в-третьих, показать 

степень самообеспеченности территорий региона маслосеменами и маслами, 

определить экспортный потенциал по масличным культурам. 

Именно эта узкоспециализированная информация будет завершать  

диагностику структурных деформаций, которые во многом катализируют 

нарастание и без того широкого круга противоречий в функционировании 

масличного подкомплекса. Определение уровня самообеспеченности реги-

она по основным масличным культурам в соответствии с медицинскими 

нормами потребления является первоначальной процедурой формирования 

стратегии развития масличного подкомплекса. При этом самообеспечение 

продовольствием остается одной из базовых категорий Доктрины продо-

вольственной безопасности. Она предусматривает использование принци-

па «снизу-вверх», при котором продовольственная безопасность (обеспе-

ченность) региона осуществляется за счет снабжения входящих в него тер-

риторий [97].  
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Ставропольский край (СК), как уже отмечалось ранее, относится к тер-

ритории, в целом благоприятной для возделывания масличных культур. Вме-

сте с тем существующее природно-агроклиматическое зонирование показы-

вает неоднородность в условиях их возделывания. Именно с этих позиций и 

определяются параметры самообеспеченности региона в единстве его терри-

ториальных районов. Здесь следует отметить, что потенциально не все райо-

ны могут быть полностью обеспечены по какому-либо виду продукции, а 

возникающие дефициты восполняются за счет кооперационных связей пред-

принимательских структур. 

Для этих целей нами составлена матрица продовольственного обеспе-

чения Ставропольского края по основным масличным культурам: подсол-

нечник, рапс1, лен2, соя. Матрица показывает валовой сбор и реализацию 

масличных культур, объем производства исходя из плановых и фактических 

норм потребления, а также вывоз продукции в целях межрегионального об-

мена или экспорта. В этой связи уровень самообеспеченности территорий 

определяется по эмпирическим данным последнего года наблюдений. Пока-

затели в таблице 4.1 взяты по состоянию на 2014 г. 

Анализ показывает, что Ставропольский край в разрезе агроклиматиче-

ских зон в целом обеспечен основными масличными культурами, за исклю-

чением сои в первой и второй зонах (дефицит 1509 и 2929 т соответственно).  

Первая агроклиматическая зона выделяется достаточными показателя-

ми валового сбора и реализации, что, в первую очередь, объясняется аридно-

стью климата и преобладанием каштановых и светло-каштановых почв. 

Практически повсеместно используются пары, следовательно, значительные 

площади пашни выводятся из ежегодного оборота для сохранения влаги. 

Учитывая зерновую специализацию растениеводства в данной агроклимати-

ческой зоне, масличные культуры здесь используются в большей степени для 

соблюдения агротехнических условий севооборотов, полностью обеспечивая 

потребность во внутреннем потреблении. 

1 Здесь и далее по тексту: рапс – озимый рапс 
2 Здесь и далее по тексту: лен – лен масличный 
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Следует отметить превышение фактического потребления основных 

масличных культур в виде масел и других продуктов их переработки над 

нормативным. При этом нормативный показатель определялся исходя из 

норм РАМН из расчета 13,6 кг/год (в пересчете на 1 т маслосемян, при сред-

ней масличности подсолнечника – 42, рапса – 43, льна – 34, сои – 19 %) с 

учетом численности постоянно проживающего населения. По данной зоне 

превышение отмечается на уровне 40 % по подсолнечнику, сое и рапсу, а по 

льну 39 %. Это связано с распространенностью растительных масел в кули-

нарии, их использованием в хлебопечении и кондитерской промышленности. 

Отдельно отметим сою как заменитель животного белка в пищевой промыш-

ленности, чем объясняется её потребительская распространенность.  

Вторая агроклиматическая зона отличается более благоприятными 

условиями для производства масличных культур. В анализируемом году 

имелся дефицит сои (2930 т), но уровень фактического потребления основ-

ных масличных культур и продуктов их переработки превышал нормативные 

значения в среднем на 40 %. Вторая агроклиматическая зона демонстрирует 

более высокие показатели реализации. Уровень товарности составил 79 % по 

подсолнечнику, 80 % по льну, 56 % по сое и 89 % по рапсу. 

В третьей агроклиматической зоне, которая может считаться лидером 

по валовому сбору в крае, имеется профицит товарных запасов по всем ос-

новным видам масличных культур. Высокий уровень товарности характерен 

для подсолнечника (90 %) и рапса (78 %). В абсолютном выражении 

наибольшие товарные запасы имеют подсолнечник и рапс. 

Анализируя четвертую агроклиматическую зону, можно отметить, что 

она повторяет в целом особенности третьей, однако значительно уступает ей 

в абсолютных значениях показателей валового сбора и реализации. Основ-

ными масличными культурами и продуктами их переработки районы четвер-

той зоны снабжены полностью за счет своих ресурсов. 

Построенная матрица предоставляет на основе анализа территориаль-

ной сопряженности и уровня развития дорожной инфраструктуры возмож-

ность выявить потенциальные кооперационные связи между районами, в 

рамках которых может быть восполнен дефицит продукции, распределены её 

остатки из-за нехватки объектов складской и перерабатывающей инфра-

структуры. При составлении мастер-плана кооперационных связей были ис-

пользованы средние данные за 8 лет (рисунок 4.1). 
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Также включена информация о наличии и характеристиках инфра-

структуры хранения (элеваторах) (приложение Г).  

В процессе исследования установлено, что в Ставропольском крае в 

целом сложилась благоприятная ситуация с наличием элеваторных мощно-

стей хранения. Большинство имеющихся элеваторов сопряжены с желез-

нодорожными подъездными путями, они имеют статус линейных или ли-

нейно-узловых. Небольшая доля элеваторов (5 ед.) имеют статус нелиней-

ных с нежелезнодорожным типом подъездной инфраструктуры. 

Кроме того, нами показано размещение перерабатывающих предприя-

тий масличного подкомплекса в таблице 4.2, где выделены территории с 

наибольшей концентрацией предприятий. Их потенциально следует рассмат-

ривать как перспективные центры углубленной переработки маслосемян. 

Выделены также предприятия системообразующего (опорного) плана, в том 

числе организованные с участием иностранного капитала, во-многом форми-

рующие региональный рынок растительных масел и определяющие структу-

ру занятости местного населения и, налоговую базу местных бюджетов. Ин-

формация о производимой продукции дана на основе публичной информации 

о разрешенных видах экономической деятельности. 

Прежде всего, определена группа районов с дефицитом производства 

масличных культур для целей обеспечения собственных потребностей (мощ-

ностей) перерабатывающих предприятий, в которую вошли Левокумский и 

Нефтекумский районы. Эти два района, как типичные представители восточ-

ной зоны Ставропольского края с высокорисковым характером земледелия, 

восполняют свой дефицит за счет ввоза готовой продукции из соседних тер-

риторий. В них отсутствует развитая инфраструктура хранения, очистки и 

переработки маслосемян за исключением цеха производства неочищенных 

масел в ЗАО «Октябрьское» Левокумского района.  
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Таблица 4.2 – Размещение предприятий, ведущих первичную переработку 
маслосемян в Ставропольском крае 3 

Район 
Ключевое (ые) 
предприятие (я) 4 

Местонахождение Виды продукции 5 

Александров-
ский 

ООО «Спутник-С», 
АОЗТ «Россия», 
ООО «Триумф», 

ООО «Рубин», ООО «СП 
КОЛУМБ ЛТД», 
ООО «Агат – 07» 

с. Александров-
ское 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-
личные семена, грызо-

вые семечки 

Андроповский ООО «Маском» 
ст. Воровсколес-

ская 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное 

Апанасенков-
ский 

К(Ф)Х индивидуального 
предпринимателя 

с. Дивное 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Благодарнен-
ский 

ООО «Навтоп-
Ставрополь» 

г. Благодарный 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

Буденновский ООО «Соя» г. Буденновск 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Георгиевский 

ОАО «МАСЛО  
СТАВРОПОЛЬЯ» 

г. Георгиевск 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

ООО «СИБ» с. Краснокумское 
Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное 

Грачевский 
ООО «Дружба» с. Сергиевское 

Неочищенные расти-
тельные масла 

ООО «Заря» с. Тугулук 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Изобильнен-
ский 

ЗАО «Заготконтора», 
ООО «Дон-агромаркет», 
ООО «НТ», СПК «Рас-
свет», ООО «Пищевик-

Изобильненский» 

г. Изобильный 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

ООО «МАСЛОЭКС-
ТРАКЦИОННЫЙ ЗАВОД 
РЫЗДВЯНЕНСКИЙ» 

п. Рыздвяный 
Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное 

3 Цветом выделены районы с наибольшей концентрацией предприятий переработки маслосемян; заглавным 
шрифтом выделены опорные предприятия. 
4 Приведены регулярно функционирующие субъекты, производящие товарную продукцию переработки 
маслосемян.  
5 Приведены доминирующие виды продукции с наибольшим уровнем товарности (продукция, как правило, 
имеет заводскую тару и упаковку, кроме того, осуществляется торговля побочными продуктами маслопере-
работки (лузга, шрот, жмых)). 
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Район 
Ключевое (ые) 
предприятие (я) 4 

Местонахождение Виды продукции 5 

Ипатовский 
ООО «Агропромресурс» г. Ипатово 

Неочищенные расти-
тельные масла 

СХК «Племзавод вторая 
пятилетка» 

с. Большая Джал-
га 

Неочищенные расти-
тельные масла 

Кировский 

ООО «Зеленый луч» г. Новопавловск 
Неочищенные расти-

тельные масла 

ООО «Радуга» ст. Советская 
Неочищенные расти-

тельные масла 

ООО «Параллель» ст. Зольская 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Кочубеевский 

ООО «Курень» с. Кочубеевское 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 
ЗАО «НЕВИННОМЫС-
СКИЙ МАСЛОЭКС-
ТРАКЦИОННЫЙ ЗА-
ВОД», ООО «Сириус» 

г. Невинномысск 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

Красногвар-
дейский 

ООО «Дары Кубани» 
с. Новомихайлов-

ское 
 

Неочищенные расти-
тельные масла 

Курский 
ООО «Арагви» ст. Курская 

Неочищенные расти-
тельные масла 

ООО «Рощино» с. Эдиссия 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Левокумский ЗАО «Октябрьский» с. Левокумское 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Минераловод-
ский 

ЗАО «Экобиопром» с.Ульяновка 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

Новоалексан-
дровский 

ОАО «МАСЛОДЕЛ», 
ООО «Простор», ТВ 

«К(Ф)Х Весна и компания 
Родионова В. С.» 

г. Новоалексан-
дровск 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное 

 ООО «Агро» п. Южный 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Новоселицкий 
ООО «Варга», 
ООО «Сталекс» 

с. Новоселицкое 
Неочищенные расти-

тельные масла 
 

Петровский 

ООО «КЛАСКО», 
ООО «КОРОНА СТАВ-

РОПОЛЬЯ», 
ОАО «СВЕТЛОГРАД-
СКИЙ МАСЛОЭКС-
ТРАКЦИОННЫЙ ЗА-

ВОД» 

г. Светлоград 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

Предгорный ООО «Феликс» ст. Суворовская 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Продолжение 
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Район 
Ключевое (ые) 
предприятие (я) 4 

Местонахождение Виды продукции 5 

ООО «Новые технологии» г. Кисловодск 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

ООО «Масло предгорье» с. Юца 
Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное 

ООО «ТД Гелион», 
ООО «Золотое утро» 

г. Пятигорск 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-
личные семена, лако-
красочные материалы 

Советский ООО «Оазис» с. Отказное 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Труновский ООО «Олия» с. Донское 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Туркменский ООО «Ромашка» с. Летняя Ставка 
Неочищенные расти-

тельные масла 

Шпаковский 

ООО «Юнилинк»,  
ООО «Ставсоя»,  

ООО «Агрокомбинат», 
ОАО «МЖК СТАВРО-

ПОЛЬСКИЙ»,  
ООО «Агростандарт», 
ООО «Юг-снаб»,  

ООО «Регион-контракт», 
ООО «Золотое поле», 

ООО «Новые технологии», 
ООО «Адонель»,  
ООО «Криал»,  

ООО «Агростарт» 

г. Ставрополь 

Неочищенные расти-
тельные масла, масло 
рафинированное, мас-

личные семена 

ООО «ТПП система» с. Татарка 
Неочищенные расти-

тельные масла 

ООО «НПП Экоюрус-1» г. Михайловск 
Неочищенные расти-

тельные масла 

В первую группу самообеспеченных районов с валовым объемом про-

изводства масличных культур до 10 тыс. т вошли Апанасенковский (4289 т), 

Арзгирский (1683 т), Степновский (3817 т) и Туркменский (9485 т), которые 

характеризуются крайне неблагоприятными условиями выращивания мас-

личных из-за недостаточного увлажнения и высокой суммы средних темпе-

ратур в вегетационный период.  

Указанная группа районов имеет фактически один элеватор в Апана-

сенковском районе мощностью 125 тыс. т и два цеха по изготовлению не-

Продолжение 
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очищенных растительных масел, что указывает на слабый производственный 

потенциал вследствие ограниченности сырьевой базы. Данная группа райо-

нов ведет производство масличных культур на грани экономической целесо-

образности, потребительские запросы населения удовлетворяются готовой 

продукцией сторонних производителей. Излишки маслосемян логистически 

целесообразно отправлять в пункты хранения в Петровском, Буденновском и 

Советском районах.  

Удаленное географическое положение районов из двух приведенных 

выше групп относительно благоприятных зон производства масличных куль-

тур фактически оставляет данные территории вне сферы стратегического 

планирования в дальнейшем. Перспективы развития их сегментов маслично-

го подкомплекса сводятся к поиску и интродукции скороспелых засухо-

устойчивых сортов с совершенствованием механизма кооперации со смеж-

ными территориями по вопросам обеспечения продукцией переработки мас-

лосемян. 

Вторая группа районов, обеспечивающих себя масложировой продук-

цией за счет собственного производства, представлена Петровским (24223 т), 

Советским (24959 т), Новоселицким (16273 т), Благодарненским (13812 т), 

Курским (24495 т), Предгорным (15722 т), Шпаковским (20440 т) и Андро-

повским (11212 т) районами. Обращает на себя внимание пограничное 

нахождение Петровского, Советского, Курского районов по отношению к 

«психологической» отсечке 25 тыс. т и Андроповского районам по отноше-

нию к группе «десятитысячников».  

В данной группе районов существенно развита инфраструктура хране-

ния и первичной переработки маслосемян. Ключевыми можно считать терри-

тории Петровского и Шпаковского районов. Они располагают элеваторным 

хозяйством совокупной приемной мощностью 280 тыс. т. В Шпаковском 

районе сконцентрировано свыше 15 предприятий по первичной переработке 

маслосемян. Петровский район также обладает представительным комплек-

сом предприятий по производству очищенных рафинированных масел, в том 
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числе организованных с участием иностранного капитала (ООО «Класко», 

г. Светлоград). Наряду с этим предприятием можно выделить еще ряд подоб-

ных, которые можно считать опорными в масштабе всего региона (МЖК 

«Ставропольский», ООО «Корона Ставрополья», ОАО «Светлоградский 

МЭЗ»). В общей сложности на территории районов этой группы сконцентри-

ровано порядка 30 предприятий по переработке маслосемян. 

Между районами существуют кооперационные связи. За счет развитого 

элеваторного хозяйства и имеющихся мощностей по переработке Петров-

ский, Советский, Благодарненский районы принимают на хранение маслосе-

менную продукцию из других районов. В перспективе Петровский и Шпа-

ковский районы могут стать площадками для диверсифицированной глубо-

кой переработки маслосемян, развития предприятий топливной, химической, 

фармацевтической, пищевой, парфюмерно-косметической и лакокрасочной 

промышленности.  

Следующая группа районов представляет собой сеть опорных террито-

рий регионального масличного подкомплекса. Их отличают стабильные по-

казатели валового сбора в пределах от 25 до 50 тыс. т ежегодно. Районы дан-

ной группы имеют развитое складское и элеваторное хозяйство, подъездную 

инфраструктуру, сферу переработки. Сюда входят Александровский 

(25199 т), Буденновский (46902 т), Георгиевский (48377 т), Грачевский 

(26220 т), Изобильненский (38279 т), Ипатовский (38866 т), Кировский 

(30163 т), Кочубеевский (30559 т), Минераловодский (37158 т) и Труновский 

(48481 т) районы.  

В данной группе районов можно выделить Буденновский как складской 

логистический центр. Он имеет устойчивые связи с производителями мас-

личных культур Степновского, Арзгирского, Новоселицкого районов. 

В аналогичном качестве выступает Минераловодский район, в который от-

правляют на хранение продукцию предприятия Георгиевского и Предгорного 

районов.  

В лидерах сферы переработки – Александровском и Изобильненском 

районах – сконцентрировано несколько опорных предприятий, а общее 
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количество перерабатывающих маслосемена субъектов достигает 30. Исходя 

из имеющейся концентрации предприятий можно предположить, что на базе 

Изобильненского, Минераловодского и Александровского районов целесо-

образно проектировать кластерные структуры с учетом дополнительных 

изысканий на предмет обеспеченности инфраструктурой, рынками сбыта и 

научными структурами. Буденновский район целесообразно позициониро-

вать как логистический центр восточной части края с расширением количе-

ства объектов элеваторного хозяйства и складской инфраструктуры.  

И, наконец, последняя, немногочисленная группа представлена Но-

воалександровским (54847 т) и Красногвардейским (74403 т) районами. Это 

самые развитые территории по уровню специализации в сфере производства 

масличных культур. Их отличает пограничное положение с соседними реги-

онами (Ростовская область и Краснодарский край), развитая дорожная сеть и 

транспортно-логистическая инфраструктура, которые свидетельстуют о том, 

что для предприятий этих территорий рынки сбыта выглядят более диверси-

фицированными, а расходы на транспортировку до ближайших портов ниже, 

чем из глубинных районов края. 

Кроме того, районы расположены смежно относительно друг друга, что 

формирует предпосылки для интеграционных и кооперационных процессов. 

В качестве недостатка отметим наличие только одного крупного перерабатыва-

ющего предприятия – ОАО «Маслодел» в Новоалександровском районе, что ука-

зывает на необходимость наращивания перерабатывающей сферы в данной зоне. 

Исследование размещения предприятий масличного подкомплекса с 

позиций определения территорий-лидеров и территорий-аутсайдеров, сло-

жившихся кооперационных связей, наличия инфраструктуры хранения и пе-

реработки позволило сформулировать несколько выводов и обобщений.  

Во-первых, выделяется шесть территорий с крайне неблагоприятным 

фоном для развития производства масличных культур вследствие сочетания 

комплекса негативных природно-климатических факторов. Это Левокум-

ский, Нефтекумский, Апанасенковский, Арзгирский, Степновский и Турк-
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менский районы. Они находятся на пределе самообеспечения масличной 

продукцией. Производство преимущественно не носит характера основной 

деятельности. В плане обеспечения масличной продукцией необходимо раз-

вивать связи со смежными территориями. Здесь возможны новые гибридные 

схемы сотрудничества и взаимодействия. 

Во-вторых, явно идентифицируются две территории – лидера по уров-

ню валового производства масличных культур – Новоалександровский и 

Красногвардейский районы. Это производственные маяки масличного под-

комплекса. Они граничат территориально между собой и сопряжены с тран-

зитными регионами, имеющими выход к портовой инфраструктуре для осу-

ществления экспортных операций. Но здесь можно отметить и недостаток – 

слабость перерабатывающей инфраструктуры на фоне избыточности ресурс-

ной базы. Этот негативный момент компенсируется соседним Изобильнен-

ским районом с развитой сферой переработки маслосемян. 

В-третьих, в Ставропольском крае можно определить центры переработ-

ки и центры логистического профиля. Для первой категории это Александров-

ский, Шпаковский, Кочубеевский, Петровский, Изобильненский районы, для 

второй – Буденновский, Минераловодский, Петровский и Советский районы.  

В-четвертых, выделяется представительная группа районов (девять), 

в которых отсутствуют субъекты элеваторного хозяйства, что актуализирует 

проблему хранения и подработки маслосемян. И если Левокумский, Нефте-

кумский, Арзгирский, Степновский, Туркменский районы не имеют значи-

тельных товарных запасов вследствие небольших объемов их производства, 

то Новоселицкий, Предгорный и Курский вынуждены пользоваться услугами 

по хранению в соседних районах. Из этой группы отдельно отметим Трунов-

ский район, который, имея значительные объемы валового сбора маслич-

ных – в пределах 50 тыс. т, не обладает собственным элеваторным хозяй-

ством, что в перспективе необходимо устранять.  

В-пятых, анализ имеющихся мощностей по переработке маслосемян 

показал, что отсутствуют мощности по производству нишевых растительных 
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масел, таких, как льняное, рапсовое, соевое, сафлоровое, горчичное, которые 

обладают регенеративными, цитопротекторными и антиоксидантными свой-

ствами, широко используются в пищевой, косметологической, лакокрасоч-

ной, фармацевтической промышленности. 

Исследуя аграрный территориально-производственный комплекс СК 

с позиции масличного подкомплекса, необходимо отметить, что в условиях 

современных экономических реалий ориентация агробизнеса имеет не 

жестко однонаправленное производственное назначение (удовлетворение 

потребности местного населения одним самым необходимым продуктом), а 

максимально гибко адаптируется к социально-экономическим запросам 

рынка (диверсификация, расширенная линейка предложения масличных 

культур). 

Рост ассортиментного разнообразия дает возможность технологического 

эксперимента на почвах с различной характеристикой без значительного 

сокращения показателей урожайности и качества товарной продукции.  

Формализация данных для группировки районов Ставропольского края 

по уровню развития масличного подкомплекса представлена в приложении Д.  

В основу методологии разработки стратегии развития МПК заложен 

принцип «стремления к лучшему». Методически это прием бенчмаркинга, а 

именно ему и соответствует метод «Паттерн», так как за базу принимаются 

наилучшие показатели. 

Аналитический потенциал метода «Паттерн» позволяет с высокой 

достоверностью выявить степень развития масличного подкомплекса. 

Для данного метода характерно принятие за базу сравнения наилучших 

значений исследуемых показателей: 

 Cij = Xij / Ximax           (1) 

где Xij– фактические значения показателей развития масличного подком-
плекса СК; 
Ximax – наилучшее значение показателей среди всех районов СК; 
i = 1,2, … , n – число показателей; 
j = 1,2, … , n – число районов. 
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В качестве индикативных показателей были отобраны следующие: 

X1 –посевные площади масличных сельскохозяйственных культур в хо-

зяйствах всех категорий (га); 

X2 – валовые сборы масличных сельскохозяйственных культур, т; 

X3 – среднесписочная численность работников, занятых в сельскохо-

зяйственном производстве (чел.); 

X4 – реализовано масличных сельскохозяйственных культур (т); 

X5 – внесено минеральных удобрений (в пересчете на 100 % питатель-

ных веществ) под посевы сельскохозяйственных культур в сельскохозяй-

ственных организациях (т); 

X6 – наличие сельскохозяйственной техники в сельскохозяйственных 

организациях на конец года (шт.); 

X 7 – стоимость основных производственных средств (млн руб.); 

X 8 – доля масличных культур в посевных площадях (%); 

X 9 – урожайность подсолнечника (ц/га); 

X10 – урожайность рапса (ц/га); 

X11 – урожайность льна (ц/га); 

X12 – урожайность сои (ц/га).  

Метод «Паттерн» предполагает расчет интегральной оценки уровня 

производства масличных культур (приложение Е).  

На основании результатов данной оценки в Ставропольском крае по ме-

тоду «Паттерн» представляется возможным провести группировку районов по 

следующим группам: районы с максимально высоким уровнем производства 

масличных культур; районы с высоким уровнем производства масличных 

культур; районы со средним уровнем производства масличных культур; райо-

ны с низким уровнем производства масличных культур (таблица 4.3).  

Первая группа представлена районами – лидерами, характерной особен-

ностью является их граничное расположение, смежность с основными круп-

ными транспортными узлами (Краснодарский край и Ростовская область) 

и высокий уровень развития инфраструктурной компоненты (основные про-
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изводственные фонды, складские помещения и элеваторы, линии для опреде-

ления уровня масличности, перерабатывающие комплексы).  

 

Таблица 4.3 – Группировка районов Ставропольского края  
по уровню развития масличного подкомплекса (по методу «Паттерн») 

 
Интервальные  

значения  
типологических 
групп районов 

Тип района 

Районы  
Ставропольского 
края, вошедшие  

в группу 

Характеристика типологической 
группы 

I 1–0,75 

Макси-
мально 

 высокий  
уровень  

Красногвардей-
ский, Новоалексан-

дровский  

Представлена лидирующими  
районами края, у которых  
отсутствует дисбаланс  
производственных  
и инфраструктурных показателей. 
Значительные объемы товарной 
продукции реализуются  
на экспорт 

II 0,74–0,50 
Высокий 
уровень  

Кочубеевский, 
Труновский, Геор-
гиевский, Ипатов-
ский, Петровский, 

Советский, 
Изобильненский  

Районы, вошедшие в данную 
группу, являются достаточно  
развитыми по уровню  
производственных показателей,  
но имеют определенные проблемы 
в инфраструктурной компоненте. 
Группа образует массив,  
производящий масличные  
культуры высокого качества,  
и существенные объемы реализует 
за пределы края и на экспорт 

III 0,49–0,25 
Средний 
уровень  

Александровский, 
Новоселицкий, 

Грачевский, Шпа-
ковский, Минера-

ловодский,  
Кировский,  

Апанасенковский, 
Благодарненский, 
Буденновский, 

Курский, Предгор-
ный,  

Левокумский, 
Туркменский  

Данная многочисленная группа 
представлена районами,  
расположенными на территориях 
недостаточного увлажнения  
и с достаточно высокой степенью 
рискового характера  
агропромышленного производства, 
что влияет на производственные  
показатели. Районы полностью  
решают проблему  
продовольственного обеспечения  
в части масличных культур  
как внутри группы, так и вне ее 

IV 0,24–0 
Крайне 
низкий  
уровень 

Арзгирский, 
Нефтекумский, 
Степновский,  
Андроповский,  

 

Группа представлена районами  
с недостаточным объемом  
производства для удовлетворения 
потребностей населения,  
возделывание масличных  
в основном обосновано  
соблюдением севооборота 
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Красногвардейский район занимает лидирующее место по посевным 

площадям под масличными культурами – 40 812 га, среднему валовому сбору 

за период 2008–2015 гг. – 74 403 т. Новоалександровский район при размере 

посевных площадей 24 505 га (валовой сбор 54 847 т) показывает самую вы-

сокую урожайность по подсолнечнику – 23,6 ц/га. Специализируются данные 

районы на производстве подсолнечника и рапса. Новоалександровский район 

наравне с рапсом возделывает сою, в Красногвардейском районе с 2010 г. ас-

сортимент масличных пополнился льном. Проблема самообеспечения мас-

личными культурами и продуктами их переработки на территории районов 

группы решается в полном объеме, а значительные излишки произведенной 

продукции реализуются на территории соседних регионов и экспортируются. 

Вторая группа включает семь районов, территориально разобщенных 

между собой, находящихся в различных природно-климатических условиях 

хозяйствования, однако при этом демонстрирующих практически одинаково 

высокий уровень производства масличных культур. Данный аспект позволяет 

сформировать идентификационные признаки данной группы: 

– высокие производственные показатели (валовой сбор, урожайность 

в разрезе культур); 

– значительная доля масличных культур в общей структуре посевных 

площадей (20 % в среднем по группе); 

– возделывание всех рассматриваемых видов масличных, в том числе 

нишевых (лен). 

Коммерческая ориентация данной группы предполагает не только само-

обеспечение, но и значительную долю запасов с перспективой реализации по 

более высоким ценам в межсезонье и создание семенной базы для удовлет-

ворения внутренних потребностей региона. 

Третья группа представлена районами с различными производственными 

и инфраструктурными показателями. Большое количество объектов (13) пред-

полагает обширную территорию покрытия региона. Объективность включения 

того или иного района обусловлена периодом исследования, в который вклю-
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чен не один год (низкая степень показательности), а восемь лет с целью умень-

шения воздействия природно-климатического фактора. Районы с максималь-

ным уровнем интегральной оценки находятся в состоянии трансграничности со 

второй группой, что позволяет охарактеризовать их как крепкую базу для рас-

сматриваемой группы. Ориентация – на самообеспечение и обеспечение райо-

нов с критически низким уровнем производства масличных. 

Особенности третьей группы: 

– в совокупности вся посевная площадь масличных в несколько раз 

превышает показатели предыдущих групп; 

– низкие производственные показатели (урожайность, валовой сбор); 

– различный ассортиментный состав масличных, низкий уровень 

производства льна (природно-климатический фактор); 

– сокращение численности занятых в сельскохозяйственном произ-

водстве. 

Идентификация районов-аутсайдеров, с крайне низким уровнем произ-

водственного и природно-климатического потенциала, свидетельствует о не-

равномерности производственного процесса в границах региона, данные тер-

ритории не представляют эмпирического интереса и аналитической ценности 

для целей нашего исследования. 

Проведенная группировка позволяет определить адресные направления 

регулирования и поддержки масличного подкомплекса в рамках федеральной 

и региональной агроэкономической политики с учетом производственно-

инфраструктурного потенциала территорий. 

В целом, масличный подкомплекс Ставропольского края в части про-

изводства масличных культур представлен значительной материальной ба-

зой, межрайонные связи формируют устойчивую платформу для развития 

интеграционных процессов. 

Существенным недостатком данного подкомплекса является сокраще-

ние количества занятых в сельскохозяйственном производстве, что вызвано 

недостаточным уровнем материального стимулирования и выпадением дан-
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ного вида деятельности из сферы трудовых интересов молодых квалифици-

рованных кадров. Также определенную озабоченность вызывает низкий про-

цент обновления производственных средств и технического вооружения 

предприятий. 

Для экономической характеристики масличного подкомплекса каждой 

группы в разрезе исследуемых культур (подсолнечник, рапс, лен, соя) наибо-

лее эффективным в аналитическом плане является использование системы 

математических уравнений с позиций производства и реализации конечного 

продукта.  

Посредством системы эконометрических взаимосвязанных уравнений 

можно не только охарактеризовать экономическую ситуацию, но и выявить 

наиболее значимые показатели, влияющие на искомый элемент системы. 

Преимуществами моделирования системы уравнений является синхрон-

ное моделирование группы результативных признаков и моделирование вза-

имосвязи между переменными, которые обычно не отражаются в рамках од-

ного уравнения. 

Классификация эконометрических уравнений осуществляется по следу-

ющим основаниям: число уравнений в системе, количество результативных 

и факторных переменных, вид функций, идентифицируемость, характер вза-

имосвязи уравнений, наличие тождеств. 

По наличию и характеру взаимосвязи между уравнениями выделяют 

следующие системные группы: 

1. Независимые уравнения – данная система уравнений основывается на 

принципе постоянства факторов для разных результирующих переменных.  

2. Рекурсивные уравнения – система последовательных уравнений, осо-

бенностью которых является включение результирующего признака в каче-

стве факторного в последующие уравнения.  

3. Взаимозависимые уравнения – это уравнения, в которых одновремен-

но включаются и факторные, и результативные признаки из других уравне-

ний.  
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Для целей нашего исследования вся совокупность возделываемых куль-

тур принята за базу масличного подкомплекса региона с возможностью вза-

имозамещения в границах рассмотренных посевных площадей и природно-

климатических особенностей территорий. Взаимосвязь и взаимозависимость 

масличных культур предопределяют выбор класса эконометрического моде-

лирования в виде рекурсивных уравнений, допуская возможную комбинацию 

масличных в зависимости от выявленных тенденций. Для изучения законо-

мерностей уровня развития масличного подкомплекса и идентификации сте-

пени влияния определенного круга показателей были выделены следующие 

группы эндогенных и экзогенных переменных. 

Группа эндогенных переменных производства основных видов мас-

личных культур за период с 2010 по 2015 г. включает: 

Y11 – производство подсолнечника в районах СК, ц; 

Y21 – производство рапса в районах СК, ц; 

Y31 – производство льна в районах СК, ц; 

Y41 – производство сои в районах СК, ц. 

Группа эндогенных переменных реализации масличных культур по 

всем направлениям: 

Y12 – реализовано семян подсолнечника сельскохозяйственными произ-

водителями, ц; 

Y22 – реализовано семян рапса сельскохозяйственными производителями, ц; 

Y32 – реализовано семян льна сельскохозяйственными производителями, ц; 

Y42 – реализовано семян cои сельскохозяйственными производителями, ц. 

Группу экзогенных переменных для построения эконометрической мо-

дели составляют: 

X4 – среднегодовая стоимость основных производственных фондов, 

млн руб.; 

X5 – среднемесячная начисленная заработная плата работающих, руб.; 

X6 – численность населения, чел.; 
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X7 – внесено минеральных удобрений (в пересчете на 100 % питатель-

ных веществ) под посевы сельскохозяйственных культур в сель-

скохозяйственных организациях, ц; 

X8 – наличие сельскохозяйственной техники, ед.; 

Х9 – среднедушевые доходы населения в месяц, руб.; 

Х10  – среднесписочная численность занятых в сельскохозяйственном 

производстве, чел.; 

X11 – уровень производственной рентабельности (убыточности) под-

солнечника, %; 

X12  – уровень производственной рентабельности (убыточности) рапса, %; 

X13 – уровень производственной рентабельности (убыточности) льна, %; 

X14 – уровень производственной рентабельности (убыточности) сои, %; 

X15 – производственная себестоимость 1 т подсолнечника, руб.; 

X16 – производственная себестоимость 1 т рапса, руб.; 

X17 – производственная себестоимость 1 т льна, руб.; 

X18 – производственная себестоимость 1 т сои, руб.; 

X19 – среднерыночная цена 1 т подсолнечника, руб.; 

X20 – среднерыночная цена 1 т рапса, руб.; 

X21 – среднерыночная цена 1 т льна, руб.; 

X22 – среднерыночная цена 1 т сои, руб. 

X23 – фактическое потребление растительного масла в Ставропольском 

крае, кг/год. 
Комбинации переменных и структурная форма модели производства 

и реализации масличных в разрезе культур представлены в приложении Ж. 

На первом этапе проводился отбор данных по сгруппированным объек-

там с учетом производства четырех видов масличных за период 2008–2015 гг. 

Статистическая база исследования была составлена по 22 районам Ставро-

польского края, что составило 154 наблюдения по каждой переменной, а со-

вокупная база за указанный период составила 4158 наблюдений, что свиде-
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тельствует о достаточности данных для получения достоверных результатов 

исследования и прогнозирования на краткосрочный период. 

Второй этап предполагает формирование корреляционных матриц для 

определения зависимости между рассматриваемыми переменными для целей 

дальнейшего моделирования, в каждой матрице было выделено по пять пе-

ременных (с учетом горизонта исследования), показывающих самую тесную 

связь (стремящихся к 1) с результативным показателем и между которыми не 

наблюдалось линейной зависимости.  

Третий этап состоял в регрессионном анализе данных с оценкой по-

казателей регрессионной статистики и проверки модели на адекватность 

посредством дисперсионного анализа. Номинальный уровень значимости, 

на котором проводилось исследование, 0,05, является критерием адекватно-

сти модели. С ним сравнивается значение достигаемого уровня значимости 

на этапе проверки статистических гипотез. Достигаемый уровень значимости 

зависит от распределения конкретного статистического критерия (табли-

ца 4.4). Все показатели экзогенной среды условно были разделены на два 

блока: 

– производственные: производство подсолнечника; производство 

рапса; производства льна; производство сои; рентабельность произ-

водства; себестоимость производства; стоимость производственных 

средств; среднегодовая заработная плата работников, занятых 

в сфере сельскохозяйственного производства; объем вносимых 

удобрений; количество единиц техники; численность занятых 

в сельскохозяйственном производстве; 

– рыночно-конъюнктурные: реализация подсолнечника, реализация 

рапса, реализация сои, реализация льна, производство масличных 

(в составе рекурсивных показателей), среднедушевые доходы 

населения, себестоимость масличных культур, численность насе-

ления, цена реализации, среднегодовое потребление раститель-

ных масел. 
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Модели производства и реализации масличных культур представляют 

собой многофакторные линейные уравнения, полученные с помощью метода 

наименьших квадратов путем решения системы рекурсивных уравнений. 

Индикатором эффективности моделирования является коэффициент 

детерминации, показывающий степень точности расчетов, данный показа-

тель стремится к 1.  

Для определения вероятности ошибки при построении регрессионной 

модели величину значимости F-критерия необходимо рассматривать в сле-

дующих интервалах: p ≤ 0,05 – значимый уровень, p ≤ 0,01 – очень значимый 

уровень, p ≤ 0,001 – максимально значимый уровень. 

Наибольшее значение коэффициента детерминации для первой группы 

районов было получено при моделировании реализации подсолнечника –

97,05 %, на эту величину включенные в модель факторы объясняют размеры 

результативного показателя. 

Включение в анализ коэффициента эластичности показателей объясня-

ется практическим интересом, для оценки величины (в %) изменения резуль-

тативного признака с изменением факторного признака на 1 %. 

Для 1-й модели на результативный фактор производства подсолнечни-

ка и рапса большое влияние оказывает количественная величина технической 

вооруженности районов. Коэффициент эластичности данного показателя в 

первом случае равен – 6,76, а во втором 4,1, что интерпретируется следую-

щим образом: при сокращении на 1 % технической базы при производстве 

подсолнечника происходит сокращение объема производства на 6,76 %, а 

при увеличении на 1 % показателя технической оснащенности производство 

рапса увеличивается на 4,1 %. Данный аспект весьма нагляден для современ-

ного уровня производственно-технической базы агропроизводства, базиру-

ющегося на экстенсивном типе. 

Для моделей реализации подсолнечника (как самого потребляемого 

вида масла в Ставропольском крае) особое значение имеет показатель чис-

ленности населения, коэффициент эластичности равен 44,89 %.  



 

176 
 

Производство льна в границах первой группы осуществляется только 

на территории Красногвардейского района и имеет незначительные показа-

тели, особое значение для данной культуры имеет уровень внесения удобре-

ний, при его сокращении объемы производства льна сокращаются на 44,7 %. 

А на реализацию семян льна оказывает решающее значение численность 

населения – 132 %. На производство и реализацию сои влияет показатель се-

бестоимости, –8,2 и –16,9 % соответственно. 

Самые высокие показатели коэффициента детерминации во второй 

группе по производственным моделям наблюдаются по рапсу – 97,0 %, а по 

моделям реализации по льну – 99,96 %, при этом коэффициенты эластично-

сти имеют среднее значение для моделей производства масличных 2 %, для 

реализации 1 %. 

Особое внимание обращает модель производства рапса, при сокраще-

нии стоимости производственных средств на 1 % результативный индикатор 

уменьшается на 10,7 %, а при увеличении объемов внесения удобрений от-

мечается рост производства на 9,3 %. 

Третья группа отличается неоднородным составом как по районам с 

различными природно-климатическими характеристиками, так и по уровню 

производственного разнообразия и реализации масличных культур. Данная 

группа самая сложная для аналитического обозрения и прогнозирования пер-

спектив и тенденций развития подкомплекса и вероятностей наращивания 

объемов производства для перехода в другие группы, часть районов имеет 

дрейфующий характер ввиду неустойчивых и нестабильных условий произ-

водства. 

Факторы, включенные в регрессию по третьей группе, в наибольшей 

степени характеризируют модель производства рапса – 98,95 % (детермина-

ция) и модель реализации льна – 99,96 %.  

По роли факторов в процессе производства льна значительный вес 

имеют объем внесенных удобрений и уровень производственной себестои-

мости 5,3 и –4,2 % соответственно. 
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В моделях реализации численность населения оказывает большое эконо-

мическое воздействие на объемы продажи подсолнечника (6,4 %) и сои (–9,7 %).  

Следует отметить, что все рассчитанные модели производства имеют 

величину значимости F-критерия на уровне значимой и очень значимой ве-

роятности ошибки. 

Результатом многомерного аналитического исследования на базе мето-

да «Паттерн» и многофакторного рекурсивного моделирования являются 

следующие выводы: 

 наиболее предпочтительным инструментом выявления проблемных 

зон стимулирования и поддержки масличного подкомплекса явля-

ется группировка не только по многообразию природно-

климатических характеристик территории, но и с учетом производ-

ственно-инфраструктурного потенциала; 

 группировка методом Паттерна идентифицирует слабые и сильные 

районы Ставропольского края по уровню развития масличного под-

комплекса как для целей продовольственного самообеспечения, так 

и для коммерческой ориентации районов; 

 эконометрическое моделирование производства и реализации мас-

личных в разрезе рассматриваемых культур по сгруппированным 

объектам позволяет выявить наиболее тесную связь между основ-

ными производственными факторами и искомыми показателями; 

 наиболее значительное влияние на показатель производства мас-

личных культур оказывает объем вносимых удобрений, а на объемы 

реализации – численность населения и производственная себестои-

мость. 
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4.2. Сценарное прогнозирование уровня развития  

масличного подкомплекса АПК региона 

 

Формирование стратегии развития масличного подкомплекса требует не 

только обобщения результатов выявления ключевых тенденций развития 

подкомплекса, стратегической оценки перспектив его функционирования, но 

и обоснования системы целевых прогнозных индикаторов. Они будут являть-

ся своего рода «импактными» ориентирами в достижении результатов реали-

зации стратегических направлений и проводимых в их рамках программных 

мероприятий.  

Переходя к прогнозному обоснованию целевых индикаторов развития 

масличного подкомплекса, во-первых, не отрицаем релевантности общесис-

темных допущений, обоснованных в стратегии развития АПК Ставрополь-

ского края до 2020 года [308], согласно которым «потенциальный рост уро-

жайности возделываемых культур на основе использования интенсивных 

технологий и высокой агротехнической культуры оценивается в среднем не 

менее чем на 10–12 ц/га», а во-вторых, исходим из понимания того, что пред-

лагаемая к использованию в рамках процедур по разработке стратегии мето-

дика прогнозирования должна предусматривать обоснование конкретных 

прогнозных значений с учетом четко очерченных условий институциональ-

но-рыночной среды и уровней заинтересованных факторов. В соответствии с 

этим были выделены основные блоки и уровни: 

– многоуровневая структура результативного блока процедуры прогно-

зирования включает ранжирование потенциальных пользователей дан-

ной информации по масштабу интересов: региональный уровень вы-

ступает в качестве макросреды, охватывающей не только социально-

экономические задачи развития масличного подкомплекса, но и вы-

полняет важную внешнеэкономическую функцию; отраслевой уровень 

содержит черты мезосредовой категории, основной задачей которой 

является продовольственное насыщение рынка и обеспечение коммер-



 

179 
 

ческого роста масличного подкомплекса; уровень интересов населения 

территории отражает «нерыночную модель» аграрного производства, 

когда основной задачей агропромышленного комплекса является удо-

влетворение фактических потребностей населения конкретной терри-

ториальной единицы с учетом дисбаланса региональных условий про-

изводства масличных культур; 

– система целей направлена на четкое формулирование целевых 

установок прогнозируемых показателей в зависимости от рассмот-

ренных уровней; 

– структурирование возможных субъектов – потребителей прогнози-

руемой информации позволяет преодолеть централизацию и дубли-

рование программных мер и направлений стимулирования маслич-

ного подкомплекса, основанных на общеотраслевых показателях 

его деятельности в зависимости от объемов финансирования и це-

левых установок федеральных, региональных и местных органов 

отраслевого управления; 

– показатели, включаемые в имитационные модели, составляют 

платформу прогнозирования; 

– разнообразие методов и инструментов прогнозирования, применяе-

мых в ходе нашего исследования, позволяет получить максимально 

достоверные показатели прогнозных значений с учетом корректи-

рующих индикаторов. 

Вместе с тем сценарное прогнозирование обладает рядом недостатков ор-

ганизационно-методологического плана. Поэтому мы полагаем, что результаты 

прогнозирования задают определенные ориентиры, но должны использоваться 

комплиментарно в комплексе с другими инструментами стратегического пред-

видения будущего. Этим обеспечивается «покрытие» и учет не только количе-

ственных индикаторов в процессе стратегического целеполагания развития 

масличного подкомплекса, но и включение в импактные критерии совокупно-

сти атрибутивных (количественных) показателей (рисунок 4.2). 
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Как правило, при изучении проблем развития агропромышленного 

комплекса основной эмпирической базой аналитических процедур является 

информация производственно-технологического характера, при этом доволь-

но редко включаются сведения социально-потребительского обзора, что при-

водит к значительным ошибкам в прогнозных расчетах. Метод имитационно-

го моделирования позволяет построить систему математических зависимо-

стей и ограничений, соотносящих черты моделируемого объекта с реальным 

экономическим процессом, а результатом выступают варианты поведения 

модели исследуемого объекта. 

Имитационное моделирование с элементами сценарного прогнозирова-

ния имеет положительные и отрицательные черты, способные компенсиро-

вать и сбалансировать итоговые результаты расчетов:  

1. Положительные: 

– консолидация аналитической и диагностической функций с сохра-

нением последовательности и логической структуры исследуемого 

явления; 

– является инструментом научного обоснования социально-

экономических процессов, что гарантирует высокую релевантность 

полученных результатов; 

– возможность построения имитационных сценарных моделей в зави-

симости от социально-экономической ситуации и перспективных 

целей. 

2. Отрицательные: 

– для повышения достоверности результатов необходимо учитывать 

большой объем показателей и факторов; 

– вероятна низкая точность прогнозирования, отображение «ситуаци-

онно-имитационных» последствий представляемых социально-

экономических явлений и процессов; 
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– высокая степень воздействия на объект прогнозирования внешних и 

внутренних экстерналий, необходимость использования корректи-

ровочных критериев. 

Интегрируя в процесс исследования механизмы и инструменты моделиро-

вания уровня развития масличного подкомплекса Ставропольского края, мы 

сформировали группу критериальных параметров – ограничителей системы 

оценки и прогнозирования производства масличных культур (таблица 4.5).  

Для каждого варианта прогноза предложена система параметров – это 

тщательно сгенерированные категории, учитывающие специфические черты 

подкомплекса. 

Вариативность прогнозов представлена тремя сценариями с различным 

функционалом и совокупностью сопряженных аналитических процедур. 

Первый сценарий отражает потребности населения Ставропольского 

края в продукции масличного подкомплекса и является базой причинно-

следственной оценки его состояния. Совокупность параметров содержит 

особую группу критериев, оценивающих рисковый характер эффективности 

производства масличных культур на территории края. Данная методика была 

предложена нами в предыдущих исследованиях, расчеты актуализированы по 

данным 2015 г. и отражают общемировые тенденции производства маслич-

ных культур [221]. Этот сценарий социально ориентирован и подразумевает 

регулятивность уровня производства и потребления, стабильность покрытия 

рынка собственными продуктами масличного подкомплекса в количествах, 

достаточных для населения региона. В этой связи показатели, включаемые в 

модель, носят информационно-расчетный характер и являются ориентирами 

минимального объема производства масличных культур в Ставропольском 

крае: 

– объем фактического потребления масличных культур в Ставро-

польском крае, кг/душу населения; 

– численность населения в Ставропольском крае, чел.; 

– доходы населения в Ставропольском крае, руб. 
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Таблица 4.5 – Значения ограничений основных критериев оценки  
и прогнозирования производства масличных культур в Ставропольском крае 

 

Показатели Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 
1. Коридор про-
гнозирования с 
учетом уровня 
переменных, 
включаемых в 
имитационные 
модели 

Максимальный объ-
ем потребления мас-
личных культур –
19,4 кг/душу населе-
ния.  
Минимальный объем 
потребления – 14,1 
кг/душу населения. 
Максимальная чис-
ленность населения  
2794,5 тыс. чел. 
Минимальная чис-
ленность населения  
2785,5 тыс. чел. 
Максимальный раз-
мер доходов населе-
ния 21 908 руб. 
Минимальный раз-
мер доходов населе-
ния 9765 руб. 

  
+ 
 
 
Максимальный объем 
реализованных мас-
лосемян производите-
лями СК на террито-
рии РФ 545,06 тыс. т. 
Минимальный объем 
реализованных мас-
лосемян производите-
лями СК на террито-
рии РФ 221,7 тыс. т 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Максимальный объем 
экспортированных мас-
лосемян 104,2 тыс. т 
Минимальный объем 
экспортированных мас-
лосемян 41, 8 тыс. т 
 

2. Риск-
менеджмент  
эффективности 
производства 
масличных  
культур * 

Стратегия Р1 – возделывание под-
солнечника нужно применять 
с вероятностью 0,520, стратегия 
Р2 – выращивание сои с вероятно-
стью 0,505, Р3 – рапса озимого – 
0,243 и Р4 – льна масличного 
с вероятностью 0,270 

Не используется  

3. Тенденции 
производства  
и потребления 
масличных  
культур  

Мировая тенденция**: подсолнечник – 11, рапс – 14, соя – 30,  
лен – 0,4 %. 
Российские тенденции***: подсолнечник – 83, рапс – 7, соя – 9,  
лен – 1 %. 
Ставропольский край ***: подсолнечник – 62,8, рапс – 26,5, лен – 5, 
соя – 5 % 

4. Агротехниче-
ские крите-
рии**** 

Максимально возможная доля масличных культур в структуре посев-
ных площадей – 25–30 %.  
Минимально необходимая доля масличных культур в структуре по-
севных площадей – 15 %. 
Максимальный размер посевных площадей – 479 тыс. га. 
Минимальный размер посевных площадей – 352 тыс. га. 
Максимальная урожайность масличных культур: подсолнечник – 16,7, 
рапс – 17,4, лен – 15,1, соя – 15,4. 
Минимальная урожайность масличных культур: подсолнечник – 11,6, 
рапс – 10,1, лен – 6,6, соя – 9,6 

* Рассчитано на основе методики оценки рисков, разработанных в предыдущих исследованиях [221] 
** По данным http://www.eurasiancommission.org/ [351] 
*** По данным oilworld.ru [355] 
**** По данным Ставстат [271–276, 285–287] 

 

+ 
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Максимальные и минимальные значения ограничивают модель в рамках 

сложившихся тенденций и уровней рассматриваемых показателей, позволяют 

адекватно отобразить прогнозные значения исходя из реального поведения 

экономической системы. 

Социальное измерение емкости рынка масличного подкомплекса явля-

ется достаточно узкой характеристикой в условиях рыночной среды. Сис-

темная сущность аграрного производства в целом, её системные черты в ре-

зультате многочисленных циклов конверсии и синтеза парадигм развития 

общества принимают все более сложную структуру и производственные це-

ли. В связи с этим результаты имитации с учетом выделенных показателей 

ориентированы исключительно на внутренних пользователей для более тща-

тельной аналитики и предотвращения принятия неэффективных мер стиму-

лирования агропроизводителей с учетом точечной информационной базы.  

Сопоставление производственных показателей масличного подкомплек-

са с потребительским и в том числе пищевым поведением, численностью 

населения и уровнем доходов позволяет идентифицировать степень корреля-

ции социальных и экономических изменений и возможные перспективы раз-

вития внутреннего рынка продукции масличного подкомплекса Ставрополь-

ского края. 

Второй сценарий предусматривает функционирование масличного под-

комплекса в виде сверхинтенсивной локализованной системы. В этой связи 

возрастает количество показателей в имитационной модели, при этом осла-

бевает «платформенная изоляция» первого сценария. Происходит ассимиля-

ция критериев аналитики при возрастающем количестве факторов, что выз-

вано внедрением коммерческой составляющей в расчетную модель. Актуали-

зируется естественное стремление агробизнеса к наращиванию объемов про-

изводства для достижения стабильного коммерческого эффекта, росту при-

были и наращиванию инфраструктурной составляющей. Масличный под-

комплекс в данном сценарном варианте наделяется дополнительным функ-

ционалом: от продовольственного удовлетворения к экономическому росту, 
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при этом логистика сбытовых операций разрастается и не ограничивается 

внутрирегиональным сбытом.  

Характерной чертой второго сценария является инкорпорирование 

(включение) в базовую модель дополнительного показателя – объема реали-

зации масличных культур, который значительно превосходит емкость внут-

реннего рынка потребления масличных Ставропольского края. Принципи-

альная важность и ценность имитационного моделирования заключается 

в способности включать новые элементы без потери базовых характеристик, 

выявлять особенности производственной системы с учетом различных 

свойств рыночной среды.  

Третий сценарий предполагает генерирование всех возможностей реги-

ональной агросоциохозяйственной среды – особенностей материальных и 

природных активов и специфику институциональной составляющей, соци-

альных ресурсов. Основной задачей является демонстрация максимального 

производственного уровня местного агропроизводства, способность функци-

онировать в условиях нестабильности социально-экономической системы. 

Генеральным показателем, идентифицирующим адаптацию масличного 

подкомплекса к современным конкурентным условиям производства, являет-

ся показатель экспорта продукции. Внешнеэкономический рынок предъявля-

ет достаточно жесткие требования к качественным характеристикам продо-

вольствия, которые достигаются путем совершенствования технологического 

процесса производства, соблюдения принципов обеспечения качества на всех 

его стадиях и внедрения результатов научных исследований. 

Формирование системы ограничений (LP – limitation prognosis) для це-

лей сценарного прогнозирования необходимо для выделения контрольных 

точек и идентификации возможных границ и «коридоров» имитационных 

моделей. Свертка критериальных показателей включает следующие основ-

ные блоки. 

1. Прогнозирование с учетом уровня переменных, включаемых в имита-

ционные модели.  
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Структурные компоненты сгруппированы в зависимости от целевых 

установок и задач прогнозирования, обозначение максимальных и мини-

мальных значений является ограничительной мерой, позволяющей наиболее 

достоверно предсказать количественные показатели эффективности маслич-

ного подкомплекса в разных социально-экономических условиях. Показатели 

базового (1) сценария концентрируют в себе единство социальных индикато-

ров, их влияние на региональную экономическую систему имеет основопола-

гающее значение. Рост или сокращение рассматриваемых показателей гене-

рирует процесс изменения предпринимательского поведения агропроизводи-

телей в агросоциохозяйственной среде.  

Модель второго имитационного сценария предполагает инкорпорирова-

ние показателя реализации продуктов масличного подкомплекса Ставро-

польского края на территории РФ в сроки, объемах и по ценам, наиболее вы-

годным для товаропроизводителей. Рамки данного показателя представлены 

выборкой статистических данных за период исследования 2008–2015 гг. 

При моделировании третьего сценария добавляется показатель внешне-

экономической торговли, представленный в максимальном и минимальном 

объемах. 

2. Риск-менеджмент эффективности производства масличных культур. 

Внутри региональной производственной агросистемы находятся сопря-

женные предприятия, малые формы хозяйствования, нацеленные на дости-

жение максимального эффекта в рамках своей предпринимательской дея-

тельности. В связи с этим целесообразно учитывать совокупные риски, свя-

занные не только с несовершенной рыночной средой, но и со специфически-

ми рисками природно-климатического характера. В исследовании использо-

вана система оценки и методика расчета рисков при производстве масличных 

культур. Базируясь на этой методике, были рассчитаны уровни риск-

менеджмента в разрезе масличных культур. Для сценарного прогнозирова-

ния, проводящегося поэтапно, степень возможных ущербов включается в 

расчет на уровне первого сценария. 
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Расчеты, согласно представленной методике, проводились нами в 

предыдущих исследованиях на основании данных за период 2000–2006 гг., и 

результаты были следующими: стратегию Р1 – возделывание подсолнечника 

нужно применять с вероятностью 0,521, стратегию Р2 – выращивание сои – 

0,483, Р3 – рапса озимого – 0,231,  Р4 – льна масличного – 0,278.  

За период 2008–2015 гг. наблюдается следующее изменение расчетных 

показателей в сторону общемировых тенденций и потребительских предпоч-

тений внутри региона и РФ: уменьшение уровня вероятности возделывания 

подсолнечника на 0,001 единицы и рапса на 0,012 единицы, рост уровня ве-

роятности выращивания сои на 0,022 единицы и льна на 0,008 единицы.  

Данные расчетные перспективы зависят от ряда факторов: 

– применение в пищевой промышленности продуктов масличного 

подкомплекса; 

– структура внешнеторгового оборота; 

– особенности внутреннего рынка и ценообразование; 

– природно-климатические условия возделывания; 

– наличие перерабатывающей базы; 

– технологические особенности производства.  

3. Тенденции производства и потребления масличных культур. 

Ассортимент производства масличных культур на той или иной терри-

тории зависит от многих факторов, таких, как пищевкусовые предпочтения 

населения, природно-климатические условия, рентабельность и себестои-

мость конечного продукта. Нами были выделены три тенденции: на мега-

уровне – общемировые предпочтения; на макроуровне – общероссийская 

структура производства и потребления масличных культур; на мезоуровне – 

предпочтения жителей Ставропольского края. Результатом данного исследо-

вания является выявление значительных расхождений в объемах и видах по-

требления продуктов масложирового подкомплекса. Масштаб исследования 

и построение моделей зависимостей и прогнозных расчетов предполагает 

изучение особенностей тенденций производства и потребления масличных 
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культур в разрезе: мировых трендов, российских трендов и трендов Ставро-

польского края. 

4. Агротехнические критерии. На наш взгляд, прогнозированние резуль-

татов деятельности масличного подкомплекса невозможно без включения в 

модель агротехнических критериев и особенностей возделывания масличных 

культур. Комбинирование критериев, включаемых в модели производства 

масличных, учитывает не только экономические особенности и реалии реги-

ональной бизнес-системы, но и требования севооборота и рационального ис-

пользования земель сельскохозяйственного назначения. С этой целью в каче-

стве ограничительных критериев в прогнозные модели были включены пока-

затели максимально возможного удельного веса масличных культур в струк-

туре посевов в Ставропольском крае и минимальная площадь, возделываемая 

за период исследования. Также для предсказания объемов валового сбора 

учитывали колебания урожайности масличных культур в Ставропольском 

крае. 

В соответствии с Правилами рационального использования земель сель-

скохозяйственного назначения (Постановление правительства Ставрополь-

ского края от 7 сентября 2010 года № 299-п в редакции от 10.03.2015 № 81-п) 

на территории Ставропольского края разрешено выращивать подсолнечник 

на площади, не превышающей 17 % от общей посевной площади (максимум 

25 %). Для целей рационального землепользования и сохранения плодород-

ных почв доля посевов масличных культур в общей структуре посевных 

площадей не должна превышать в Ставропольском крае 25–30 %.  

В условиях рыночного перераспределения земель сельскохозяйственно-

го назначения необходимо разрабатывать структуру севооборота посевных 

площадей вне зависимости от площади пашни с целью повышения продук-

тивности и сохранения плодородия почвы. Рыночная конъюнктура создает 

условия для активизации использования земли с учетом экономических ре-

зультатов в разрез с предусмотренными почвозащитными мероприятиями. 

От обоснованной ротации культур зависит не только эффективность исполь-
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зования земель, но и целесообразное распределение трудовых, материальных 

и иных ресурсов. 

Учитывая все перечисленные критерии и условия прогнозирования объ-

емов производства масличных культур в Ставропольском крае, нами была 

составлена система уравнений в соответствии с предполагаемыми сценария-

ми развития масличного подкомплекса в регионе (приложение З). 

 
1. Система уравнений по 1-му сценарию: 

  P1 = ((Imax min · Nmax min) + (Jβmax min))qх1х2х3х4, P1 > 0  

  Imax min{19,4; 14,1}βmaxmin{25; 15}  

  N max min{2794,5; 2785,5} D max min{9765; 21908}  
 qх1х2х3х4{0,503; 0,520; 0,243; 0,270}, 

где Imaxmin – объем потребления масличных культур в СК, кг/душу населения; 

 βmaxmin – доля необходимой и максимальной посевной площади в струк-

туре всех посевных площадей, %; 

 Nmaxmin – численность населения, чел.; 

 Dmaxmin – доходы населения, руб.; 

 qх1х2х3х4– вероятность возделывания масличных по видам культур. 

 
2. Система уравнений 2-го сценария:  

  P2 = P1 + Сmax min, P2 > 0  

  Сmax min{545,06; 221,7},  

    

где Сmaxmin – объем реализованных маслосемян производителями СК на тер-
ритории РФ, тыс. т. 
  
3. Система уравнений 3-го сценария: 

  P3 = P1 + P2  + Wmaxmin, P2 > 0 
  Wmaxmin{104.2; 41,8},  
    
   

 

 
 

где Wmaxmin – объем экспорта масличных культур товаропроизводителями 

СК, тыс. т. 

Результаты выполнения прогнозных расчетов сведены в таблицу 4.6. 
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Таблица 4.6 – Сценарное прогнозирование производства масличных 
культур в разрезе различных тенденций производства и потребления  

(2016–2018 гг.), тыс. т 
 

Культуры 
1-й сценарий 2-й сценарий 3-й сценарий 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 
Масличные, 
всего 

464,2 487,1 516,9 617,3 631,9 646,6 730,8 755,7 780,8 

С учетом мировых тенденций 
Подсолнечник 51,1 53,4 56,9 67,9 69,5 71,1 80,4 83,1 85,9 
Рапс 65,0 68,2 72,4 72,4 88,5 90,5 102,3 105,8 109,3 
Лен 1,9 1,9 2,1 2,5 2,5 2,6 2,9 3,0 3,1 
Соя 139,3 146,2 155,1 185,2 189,6 194,0 219,2 226,7 234,2 
Прочие 206,9 217,5 230,4 289,3 350,1 288,5 325,9 337,1 348,2 

С учетом российских тенденций 
Подсолнечник 385,3 404,3 429,0 512,4 524,4 535,7 606,5 627,3 648,0 
Рапс 32,5 34,1 36,2 43,2 44,2 45,3 51,2 52,9 54,7 
Лен 4,6 4,9 5,2 6,2 6,3 6,5 7,3 7,6 7,8 
Соя 41,8 43,8 46,5 55,6 56,9 58,2 65,8 68,0 70,3 

С учетом региональных тенденций 
Подсолнечник 291,5 305,9 324,6 387,7 396,8 406,0 458,9 464,6 490,3 
Рапс озимый 123,0 129,1 137,0 163,6 167,4 171,3 193,7 200,3 206,9 
Лен 
масличный 

23,2 24,4 25,8 30,9 31,6 32,3 36,5 37,8 39,0 

Соя 23,2 24,4 25,8 30,9 31,6 32,3 36,5 37,8 39,1 
 

Следующим этапом прогнозирования производства масличных культур 

в Ставропольском крае является распределение расчетных значений в кон-

тексте влияния тенденции производства и потребления в трех аспектах: ми-

ровые тенденции, российские тенденции, тенденции Ставропольского края. 

Данный подход позволяет имитировать и предсказывать структуру производ-

ства с учетом системности и целостности, меняя при этом координаты про-

странства. В зависимости от конкретного аспекта исследования масличный 

подкомплекс принимает различные территориальные формы: регионального 

продовольственного звена, агропромышленной агломерации, поля взаимо-

действия, производственной платформы, внешнеэкономического субъекта.  

Аналитическая разверстка представляет возможность проследить раз-

личные тенденции и стратегии развития масличного подкомплекса, вырабо-

тать направления территориального маркетинга в соответствии с перспек-

тивными рынками сбыта.  
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В структуре мирового потребления масличных культур превалирует сое-

вое и пальмовое масло, они составляют основу рациона населения на 75 %, 

незначительный объем производства льна обусловлен низким спросом на се-

мена и масло. Высокий спрос на соевое масло диктует соответствующее 

предложение, однако, по данным аналитического агентства Oil World, в бли-

жайшие годы ожидается сокращение производства сои в США, Аргентине и 

Бразилии за счет уменьшения урожайности. Рыночный баланс удастся со-

хранить за счет существующих переходящих резервов. 

Российское потребление масличных культур объясняет структуру произ-

водства, в которой лидирующие позиции занимает подсолнечник. В послед-

ние годы наблюдается расширение посевных площадей сои, растет примене-

ние соевого масла в пищевой промышленности. Сокращение мирового про-

изводства сои из-за ухудшения агрохимических характеристик земель приво-

дит к росту рыночной стоимости соевых продуктов, снижению рентабельно-

сти продаж. В России рост посевных площадей под соей происходит за счет 

сокращения подсолнечника и рапса. 

Тенденции потребления масличных культур на территории Ставрополь-

ского края имеют свои особенности. Основу рациона составляет подсолнеч-

ное масло. Рапс возделывается в качестве кормовой культуры для целей жи-

вотноводства, однако отмечается «скрытое» потребление населением через 

продукты, прошедшие кулинарную обработку. Растущий объем производства 

сои объясняется расширением орошаемых площадей и высокой рентабельно-

стью конечного продукта. В Ставропольском крае по сравнению с ранее рас-

смотренными тенденциями отмечается высокий объем потребления льняного 

семя и масла, по сравнению со среднероссийскими данными уровень потреб-

ления выше в 5 раз, а в сравнении с мировыми показателями почти в 20 раз. 

Статистическая конкретизация результатов прогнозирования выявила 

растущий тренд производства масличных культур в Ставропольском крае на 

среднесрочную перспективу. Так, согласно третьему (реалистичному) сцена-

рию, рост валового сбора в течение последующих трех лет составит пример-



192 

но 17 % от уровня 2015 г. На достижение данного показателя направлена ре-

ализация целевых программ и применение современных агротехнологий, ос-

нову прогнозируемого роста составляют тенденции потребления, уровень 

коммерциализации отрасли, импорто-экспортное сотрудничество. 

Второй сценарий корректирует величину производственных объемов с 

учетом только внутренних торговых сделок, минимальный уровень произ-

водства составит 617 тыс. т, конъюнктура российского рынка спровоцирует 

рост производства масличных культур на 4 %. Согласно первому сценарию 

(потребительскому), производство масличных культур для нужд населения 

Ставропольского края достаточно на уровне от 464,2 тыс. т с последующим 

ростом на 11 %.  

В результате исследования определены возможные направления разви-

тия масличного подкомплекса Ставропольского края, позволяющие сделать 

следующие выводы и предложения по его дальнейшему развитию: 

 рассмотренный подход позволяет повысить эффективность адрес-

ных мер стимулирования и поддержки подкомплекса с учетом чет-

ко сформулированных целей; 

 учет в прогнозировании базовых показателей конъюнктуры агро-

рынка позволяет повысить информативность статистических и рас-

четных данных; 

 введение дополнительной информации о существующих тенденци-

ях потребления продуктов масличного подкомплекса позволит 

скорректировать логистико-коммерческие схемы реализации; 

 вариативность имитационных сценариев позволяет выявить слабые 

и сильные стороны масличного подкомплекса в части необходимых 

минимально и максимально востребованного объемов производ-

ства. 
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5. ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ МАСЛИЧНОГО

ПОДКОМПЛЕКСА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 

5.1. Концепция разработки и инструменты реализации  

стратегии развития масличного подкомплекса региона 

Важным условием реализации этапа определения и обоснования при-

оритетных направлений развития является обеспечение тесной увязки с по-

ложениями, определенными в процессе разработки методологической кон-

цепции устойчивого развития масличного подкомплекса, включающей в се-

бя концептуальную составляющую как идейное и смысловое наполнение 

стратегии развития и собственно стратегический блок, представляющий со-

бой прикладной инструментарий реализации концептуальной основы. Прак-

тическая реализация данного утверждения обеспечивается за счет: 

– определения миссии устойчивого развития масличного подком-

плекса;

– структуризации и этапной детализации процесса формирования

стратегии развития масличного подкомплекса на отдельные блоки,

определяемые на основе содержания и логической взаимосвязи

осуществляемых внутри этих блоков мероприятий.

В соответствии с авторским подходом к разработке стратегии необхо-

димо определить миссию устойчивого развития масличного подкомплекса, 

формирование которой, в свою очередь, должно осуществляться на основе 

витального подхода. Отсюда миссией устойчивого развития МПК является 

удовлетворение потребностей населения в трех измерениях, определенных 

базовой (витальной) функцией, проявляющейся в различных аспектах: 

 обеспечение продовольственной безопасности государства путем 

снабжения населения качественной и доступной продукцией мас-

личного подкомплекса; 
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 повышение эффективности функционирования масличного под-

комплекса; 

 улучшение качества жизни на селе. 

В соответствии со вторым пунктом процесса реализации концепции 

устойчивого развития предлагается выделение следующих блоков формиро-

вания стратегии развития масличного подкомплекса (рисунок 5.1). 

Первый блок – постановочно-диагностический, включает в себя сово-

купность методов и инструментов, реализация которых обеспечивает полу-

чение объективной, своевременной и подтвержденной информации, характе-

ризующей текущее состояние масличного подкомплекса с учетом особенно-

стей его ретроспективных характеристик траекторий развития, а также пер-

спектив дальнейшего функционирования. Реализация данного блока должна 

обеспечиваться за счет всей совокупности данных, с учетом целей, логики 

исследования, включающего в себя следующие составляющие: 

1. Системно-иерархический анализ (изучение и оценка состояния мас-

личного подкомплекса от общего к частному, от «макро» к «микро». Резуль-

татом такого анализа должно стать формирование объективной и релевант-

ной картины состояния масличного подкомплекса начиная от различных 

уровней: мирового, международного, национального, регионального (объем-

ные, структурные и динамические характеристики производства масличной 

продукции, тенденции развития масличного рынка и др.) и заканчивая осо-

бенностями функционирования производства масличной продукции на мик-

роуровне, формируемом отдельными производителями. 

2. Следующая составляющая постановочно-диагностического блока –

моделирование, основной задачей которого являются разработка различных 

моделей, характеризующих особенности и возможные закономерности функ-

ционирования масличного подкомплекса, систематизация и наглядная интер-

претация авторских подходов и идей относительно процесса разработки 

стратегии устойчивого развития подкомплекса.  
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Результатом реализации данного блока должны стать не только эконо-

мико-статистические расчеты, характеризующие процессы функционирова-

ния масличного подкомплекса, но и рисунки, блок-схемы, графики и другие 

инструменты графической интерпретации, использование которых обеспечит 

наглядность исследования, охарактеризует его вектор и упростит восприятие 

информации сторонними пользователями.  

3. Использование стратегического анализа и целеполагания позволяет 

выявить сильные и слабые стороны масличного подкомплекса, оценить пер-

спективы и возможности его развития, а также сформировать выводы о его 

целесообразности и характере. Данный аналитический инструмент является 

необходимым условием для перехода к следующему блоку стратегии разви-

тия масличного подкомплекса. 

Второй блок – разработочный, назначение его заключается в разработ-

ке методических основ и рекомендаций по реализации стратегии развития 

масличного подкомплекса. Элементами данного блока являются определение 

целей развития подкомплекса, постановка задач, а также разработка сценари-

ев развития, объективная необходимость которых обусловлена, на наш 

взгляд, следующими обстоятельствами: 

1. Неравномерность социально-экономического развития регионов, 

формирующих релевантный ареал исследования; 

2. Нелинейность и высокая волатильность экономической ситуа-

ции в мире и стране, вызванная в том числе и политическими 

причинами; 

3. Неоднородный спектр задач, стоящих перед отдельными произво-

дителями и регионами, обусловленный наличием большого коли-

чества экстерналий, детерминирующих функционирование мас-

личного подкомплекса в ареале исследования. 

Реализация мероприятий, определенных в разработочном блоке, невоз-

можна без формирования третьего блока – блока субъектов разработки, ос-

новной задачей которого является реализация функционала, определенного 
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в ходе мероприятий, формирующих предыдущие блоки. Субъектов условно 

можно структурировать на следующие группы. 

1. Отраслевые органы управления: региональные министерства сель-

ского хозяйства и экономического развития (департаменты); 

2. Предприятия масличного подкомплекса: производители масличной 

продукции, перерабатывающие предприятия, транспортные и логистические 

организации, лизинговые, консалтинговые и сбытовые компании и другие 

предприятия и организации, действующие в процессном периметре маслич-

ного подкомплекса и обеспечивающие его функционирование; 

3. Научно-исследовательский блок, куда входят: научно-ис-

следовательские учреждения и научно-производственные объединения,  

задействованные в аграрном секторе, вузы, занимающиеся подготовкой спе-

циалистов для аграрного сектора экономики и исследованиями в сельском 

хозяйстве. 

Определение состава и числа субъектов реализует принцип адресности 

стратегии развития масличного подкомплекса, что, с одной стороны, обеспечи-

вает распределение задач и направлений деятельности участников масличного 

подкоплекса, а с другой – определяет сферу и объем их ответственности. 

Далее необходимо перейти к четвертому блоку – определению набора 

инструментов реализации стратегии устойчивого развития. На данном этапе 

инструментарий подбирался с учетом особенностей разработанных ранее 

сценариев развития масличного подкомплекса. 

Временной горизонт реализации стратегии устойчивого развития мас-

личного подкомплекса определяется на основе пятого блока «Этапы и сроки 

реализации». Данный блок предлагается сформировать за счет следующих 

этапов. 

Первый этап – подготовительный, включает в себя подэтапы: 

– реализация мер по разработке и совершенствованию нормативно-

правового, организационного, научного, кадрового и программно-
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го обеспечения структур, формирующих масличный подкомплекс 

региона; 

– определение целей и задач устойчивого развития МПК на кон-

кретном региональном уровне с учетом показателей развития 

АПК, определенных на федеральном уровне. 

Второй этап – экспериментальный, в ходе него осуществляется анализ 

состояния и оценка перспектив развития масличного подкомплекса, изуча-

ются существующие и разрабатываются новые технологии, подходы и ин-

струменты развития подкомплекса, создаются сценарии развития региона в 

целом и продуктового подкомплекса в частности. 

Третий этап – этап реализации стратегии развития, формирование ор-

ганизационно-экономического механизма, обеспечивающего устойчивое раз-

витие масличного подкомплекса: 

– разработка мероприятий по формированию структуры, основной 

целью функционирования которой станет обеспечение устойчиво-

го развития; 

– непосредственное формирование агропромышленной структуры как 

основного инструмента обеспечения устойчивого развития МПК. 

Четвертый этап – мониторинг результатов, в ходе его реализации фор-

мируется система отслеживания, анализа и прогнозирования динамических 

процессов, происходящих в масличном подкомплексе в результате преобра-

зований, происходящих в ходе реализации стратегии его развития. Предпола-

гается осуществление мониторинга, анализа и прогноза изменений в сферах, 

формирующих заключительный, шестой блок – проявление эффекта с учетом 

реализации витального подхода в следующих сферах: 

1. Агропромышленная. В качестве базовых целевых ориентиров можно 

рассматривать изменение объемов производства и переработки масличной 

продукции в соответствии с разработанными сценариями для Ставрополь-

ского края, повышение качества продукции, расширение ее ассортимента, 
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повышение эффективности производства масличной продукции, поиск и 

формирование новых рынков сбыта. 

2. Технологическая. Основными целевыми ориентирами в данной сфе-

ре могут служить: внедрение ресурсосберегающих технологий в отрасль, ис-

пользование современного оборудования в МПК, реализация достижений се-

лекции, защиты растений, других научных результатов исследований и раз-

работок, применимых в производстве масличных культур. Особую роль в 

обеспечении положительного эффекта в данной сфере должны сыграть инте-

грационные процессы внутри масличного подкомплекса, так как отдельные 

предприятия не обладают достаточными ресурсами и возможностями для ре-

ализации мероприятий, способных обеспечить качественные позитивные 

сдвиги в силу своей высокой капитало- и ресурсоемкости. 

3. Социальная. Положительный эффект в ней будет получен при до-

стижении следующих целевых ориентиров: увеличение реальных доходов 

сельского населения, улучшение качества социальной инфраструктуры на 

селе, снижение оттока сельского населения в города. 

Отсюда следует, что предлагаемая стратегия развития МПК ориенти-

рована на обеспечение как количественных, так и качественных показателей, 

характеризующих состояние масличного подкомплекса в конкретном реги-

оне, за счет оптимизации производства продукции, разработки новых и внед-

рения существующих на сегодняшний день достижений научно-технического 

прогресса, повышения эффективности производства масличной продукции в 

расчете на единицу земельной площади или на единицу продукции, а также 

качественных изменений позитивного характера в социальной сфере села. 

В конечном счете реализация стратегии развития МПК должна способ-

ствовать максимизации дохода, получаемого участниками процессов, что 

должно обеспечить стабильный экономический рост и продовольственную и 

экономическую безопасность государства. 

На наш взгляд, предлагаемый алгоритм разработки стратегии развития 

масличного подкомплекса предусматривает учет и других важных факторов, 

детерминирующих методологические аспекты в стратегическом целеполага-

нии и планировании (первый этап) (рисунок 5.2): 
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1. Иерархичность структуры агропромышленного комплекса, элемен-

тами которой являются продуктовые подкомплексы. Данная имманентная и 

объективная характеристика обусловливает необходимость логической и це-

левой увязки стратегии развития, предложенной для продуктового подком-

плекса отдельно взятого региона, с аналогичными разработками стратегиче-

ского характера, реализуемыми на различных уровнях национального АПК.  

2. Разнонаправленность и неоднородность экономического, технологиче-

ского и социального развития на уровнях муниципальных образований, а также 

отдельных предприятий и организаций, формирующих структуру масличного 

подкомплекса. Эта особенность наряду с фактором нелинейности протекания 

социально-экономических процессов и влияния экстерналий на результатив-

ность функционирования подкомплекса обусловливает необходимость реали-

зации сценарного подхода, позволяющего учесть волатильность указанных вы-

ше параметров функционирования масличного подкомплекса. 

3. Особенности масличного подкомплекса, проявляющиеся в следую-

щих аспектах: 

– насыщенность внутреннего рынка растительными маслами разных 

производителей из разных регионов; 

– агротехнологические особенности выращивания подсолнечника – 

основной масличной культуры, возделываемой в Ставропольском 

крае; 

– широкий спектр применения масличной продукции в пищевой, 

медицинской и химической промышленности; 

– особенности потребления населением масличной продукции (рас-

тительные масла), в ассортименте которой масло подсолнечника 

составляет порядка 90–95 %. 

Кроме перечисленных детерминант, обусловленных спецификой про-

дукции, производимой предприятиями масличного подкомплекса, немало-

важную роль играют остальные факторы, влияние которых целесообразно 

исследовать в ходе разработке стратегии развития: 
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– ценовой диспаритет на потребляемую и производимую предприя-

тиями аграрного сектора продукцию, усилившийся в последние

два года (2014–2016 гг.) вследствие роста цен на топливо, динами-

ки рубля относительно курса доллара и евро, сложностей в полу-

чении кредитов сельхозпроизводителями;

– высокая изношенность основных фондов, низкий потенциал пред-

приятий переработки, что, во-первых, не позволяет расширить

спектр производимой в процессе переработки продукции, а во-

вторых, оставляет практически неизменным качество получаемой

продукции;

– низкое качество работы и недостаточное развитие социальной ин-

фраструктуры сельских территорий, что генерирует социальные

проблемы на селе.

Цель второго этапа разработки стратегии развития масличного под-

комплекса заключается в тщательном исследовании и анализе факторов, 

детерминирующих функционирование масличного подкомплекса. Основ-

ными инструментами ее достижения являются аналитические мероприя-

тия, реализованные ранее в ходе исследования, а также обеспечение увязки 

стратегии с аналогичными программами, разрабатываемыми или уже реа-

лизуемыми на федеральном и региональном уровнях. Основными такими 

документами являются Стратегия устойчивого развития сельских террито-

рий Российской Федерации на период до 2030 года, утвержденная распо-

ряжением Правительства Российской Федерации от 02.02.2015 № 151-р 

[306], а также проект ведомственной стратегии развития АПК Ставрополь-

ского края на период до 2020 г. [308]. С целью установления преемствен-

ности и логической увязки указанных выше программных документов, а 

также обеспечения наглядности такой взаимосвязи составим схему, харак-

теризующую иерархическую взаимосвязь логических блоков стратегиче-

ских программных документов на различных территориальных уровнях 

(рисунок 5.3). 
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Общие положения стратегии развития масличного подкомплекса 

должны базироваться на определении: 

1) целей и задач устойчивого развития масличного подкомплекса,

напрямую увязанных с миссией устойчивого развития, определенной в 

предыдущем подразделе исследования, обеспечение возможности подком-

плекса удовлетворять потребности населения в трех измерениях, определен-

ных базовой (витальной) функцией, проявляющейся в различных аспектах 

обеспечения жизненных запросов населения: 

– обеспечение продовольственной безопасности государства путем

снабжения населения качественной и доступной продукцией мас-

личного подкомплекса;

– увеличение эффективности масличного подкомплекса за счет ка-

чественных и количественных преобразований на всех этапах про-

изводства и реализации масличной продукции;

– повышение качества жизни на селе за счет развития сельских тер-

риторий и улучшения социального климата.

В соответствии с содержанием концептуальных направлений развития 

масличного подкомплекса задачи стратегии развития будут дифференциро-

ваться по выделенным ранее направлениям (блокам). 

Блок производства масличной продукции должен включть в себя ре-

шение следующих стратегических задач: 

– качественное улучшение селекционно-генетической работы;

– совершенствование технико-технологических аспектов производ-

ства масличной продукции;

– повышение урожайности масличных культур;

– совершенствование организационно-экономических отношений в

масличном подкомплексе.

Решение указанных в данном блоке стратегических задач возможно за 

счет реализации мероприятий по следующим направлениям: 

Решение указанных в данном блоке стратегических задач возможно за 

счет реализации мероприятий по следующим направлениям: 

– селекционная работа: повышение генетического потенциала мас-

личных культур, обеспечение внедрения новых методов селекции,

сортов и гибридов, современных систем сортосмены и сортооб-

новления;
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– селекционная работа: повышение генетического потенциала мас-

личных культур, обеспечение внедрения новых методов селекции, 

сортов и гибридов, современных систем сортосмены и сортооб-

новления; 

– технико-технологическое обеспечение: внедрение схем биологи-

ческого земледелия, применение систем точного земледелия, тех-

нологий нулевой обработки, систем strip-till и no-till, рецикличное 

использование биодизеля и биотоплива, модернизация хранилищ 

для раздельной отгрузки, обновление машинно-тракторного парка 

(МТП), повышение плодородия почвы, селективное внесение 

удобрений, бинарные посевы, использование блочно-модульных 

машинокомплексов, внедрение новых приемов предпосевной под-

готовки семенного материала; 

– повышение урожайности масличных культур за счет использова-

ния технологий оздоровления почвы, совмещения систем внесения 

удобрений и средств защиты растений, введения в хозяйственный 

оборот площадей, выведенных из обращения; 

– динамические процессы в организационно-экономических отно-

шениях в масличном подкмплексе предполагается осуществлять 

на основе генерации интеграционных процессов в масличном под-

комплексе, развития электронных каналов трейдинга, развития 

экстешн-сервиса на базе якорных НПП, разработки и реализации 

региональных программ импортозамещения, организации регио-

нальных центров мониторинга, создания инфраструктуры подго-

товки инновационных и инвестиционных консультантов, форми-

рования кадастров ресурсов и возможностей масличного подкм-

плекса. 

Блок жизнеобеспечения должен нацеливать на решение следующих за-

дач развития масличного подкомплекса: 

– совершенствование и повышение эффективности социально-

трудовых отношений в масличном подкомплексе; 
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– реформирование и качественные изменения в сфере жизнеобеспе-

чения на селе.

Выполнение указанных задач предлагается осуществлять по следую-

щим направлениям: 

– в социально-трудовых отношениях: развитие биопищевой инду-

стрии, закрепление и адаптация молодых специалистов на селе,

совершенствование форм оплаты и улучшение условий труда, раз-

витие социальной инфраструктуры на селе;

– в сфере жизнеобеспечения на селе: устранение инфраструктурных

дефицитов, создание экоферм и экопоселений, улучшение соци-

альной и жилищной сферы;

2) сроков и этапов реализации стратегии развития подкомплекса, рас-

смотренных ранее, которые включают четыре этапа, а период их реализации 

должен составить семь лет.  

В соответствии с целевой установкой первого, подготовительного эта-

па предполагается формирование нового и совершенствование существую-

щего ресурсного потенциала, представленного нормативно-правовым, орга-

низационным, научным, кадровым и программным обеспечением масличного 

подкомплекса (рисунок 5.4). Основной задачей данного этапа является разра-

ботка организационно-правовых основ реализации стратегии развития под-

комплекса, а также определение субъектного состава стратегии. На данном 

этапе предполагается организация тесного взаимодействия и взаимоотноше-

ний трех сфер:  

– в производственно-перерабатывающем комплексе (производители

масличной продукции, перерабатывающие предприятия, коммер-

ческие фирмы, занимающиеся обслуживанием процессов в мас-

личном подкомплексе);

– научно-исследовательских институтах и учреждениях, вовлечен-

ных в сферу функционирования масличного подкомплекса;

– органах государственной власти и управления всех уровней регио-

на.
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Рисунок 5.4 – Двухуровневая система приоритетов и ориентиров стратегии 
развития масличного подкомплекса 

Агротехнологические Организационно-
экономические

Социальные 

1. Приоритеты I уровня 
(концептуальный аспект) 

Подготовка высококвалифициро-
ванных кадров для эффективного 
функционирования МПК; 
Увеличение количества рабочих 
мест в аграрном секторе, повыше-
ние реальных доходов сельского 
населения; 
Количественное и качественное 
улучшение социальной инфра-
структуры села; 
Повышение качества работы 
служб социального сервиса 
на селе 

Привлечение инвестиций  
в масличный подкомплекс; 
Переход на ресурсосберегающие 
технологии производства и пере-
работки; 
Формирование новых и расшире-
ние имеющихся связей произво-
дителей с потребителями оптово-
розничного звена; 
Оказание информационной 
и консультационной поддержки 
производителям масличной про-
дукции

Повышение урожайности маслич-
ных культур; 
Расширение возможностей пере-
работки масличной продукции; 
Повышение качества семенного 
материала; 
Сохранение и повышение плодо-
родия почв. 

 

Ориентиры

Агротехнологические: валовые сборы масличных культур, затраты на производство 1 ц  продукции. 
Экономические: инвестиции в основной капитал, темп роста выручки,  объемы экспорта продукции. 
Социальные:  численность сельского населения, уровень занятости сельского населения, показатели социального 
развития сельских территорий 

Витальный подход 

Приоритеты II уровня 
(прикладной аспект) 

Этапы реализации 
стратегии развития 

масличного  
подкомплекса 

1. Подготовительный 

2. Экспериментальный 

3. Сценарный анализ 

5. Мониторинг 
результатов 

Выработка комплекса мероприятий, направленных на нормативно-правовое, орга-
низационное, научное, кадровое и программное обеспечение структур, формирую-
щих масличный подкомплекс региона 

1. Объективная характеристика состояния и тенденций развития масличного под-
комплекса на различных территориальных уровнях. 
2. Разработка сценариев развития масличного подкомплекса 

Реорганизация масличного подкомплекса с учетом результатов сценарного анализа, 
экономико-математического моделирования и прогнозирования 

Формирование системы индикаторов (показателей), отражающих характер измене-
ний в масличном подкомплексе и степень их влияния на его внешнюю 
и внутреннюю среду 

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ 

4. Реализационный Реализация мероприятий в соответствии с концептуальными направлениями 
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Взаимодействие указанных субъектов должно обеспечить формирова-

ние обоснованной системы целевых показателей стратегии развития маслич-

ного подкмоплекса, а также определить пути их достижения.  

Еще одной составляющей подготовительного этапа должно стать опре-

деление приоритетов и стратегических ориентиров развития исследуемого 

подкомплекса Ставропольского края. Должны быть определены направления 

развития и показатели, обладающие объективной и субъективной информаци-

онной ценностью, выражающейся в обеспечении возможности формирования 

обоснованных выводов о характере динамических процессов в масличном 

подкомплексе: регресс, стагнация или развитие. Особенностью разработки си-

стемы ориентиров развития масличного подкомплекса является неоднород-

ность его развития в различных районах Ставропольского края, что затрудняет 

процесс определения унифицированных количественных индикаторов разви-

тия. Поэтому показателями (ориентирами), максимально удовлетворяющими 

стратегии развития масличного подкомплекса, на наш взгляд, должны стать 

те, которые будут отражать позитивную динамику функционирования под-

комплекса в целом за отдельно взятый временной период. В этой связи страте-

гические ориентиры развития целесообразно структурировать в соответствии 

с этапами реализации стратегии развития масличного подкомплекса. Анало-

гичный подход решено использовать и в определении приоритетов развития. 

Таким образом, целесообразным и необходимым должно стать построение 

двухуровневой системы приоритетов развития масличного подкомплекса: 

– определение приоритетных направлений реализации стратегии

развития в целом (концептуальный аспект);

– дифференциация приоритетов в соответствии с целями и содержа-

нием каждого из этапов реализации стратегии развития, обуслов-

ленная прикладной разнородностью каждого из этапов (приклад-

ной аспект).

Второй этап – экспериментальный, в ходе него осуществляется анализ 

состояния и оценка перспектив развития масличного подкомплекса, изуча-

ются существующие и разрабатываются новые технологии, подходы и ин-

струменты развития МПК, разрабатываются сценарии развития региона в це-

лом и продуктового подкомплекса в частности. На данном этапе формирова-

ния стратегии развития масличного подкомплекса стратегический и систем-
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но-иерархический анализ текущего состояния отрасли был реализован в ис-

следовании ранее, что позволило: 

– определить потенциал использования масличной продукции с по-

зиций витального подхода; 

– оценить состояние и тенденции функционирования масличного рын-

ка начиная от макроуровня (мировой рынок растительных масел) и 

заканчивая особенностями производства масличной продукции на 

микроуровне (отдельных предприятий), за счет чего были сформи-

рованы детерминанты, влияющие на функционирование МПК; 

– при помощи инструментов стратегического отраслевого анализа 

выявить преимущества и недостатки масличного подкомплекса в 

условиях непрерывно меняющейся внешней среды, что, в свою 

очередь, позволило перейти к разработке механизмов и определе-

нию инструментов, обеспечивающих поступательное развитие мас-

личного подкомплекса, а также сформировать логику разработки 

сценариев функционирования МПК на региональном уровне. 

В качестве агрегатирующего инструмента, характеризующего степень 

релевантности концептуальных направлений стратегии развития масличного 

подкомплекса Ставропольского края, для отдельных его районов, объеди-

ненных в группы по уровню развития МПК, нами предлагается матрица реа-

лизации концептуальных направлений стратегии развития масличного под-

комплекса Ставропольского края (таблица 5.1). 

Основной задачей составления такой матрицы является привязка кон-

кретного направления развития подкомплекса, определенного на этапе раз-

работки концептуальной части стратегического планирования, к отдельным 

районам Ставропольского края, объединенным в группы на основе примене-

ния группировочного критерия (в данном случае – средний валовой объем 

производства масличных культур за 2008–2015 гг.). 

В качестве второго варианта можно выбрать типологию районов, состав-

ленную по результатам многомерной классификации с использованием метода 

Паттерна. Обращает на себя внимание попадание двух районов, Красногвардей-

ского и Новоалександровского, в группу наиболее развитых по результатам двух 

методов классификации. Остальные две группы различаются несущественно. 
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Кроме непосредственного планирования реализации концептуальных 

направлений развития масличного подкомплекса необходимо определить их 

актуальность для каждой группы районов, обоснованность их реализации и 

степень практической возможности реализации данных направлений. 

В качестве количественного показателя перечисленных выше характе-

ристик нами предложена шкала от 1 до 3, где каждое из значений несет соот-

ветствующую смысловую нагрузку: 

1 – концептуальное направление, реализация которого не является при-

оритетной для конкретного района Ставропольского края, а слу-

жит комплементарным (дополнительным) направлением; 

2 – концептуальное направление, реализация которого должна осу-

ществляться для недопущения диспропорций и дисбалансов в ха-

рактере развития масличного подкомплекса Ставропольского края 

(стабилизирующее направление); 

3 – концептуальное направление, реализация которого является прио-

ритетной для конкретного района Ставропольского края.  

Кроме того, в соответствии с логикой дифференциации районов Став-

ропольского края по группам, концептуальные направления, предлагаемые 

к реализации в целях обеспечения устойчивого развития, также следует 

структурировать на группы в соответствии с уровнем возможности реализа-

ции данных направлений с учетом технических, организационных, кадровых, 

финансовых и других возможностей каждого района Ставропольского края. 

Применительно к МПК обладающими наиболее высокими возможностями в 

части реализации концептуальных направлений развития являются районы, 

сформировавшие 4-ю группу: Новоалександровский и Красногвардейский. 

Так как они характеризуются высокими показателями урожайности и валово-

го объема производства масличных культур, то следует сделать акцент в 

пользу направлений развития прежде всего организационного и системного 

характера, требующих с высокой долей вероятности большого объема науч-

ных, кадровых и финансовых ресурсов. 
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Третья группа представлена районами, относимыми к опорным в мас-

личном подкомплексе. Данная группа занимает промежуточное положение. 

Предполагается, что для районов данной группы наиболее релевантными бу-

дут мероприятия, касающиеся непосредственного увеличения объемов про-

изводства масличных культур, при этом прогнозируется умеренный уровень 

ресурсной нагрузки на районы данной группы. 

Наконец, вторая группа представлена районами с наименьшими вало-

выми сборами масличных культур. Для районов данной группы предлагают-

ся мероприятия, реализация которых не является приоритетной в целях сни-

жения уровня производственных, финансовых и организационных рисков. 

Кроме того, предполагается, что районы второй и третьей групп смогут ис-

пользовать результаты исследований и реализации мероприятий, проводи-

мых в районах, относящихся к третьей группе. Таким образом, предполагает-

ся, что районы второй и третьей групп будут реализовывать мероприятия ко-

личественного характера развития масличного подкомплекса, а районы чет-

вертой группы – мероприятия качественного характера развития МПК с ори-

ентацией на экспорт. 

Третий этап – сценарный анализ агросоциоприродной среды функцио-

нирования масличного подкомплекса. Являясь неотъемлемым элементом 

имитационного моделирования, сценарный анализ позволяет определить не 

только наиболее вероятные значения целевых показателей, но, что не менее 

важно, обеспечивает участникам масличного рынка возможность активного 

поведения на масличном рынке, существенно снижая различные виды рисков 

(производственные, коммерческие, финансовые). Таким образом, разработка 

сценариев развития масличного подкомплекса представляет собой один из 

ключевых и сложных элементов стратегического управления монопродукто-

вым подкомплексом в АПК отдельного региона.  

Четвертый этап реализации стратегии развития – формирование орга-

низационно-экономического механизма, обеспечивающего развитие маслич-

ного подкомплекса: 
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– проработка мероприятий по формированию управленческой 

структуры, основной целью функционирования которой станет 

обеспечение устойчивого развития; 

– непосредственное формирование агропромышленных структур 

кластерного типа как основного инструмента обеспечения устой-

чивого развития масличного подкомплекса. 

Пятый этап – мониторинг результатов, в ходе реализации которого 

формируется система отслеживания, анализа и прогнозирования динамиче-

ских процессов в масличном подкомплексе в результате преобразований, 

происходящих в ходе реализации стратегии устойчивого развития маслично-

го подкомплекса. Предполагается осуществление мониторинга, анализа и 

прогноза изменений в сферах функционирования масличного подкомплекса. 

Важнейшим этапом реализации стратегии развития масличного под-

комплекса является организация контроля с использованием импактно-

мониторингового подхода, проявляющегося в двух аспектах: 

1. Определение принципов, механизмов и носителей контрольной 

функции в ходе реализации стратегии развития. Данный аспект осуществля-

ется в следующих направлениях: 

– государственная поддержка масличного подкомплекса с использо-

ванием финансово-экономических инструментов и контроль за ее 

эффективностью; 

– контроль за организационно-правовой стороной реализации стра-

тегии развития; 

– контроль социально-экономических параметров и результатов ре-

ализации стратегии развития масличного подкомплекса, а также 

экологических последствий как фактора, детерминирующего каче-

ство жизни сельского населения. 

2. Оценка и анализ изменений внутренней и внешней среды маслично-

го подкомплекса по состоянию на начало реализации стратегии развития, по 

ходу ее реализации и по ее окончании.  
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Учитывая широту спектра предполагаемых контрольных мероприятий, 

а также участие государства в процессах реализации стратегии развития мас-

личного подкомплекса, целесообразно в качестве носителей контрольной 

функции определить органы государственной власти Ставропольского края 

(министерство сельского хозяйства, министерство экономического развития), 

научно-исследовательские учреждения и их внутренние структурные подраз-

деления, занимающиеся исследованиями, касающимися масличного рынка. В 

данную группу носителей функции контроля и мониторинга следует вклю-

чить СНИИСХ, СНИИЖК, ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный 

аграрный университет» на уровне учреждений или их внутренних подразде-

лений (кафедр, отделов). Кроме того, следует рассмотреть возможность уча-

стия консалтинговых фирм, рейтинговых агентств в качестве разработчиков 

и поставщиков методического и информационного обеспечения мониторин-

говых и контрольных мероприятий. 

В продовольственных комплексах промышленно развитых стран основы 

механизма межотраслевой координации составляют организационные формы 

межхозяйственной интеграции. При создании любой организационной формы 

интеграции в системе АПК необходимо учитывать множество различных па-

раметров и фактор их влияния на результаты производственно-сбытовой дея-

тельности. 

5.2. Формирование кластеров и стратегических агроальянсов в системе 

реализации стратегии развития масличного подкомплекса 

Как указывалось ранее, особенностью большинства инструментов обес-

печения развития масличного подкомплекса является высокая ресурсоем-

кость, что обратно пропорционально возможности реализации этих инстру-

ментов на микро- и мезоуровне. Следовательно, основным подходом, обес-

печивающим возможность развития масличного подкомплекса, являются ин-

теграционные процессы. Одним из концептуальных проявлений программно-

целевого подхода в стратегическом целеполагании развития интеграции в 

МПК является кластерный метод реализации стратегии его развития. 
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Критически важным аспектом методологии формирования стратегии 

развития масличного подкомплекса выступает реализация программно-

целевого подхода, обеспечивающего системность, объективность, логичность 

и обоснованность исследований. С учетом данного подхода были выделены 

два формата реализации стратегии развития масличного подкомплекса Став-

ропольского края. 

Определение. Подход, при котором кластеры рассматриваются в каче-

стве одного из основных факторов повышения конкурентоспособности на ре-

гиональном уровне за счет реализации разделения труда, повышения произ-

водительности и эффективности функционирования отдельных подразделе-

ний, формирующих структуру кластера и, как следствие, появления синерге-

тического эффекта. Он был заложен в конце XIX в. А. Маршаллом в его ра-

боте на примере производства в промышленных районах Великобрита-

нии [207]. В дальнейшем теория и практика кластерного подхода к организа-

ции экономических отношений получили мощный толчок в развитии и все-

мирное распространение благодаря исследованиям М. Портера – создателя 

теории кластеров и кластерной модели, смысл которой заключался в органи-

зации производственной структуры отдельного региона, обеспечивающей 

возможность использования продукции одной отрасли для удовлетворения 

потребностей других отраслей. Таким образом, по мнению М. Портера, кон-

курентоспособность региона с действующим кластером переходит на другой, 

более высокий качественный уровень за счет фактора взаимной поддержки и 

синергии в отраслях специализации [257]. 

Также существенный вклад в развитие этой области экономических 

знаний внесли такие ученые, как П. П. Мирошкин, С. Розенфельд (структу-

рирование кластеров на 3 типа: «потенциальные», «недовыполняющие» и 

«перевыполняющие») [216, 279]. Следует отметить, что данная типологиза-

ция кластеров представляет интерес в нашем исследовании, так как отдель-

ные районы Ставропольского края были объединены в условные группы в 

соответствии с критерием объема производства масличных культур. 

Французскими учеными Д. Солье и И. Толенадо было предложено поня-

тие «фильер», в качестве которого выступает группа технологических секто-
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ров, базирующихся на факторе наличия технологических связей между от-

дельными секторами экономики и отраслями, что также является одним из 

критериев формирования кластера [356, 358]. Рост интереса к обеспечению 

конкурентных преимуществ на различных территориальных уровнях привел 

к тому, что в настоящее время стратегии кластерного развития экономики 

широко и успешно реализованы практически во всех развитых странах мира: 

Италии, Германии и Австрии (взаимодействие научно-исследовательских 

центров и промышленных предприятий), Франции и Канаде (реализация про-

грамм, направленных на развитие конкретных регионов и территорий), США 

(пример – Силиконовая долина), Японии и др.  

В дореформенный период в нашей стране реализовывалась концепция, 

схожая с кластерным подходом, результатом которой было формирование 

территориально-производственных комплексов (ТПК), объединяющих по 

аналогии с кластерами предприятия производственной и непроизводственной 

сфер. Принципиальным отличием ТПК был директивный подход к их фор-

мированию и функционированию, а также императивный характер управле-

ния ими. Однако имеют место и общие характеристики между ТПК и класте-

рами. 

Значение в АПК. В условиях современных реалий, сложившихся в рос-

сийском АПК, важным инструментом устойчивого развития аграрного сек-

тора экономики является повышение его конкурентоспособности. Эта задача 

актуальна как с позиций обеспечения импортозамещения и защиты внутрен-

него рынка наряду с обеспечением продовольственной безопасности, так и с 

позиций повышения конкурентоспособности на внутреннем рынке сельско-

хозяйственной продукции [120]. Одним из стратегических направлений ре-

шения обозначенной выше задачи является стимулирование интенсивного и 

конкурентоспособного агропромышленного производства с целью развития 

различных регионов Российской Федерации, имеющих благоприятные при-

родно-экономические условия, на основе разработки и реализации инноваци-

онно-инвестиционных проектов по производству определенных видов сель-

скохозяйственной продукции, что является одной из составляющих Страте-
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гии устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на 

период до 2030 г. Прикладная реализация данного направления предполага-

ется на основе: 

– разработки на федеральном уровне схемы размещения агропро-

мышленного производства, исходя из которой в дальнейшем 

должны быть определены и сформированы специализированные 

зоны производства отдельных видов сельскохозяйственной про-

дукции;  

– внедрения системы ведения хозяйства, релевантной внешним и 

внутренним факторам, детерминирующим рост и развитие агро-

промышленного производства; 

– рационального размещения сельскохозяйственного производства 

внутри отдельных регионов с учетом возможностей развития от-

раслей пищевой и перерабатывающей промышленности; 

– создания межгосударственных продуктовых кластеров в рамках 

Евразийского экономического союза [306]. 

Таким образом, разработка инструментария по обеспечению развития 

МПК Ставропольского края, основанного на кластерном подходе, коррели-

рует с мероприятиями по обеспечению условий для развития и диверсифика-

ции сельской экономики субъектов Российской Федерации, обозначенными в 

Стратегии устойчивого развития сельских территорий Российской Федера-

ции на период до 2030 г. 

Эффект. Главный аспект, характеризующий социальную направлен-

ность кластеров как формата экономических отношений, проявляется в обес-

печении синергетического эффекта, в свою очередь, позитивно влияющего на 

повышение инвестиций, интенсификацию обмена передовыми технологиями 

в экономике региона, рост занятости населения. Кроме указанного, в каче-

стве основных направлений социально-экономического эффекта от реализа-

ции кластерного подхода следует указать представленные на рисунке 5.5.  

Предпосылки и признаки. Важнейшим условием формирования и функ-

ционирования кластера в экономике региона является реализация кластерной 
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политики, под которой большинством авторов понимается система механиз-

мов и мер, реализуемых на государственном и различных региональных 

уровнях, в целях обеспечения роста конкурентоспособности за счет повыше-

ния темпов экономического роста и диверсификации направлений деятель-

ности хозяйствующих субъектов, входящих в периметр кластера.  

 

 

Рисунок 5.5 – Механизм проявления социально-экономического эффекта  
развития АПК региона при кластерном методе реализации стратегии 
 

Анализ предпосылок формирования кластера в ходе подготовительной 
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участников кластера, качество и состояние инфраструктуры реги-

она функционирования потенциального кластера и др.); 

– идентификация и качественная оценка отличительных признаков 

кластера в соответствии с «правилом четырех К», включающим 
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щих и связанных отраслей в пределах определенной территории – 

конкурентная борьба в периметре кластера – кооперация как фор-

ма взаимодействия участников кластера – конкурентоспособность, 

обеспечиваемая за счет синергии и разделения труда [224, 257]. 

На основе позиции большинства авторов нами осуществлена оценка 

соответствия масличного подкомплекса Ставропольского края признакам, 

позволяющим идентифицировать характерные признаки кластера (табли-

ца 5.2). 

 
Таблица 5.2 – Матрица признаков кластера в масличном подкомплексе АПК 

Ставропольского края 

Признак кластера 
Группа районов* 
1 2 3 

1. Наличие конкурентных преимуществ на внутреннем (российском) 
и/или внешнем рынках 

 
2 

 
1 

 
0 

2. Наличие высокого потенциала экспорта продукции у потенциаль-
ных участников кластера 

2 1 0 

3. Наличие потенциала для развития кластера: 
– выгодное территориальное расположение; 
– обеспеченность сырьем; 
– обеспеченность компетентными кадрами; 
– наличие смежных поставщиков сырья, продукции, услуг; 
– обеспеченность необходимой инфраструктурой; 
– наличие научно-исследовательских и высших учебных заведе-
ний с релевантными направлениями исследований 

 
2 
1 
2 
2 
 
2 
2 

 
1 
1 
1 
1 
 
2 
1 

 
0 
1 
1 
1 
 
2 
1 

4. Наличие территориальной концентрации потенциальных класте-
рообразующих единиц 

 
2 

 
1 

 
1 

5. Высокая вероятность обеспечения потенциальными участниками 
кластера синергетического эффекта 

2 1 0 

6. Наличие реального взаимодействия между кластерообразующими 
единицами по следующим направлениям: 

– научные исследования и подготовка кадров для аграрного сектора; 
– формирование механизмов субконтрактации; 
– коллективное продвижение продукции потенциальных участни- 
ков кластера на внутреннем и внешнем рынках 

 
 
2 
1 
 
1 

 
 
1 
1 
 
0 

 
 
1 
1 
 
0 

Значение интегрального показателя 23 13 9 

*Согласно методу Паттерна 

1-я группа – максимально высокий уровень – флагманы; 

2-я группа – высокий уровень – опорные; 

3-я группа – средний уровень – самообеспеченные. 



 

223 
 

В целях формирования основ управления кластером и повышения эф-

фективности его функционирования в течение всего жизненного цикла в 

рамках стратегии развития масличного подкомплекса необходимо опреде-

лить принципы стратегического управления кластерным формированием, 

структурируемые на принципы формирования, функционирования и оценки 

эффективности деятельности кластера в масличном подкомплексе.  

При формировании системы принципов, определяющих характер  

интеграционных процессов и стратегии развития масличного подкомплекса с 

использованием кластерного подхода в процессе проецирования основ тео-

рии кластерной организации экономики, необходимо учитывать отраслевую 

специфику производства растительных масел. Следует отметить необходи-

мость уточнения и конкретизации принципов стратегического управления 

кластером с учетом положений витального подхода и особенностей маслич-

ной отрасли и конкретного региона. 

Таким образом, в качестве основных принципов формирования и функци-

онирования кластеров в масличном подкомплексе определены следующие. 

1. Принцип территориальной определенности: наличие особого харак-

тера взаимодействия между участниками кластера, консолидированными в 

пределах единой технологической последовательности, обусловленного тер-

риториальной близостью и простотой сообщения, что является дополнитель-

ным фактором проявления эффекта синергии. 

2. Принцип специализации кластера обусловлен наличием одного или 

нескольких видов продукции, относящихся к одной отрасли. Реализация дан-

ного принципа позволяет кластерным единицам сконцентрироваться на огра-

ниченном ассортименте продукции, добиваясь максимизации ее качества при 

минимизации издержек на ее производство.  

3. Принцип сочетаемости основных признаков кластера – кооперации и 

конкуренции – является одним из базовых, определяющих сущность кла-

стерных формирований и способствующих максимизации эффективности 

кластера как формы экономических отношений. 
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4. Целевой характер формирования кластера также определяется его при-

родой и имманентными характеристиками. Цели, устанавливаемые в ходе фор-

мирования кластера, должны быть ясно определены и понятны его участникам.  

5. Принцип релевантности проявляется сразу в нескольких аспектах: 

– соответствие целей формирования кластера целям развития отрас-

ли, региона и государства; 

– соответствие производственных и экономических потенциалов 

кластерообразующих единиц целям создания кластера; 

– соответствие объемов производства продукции предприятиями, 

входящими в кластер, емкости рынка, который ими освоен в целях 

избежания перепроизводства и его последствий: снижения цен, 

падения эффективности, разбалансировки других параметров 

функционирования масличного подкомплекса. 

6. Принцип лидерства также во многом определяется природой класте-

ра и заключается в необходимости выделения одного или нескольких участ-

ников – лидеров кластера, формирующих в дальнейшем его ядро. 

7. Принцип достаточности (оптимальности) кластера означает необходи-

мость определения оптимальной численности участников, соблюдение которой 

позволит обеспечить позитивный эффект от индивидуального участия в виде 

идей, технологий, ресурсов, производственных и перерабатывающих мощно-

стей, активов, совместное использование которых будет генерировать эффект 

синергии – ключевой критерий эффективности функционирования кластера.  

8. Принцип автономности участников означает сохранение их самосто-

ятельности в принятии управленческих решений и ведении хозяйственной 

деятельности. Однако действие данного принципа небесконечно и ограничи-

вается степенью соответствия целесообразности усиления независимости 

участников кластера задачам его формирования. 

9. Принцип добровольности взаимосвязан с принципом автономности, 

по сути, дополняя его. Предприятия, образующие кластер, формируют его 

структуру в соответствии с данным принципом на добровольных началах с 
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целью извлечения выгоды за счет прироста капитала, обеспечиваемого по-

средством эффекта синергии. 

10. Принцип сбалансированности предполагает наличие баланса в ин-

тересах, а также пропорциональное распределение рисков и финансовых ре-

зультатов между участниками кластера. Выполнение данного принципа 

должно обеспечить равномерность процессов внутри кластера и стабиль-

ность взаимоотношений между кластерообразующими единицами. 

11. Принцип партнерства также обусловлен природой и объективными 

характеристиками кластеров. Реализация принципа означает сотрудничество 

в разнообразных формах и форматах между участниками кластера, органами 

власти, потребителями и другими контактными аудиториями. Данный прин-

цип является одним из базовых принципов формирования кластеров. 

12. Принцип прозрачности реализуется за счет обеспечения понятности 

участникам кластера целей, задач, инструментов и других характеристик 

кластерной стратегии. Несоблюдение данного принципа на этапе формиро-

вания кластера может внести непонимание между его участниками и иметь 

негативные последствия для самого кластера на следующих этапах. 

13. Принцип динамичности проявляется в самой природе кластера – 

интегрированной структуры, однако подвижной по характеру деятельности и 

составу участников. В соответствии с ранее перечисленными принципами 

добровольности и автономности, любое кластерообразующее предприятие 

может легко как войти, так и выйти из состава участников кластера, что де-

лает его границы подвижными, а структуру изменчивой, что, в свою очередь, 

обусловливает формирование следующего принципа. 

14. Принцип адаптивности напрямую обусловлен предыдущим прин-

ципом. Кластерные образования, являясь подвижными, динамичными струк-

турами, обладают высокой адаптационной способностью, которая особенно 

актуальна в условиях изменяющейся внешней и внутренней среды. За счет 

высокой способности к адаптации в изменчивой среде кластеры обеспечива-

ют себе дополнительные конкурентные преимущества по сравнению, напри-
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мер, с крупными компаниями и холдингами, динамичность которых на рынке 

сельскохозяйственной продукции существенно уступает кластерам. 

15. Принцип социальной направленности напрямую обусловлен осо-

бенностями витального подхода, являющегося ключевым в стратегии разви-

тия масличного подкомплекса.  

Останавливаясь на функционале кластера, считаем, что исследование 

данной характеристики должно осуществляться в увязке с функциональной 

нагрузкой масличного подкомплекса в целом. Функциональная совокупность 

нами условно разделена на две части: базовую (витальную) функцию, а также 

функции, формирующие смысловую триаду «производство-жизнеобеспе-

чение – социальная сфера». При этом, являясь индикатором реагирования кла-

стера на факторы внешней и внутренней среды, функции по своему характе- 

ру также дифференцируются в соответствии с факторами, детерминирующи-

ми функционирование кластера (рисунок 5.6).  

Таким образом, в каждом из трех направлений функционирования класте-

ра выделяются функции, обеспечивающие адекватную реакцию интегрированно-

го агроформирования на изменения факторов внешней и внутренней среды. 

 

Рисунок 5.6 – Формирование функционала кластера в МПК 

Как показано на рисунке 5.7, подготовительная фаза включает в себя 

мероприятия по целеполаганию и постановке задач.  

Функции кластера 

Базовая Характеризующие 

Витальная производство  жизнеобеспечение социальную сферу 

Формирующая Воспроизводящая Утверждающая 

Функции системного характера 
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Рисунок 5.7 – Порядок формирования кластера  
на базе лидирующих территорий по уровню развития МПК 

 

Целью кластерной стратегии должно стать обеспечение развития мас-

личного подкомплекса Ставропольского края за счет повышения конкурен-

тоспособности путем реализации мер по интегрированию предприятий мас-

личного подкомплекса региона в формат кластера. 
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Перечень основных задач кластерной политики должен определяться с 

учетом витального подхода, что допускает наличие некоторых поправок к пе-

речню задач, определяемых в доминирующей позиции, наблюдаемой в рас-

смотренных авторских подходах, и структурируется по следующим блокам: 

1. Подготовительный блок задач, выполнение которых обеспечивает 

формирование микро- и макросреды для функционирования кластера: 

– разработка кластерной стратегии; 

– подготовка условий для эффективного организационного развития 

кластера. 

2. Поддерживающий блок задач – поддержка функционирующего кла-

стера и проектов в его периметре различными методами и инструментами с 

учетом определенных ранее приоритетов развития по следующим направле-

ниям: 

–  инновации и технологии;  

–  наука и образование; 

–  инвестиционные стратегии (привлечение инвестиций); 

–  развитие экспорта произведенной продукции; 

–  транспортная и энергетическая инфраструктура кластера и региона; 

–  социальное развитие региона функционирования кластера. 

3. Информационно-аналитический блок включает в себя следующие 

задачи: 

– осуществление консультативной, информационной и аналитиче-

ской деятельности предприятиями кластера; 

– координация между органами власти различных уровней, пред-

принимательскими структурами и населением по вопросам, каса-

ющимся развития масличного подкомплекса.  

На основе вышеизложенного нами построена проектная модель класте-

ра в масличном подкомплексе Ставропольского края (рисунок 5.8).
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Важным элементом кластерной политики развития масличного подком-

плекса является анализ ее применимости в условиях рассматриваемых сцена-

риев развития (сопряженность с 3 сценариями). Согласно исследованиям, про-

веденным ранее, предполагается реализация одного из трех сценариев разви-

тия масличного подкомплекса Ставропольского края (таблица 5.3). 

Таблица 5.3 – Матрица ключевых характеристик стратегии развития МПК 
Ставропольского края с учетом сценарного подхода 

 

Параметры Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 

Концепция 

Производство 
масличной продукции 

в объемах, покрывающих 
потребность населения края 

Производство маслич-
ной продукции 
в объемах, 

обеспечивающих мак-
симизацию маржи-

нальности агробизнеса 

Производство масличной 
продукции 
в объемах, 

обеспечивающих  
устойчивость МПК 

в условиях 
волатильности  
социально-

экономических факторов 

Районы 

3-я группа: 
Александровский, Новосе-
лицкий, Грачевский, Мине-
раловодский, Кировский, 
Апанасенковский, Благо-

дарненский, 
Буденновский, Курский, 

Предгорный, Левокумский, 
Шпаковский, Туркменский 

2-я группа: 
Советский, Петровский, 

Георгиевский, Изобильнен-
ский, Ипатовский, Кочубе-

евский, Труновский 
1-я группа: 

Новоалександровский,  
Красногвардейский 

3-я группа: 
Александровский, Но-
воселицкий, Грачев-
ский, Минераловод-
ский, Кировский, Апа-
насенковский, Благо-

дарненский, 
Буденновский, Кур-
ский, Предгорный,  
Левокумский,  
Шпаковский,  
Туркменский 
2-я группа: 

Советский, Петров-
ский, Георгиевский, 
Изобильненский, Ипа-
товский, Кочубеев-
ский, Труновский 

2-я группа: 
Советский, Петровский, 
Георгиевский, Изобиль-
ненский, Ипатовский, 

Кочубеевский,  
Труновский 

1-я группа: 
Новоалександровский,  
Красногвардейский 

Форма 
интеграции 

Не требуется 
Стратегический 
агроальянс 

Кластер 

 

В случае выбора сценария, направленного на удовлетворение внутрен-

него спроса населения Ставропольского на масличную продукцию, потреб-

ность в мероприятиях, направленных на интеграцию в масличном подком-

плексе края, отсутствует, так как при статусе-кво в масличном подкомплексе 

объем производства масличной продукции превышает внутренние потребно-

сти края. 
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На основе результатов анализа матрицы видно, что потенциалом для 

формирования кластера в масличном подкомплексе Ставропольского края 

обладают районы, формирующие 1-ю и 2-ю группы, о которых шла речь ра-

нее. Данные группы отличаются высокими производственными показателями 

и обладают хорошим экспортным потенциалом.  

Важнейшей компонентой кластерного подхода является оценка эффек-

тивности реализации кластерного проекта. Следует отметить, что в мировой 

практике оценки эффективности функционирования кластеров не выработа-

ны общепринятые критерии оценки эффективности развития данных форми-

рований. Вместе с тем существуют методики оценки, основанные на подходе 

М. Портера, являющиеся в некотором роде универсальными, применительно 

к кластерам. К ним относятся отчет о конкурентоспособности кластера, а 

также модель производительности кластерных инициатив [257]. Однако ис-

пользование данных методик не обеспечивает точного и объективного пред-

ставления о результативности функционирования кластера в целом и об эф-

фективности той или иной инициативы, предлагаемой к реализации или реа-

лизованной в периметре кластера. Поэтому в ходе анализа научных исследо-

ваний, касающихся оценки эффективности функционирования кластеров в 

аграрном секторе, а также в условиях необходимости оценки эффективности 

функционирования кластера с учетом витального подхода особого внима-

ния, на наш взгляд, заслуживает точка зрения, предусматривающая осу-

ществление анализа показателей эффективности функционирования кластера 

по направлениям: 

 производство и переработка масличной продукции; 

 исполнение обязательств перед государством (платежи в бюджет и 

внебюджетные фонды); 

 выполнение обязательств социального характера. 

Важным элементом оценки эффективности функционирования мас-

личного подкомплекса является отбор критериев эффективности. В связи с 

этим необходимой процедурой на данном этапе должно стать формирование 
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системы ключевых показателей (индикаторов), анализ которых дает возмож-

ность четко оценивать характер и результативность функционирования  

кластерного образования. Важными характеристиками системы индикаторов 

эффективности являются их обоснованность и информативность, что, в свою 

очередь, неразрывно связано с выделением анализируемых направлений 

функционирования кластера. Данная необходимость обусловливает целесо-

образность реализации комплекса мероприятий по анализу результатов, на 

основе которого станет возможной оценка характера изменений во внешней 

и внутренней среде масличного подкомплекса, происходящих в процессе 

функционирования кластера.  

В ходе исследования практическая реализация разработанных сценариев 

развития масличного подкомплекса Ставропольского края рассмотрена нами в 

ключе формирования механизмов, основанных на интеграционных процессах, 

результатом функционирования которых должно стать качественное развитие 

масличного подкомплекса Ставропольского края. Основным драйвером страте-

гии развития масличного подкомплекса должен стать эффект синергии (кла-

стерный вариант).  

Однако следует признать, что теорией и практикой стратегического 

управления рассматриваются и другие организационные формы агропро-

мышленной интеграции, такие, как агрофирмы, агропромышленные холдин-

ги и др. На наш взгляд, в условиях Ставропольского края применительно к 

масличному подкомплексу следует особое внимание уделить такой форме 

интеграции в продовольственном подкомплексе, как стратегический альянс. 

В соответствии с рассмотренным ранее алгоритмом формирования кластеров 

в масличном подкомплексе нами обоснованы положения и по созданию стра-

тегических альянсов. 

Определение. Данный формат функционирования не является новым 

для российского АПК. Альянс представляет собой свободную форму объеди-

нения, что позволяет взаимно использовать важные ресурсы, одновременно 

обеспечивая экономию инвестиционных вложений и оставляя возможность 
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для относительно безболезненного разрыва объединяющихся сторон. В стра-

тегические альянсы сливаются независимые компании, планирующие занять-

ся специфическим родом производства или желающие реализовать проект с 

использованием материальных и интеллектуальных ресурсов друг друга, 

вместо того чтобы действовать самостоятельно или идти по пути слияния 

или присоединения. Являясь относительно продолжительными по времени 

межорганизационными соглашениями по сотрудничеству, стратегические 

альянсы представляют собой формат ведения бизнеса, при котором  

предусматривается возможность совместного использования ресурсов, а 

также управленческих структур организациями, функционирующими само-

стоятельно, что должно обеспечить совместное достижение целевых показа-

телей и ориентиров, определенных корпоративными миссиями каждой из ор-

ганизаций, входящих в данный альянс. Таким образом, очевидным становит-

ся эффект синергии, обеспечиваемый в ходе функционирования стратегиче-

ских альянсов в экономике. Это принципиально отличается от ситуации, 

например, в кластерных образованиях, где во главу угла поставлен террито-

риальный принцип организации и обеспечение оптимизации производствен-

ных и экономических отношений за счет данного принципа. 

Формат стратегических альянсов широко распространен в отраслях с 

высокими затратами на научные исследования: это информационные и тех-

нологические разработки, фармацевтика, автомобилестроение. Сельское хо-

зяйство не является исключением. В последнее десятилетие роль стратегиче-

ских альянсов возросла, так как растущая конкуренция на разных рынках за-

ставляет участников искать пути минимизации операционных затрат и мак-

симизации результата.  

Для российских предприятий аграрного сектора участие в стратегиче-

ских альянсах является выгодным шагом, особенно если планируется прове-

дение НИОКР – одного из инструментов по обеспечению устойчивого разви-

тия. Это поможет оптимизировать объемы расходов на научные исследова-

ния, распределить финансовые риски, а также ускорить научно-

исследовательские процессы и внедрение в производство их результатов. Та-

ким образом, в качестве основного преимущества данного вида интеграцион-
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ного формирования в масличном подкомплексе Ставропольского края являет-

ся возможность совмещения партнерских отношений в ареале действующих в 

данное время рынков, повышения конкурентоспособности и продвижения 

своей продукции на рынках, определенных в качестве перспективных. 

Значение для АПК. Экономическая целесообразность формирования 

альянсов в агропромышленном комплексе обусловливается относительной 

технической отсталостью сельского хозяйства по сравнению с промышлен-

ностью, неравномерностью производственно-финансовых возможностей 

сельскохозяйственных предприятий, объективной необходимостью качествен-

ных преобразований в аграрном секторе, повышения конкурентоспособности 

продукции, социальной значимостью и другими факторами.  

Эффект. Объединение участников рынка в формате стратегического 

альянса генерирует потенциал получения эффекта в результате усиления по-

зиций по следующим направлениям: 

 информационное обеспечение и инновации – за счет свободного 

обмена информацией между участниками альянса; 

 кадровая обеспеченность – за счет объединения кадрового потен-

циала внутри альянса; 

 техническое оснащение и фондовооруженность; 

 возможность объединения финансовых возможностей и покрытия 

дефицита ликвидности одного из участников альянса за счет вли-

ваний от других. 

Перечисленные выше преимущества, обусловленные возможностями 

формата стратегического альянса, позволяют получить стратегический эф-

фект, проявляющийся: 

 в повышении инвестиционной привлекательности региона; 

 росте численности налогоплательщиков и расширении налогооб-

лагаемой базы, появлении возможностей для диверсификации 

экономического развития отдельного региона. 

Признаки. Стратегические альянсы имеют имманентные особенности, 

схожие с другими форматами интеграционных формирований или отличные от 

таковых. Обозначим ключевые признаки стратегического альянса: 
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 прежде всего, стратегический альянс не означает слияния двух или 

нескольких субъектов в одну компанию; 

 каждая из компаний, входящих в стратегический альянс, сохраняет 

собственные стратегические цели, ориентиры и задачи; 

 одной из базовых характеристик стратегических альянсов является 

осуществление сотрудничества по ключевым проектам, являющим-

ся приоритетными для каждого из участников альянса; 

 формирование стратегического альянса целесообразно для реализа-

ции совместных стратегических инициатив, требующих консолида-

ции ресурсов, имеющихся в распоряжении только у всех участников 

альянса; 

 управление рисками и их минимизация за счет распределения меж-

ду всеми участниками альянса; 

 в силу необходимости достижения общих целей, стоящих перед 

альянсом, требуется приведение корпоративной культуры каждого 

из участников альянса к определенному, выработанному всеми 

участниками стандарту;  

 в структуру стратегического альянса могут входить абсолютно раз-

ные по отраслевому признаку и характеру деятельности организа-

ции, что позволяет объединять в таком формате производителей 

продукции, перерабатывающие предприятия, научно-

исследовательские учреждения, торговые сети, консалтинговые ор-

ганизации, а также структуры с государственным участием; 

 формат стратегического альянса обеспечивает объединение уже 

имеющихся компетенций и преимуществ каждого из участников, на 

основе чего генерируются новые компетенции и преимущества; 

 одним из ключевых преимуществ формата стратегического альян-

са является возможность качественного изменения параметров де-

ятельности предприятий и организаций, входящих в него, за счет 

выхода на международные рынки продукции. Это объясняется от-

сутствиями территориальных ограничений для данного типа инте-

грационных формирований.  
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В процессе исследования нами систематизированы принципы формиро-

вания и функционирования стратегического альянса в МПК: 

 принцип комплиментарности (взаимодополнения) – обеспечение 

синергического эффекта в результате стратегического сотрудниче-

ства участников альянса, дающего возможность производства кон-

курентоспособной продукции; 

 принцип эффективности – обеспечение качественного улучшения 

ключевых показателей функционирования предприятий, входящих 

в альянс; 

 принцип экономической целесообразности при выборе партнеров; 

 принцип добровольности вступления партнеров в альянс; 

 принцип осознанности – обоюдное осознание и взаимное признание 

необходимости сотрудничества для достижения общих целей; 

 принцип унификации параметров развития – наличие единых целей 

и задачи развития, тактики и стратегии партнеров в рамках проекта, 

реализуемого в формате стратегического альянса; 

 принцип равноправия – обеспечение одинаковых условий для всех 

участников альянса при его формировании и функционировании; 

 принцип самостоятельности – в процессе функционирования альян-

са партнеры самостоятельно определяют порядок использования 

ресурсов; 

 принцип лидерства – функционирование альянса на первом этапе 

основано на рыночных возможностях предприятий–лидеров, фор-

мирующих ядро интегрированного агроформирования; 

 принцип гибкости – возможность изменения институциональной 

структуры альянса за счет изменения состава участников при со-

хранении ядра альянса, сформированного предприятиями-

лидерами; 

 принцип устойчивости – достижение финансовой устойчивости 

участников стратегического альянса за счет распределения эконо-

мического эффекта, получаемого в результате действия синергии; 
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 принцип взаимовыручки – обеспечение экономического благополу-

чия и финансовой устойчивости участников стратегического альян-

са за счет распределения экономического эффекта, получаемого в 

результате действия синергии. 

На основе перечисленных принципов рассмотрим предпосылки и пре-

имущества функционирования масличного подкомплекса в формате страте-

гического агроальянса. При этом необходимо учитывать следующие особен-

ности данного формата, обусловленные самой его природой: 

 вероятность конфликта интересов вследствие отсутствия взаимо-

понимания между руководством предприятий, входящих в альянс; 

 возможность обострения конкурентной борьбы в результате полу-

чения участниками преимуществ в результате сотрудничества; 

 риск преднамеренного использования преимуществ от объедине-

ния в альянс с последующим выходом одного или нескольких 

предприятий из него. 

Перечисленные выше синтетические риски могут возникнуть в случае 

непонимания топ-менеджментом и владельцами предприятий, входящих в 

альянс, реальных целей и задач его формирования и функционирования, что 

может послужить причиной возникновения недоверия и даже преднамерен-

ного получения преимуществ от сотрудничества с последующим выходом из 

альянса. 

Взаимосвязь предпосылок и преимуществ функционирования аг-

роальянсов с результатами участия в них приведена в таблице 5.4. 

Одним из основных условий успешной реализации стратегического 

альянса в масличном, как и в любом другом продуктовом, подкомплексе яв-

ляется понимание руководителей предприятий – членов альянса, а также 

владельцев бизнеса, входящего в структуру альянса, действительных его це-

лей и задач. Не менее важным условием успешного функционирования аль-

янса в АПК является фактор доверия участников друг другу. В противном 

случае велика вероятность реализации рисков. 

Функционал агроальянсов в аграрном секторе напрямую обусловлен 

целевым характером их формирования и функционирования, а также стрем-
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лением обеспечить повышение конкурентоспособности за счет синергиче-

ского эффекта.  

С учетом целей и задач развития масличного подкомплекса Ставро-

польского края функционал стратегического агроальянса должен быть реа-

лизован в следующих аспектах: 

 производственно-сбытовом – непосредственное производство, пе-

реработка и реализация масличной продукции; 

 оценочно-аналитическом – исследование, оценка и анализ потре-

бительских рынков масличной продукции на различных регио-

нальных уровнях; 

 научно-исследовательском – проведение агрономических, техно-

логических, экономических и других исследований, направлен-

ных на повышение эффективности функционирования альянса; 

 социальном – формирование социально-бытового климата, спо-

собствующего повышению качества жизни населения и относяще-

гося к периметру функционирования агроальянса. 
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По результатам исследований, проведенных в соответствии с последо-

вательностью, определенной выше, полученный массив информации может 

быть использован для формирования стратегического агроальянса (рису-

нок 5.9). 

Рисунок 5.9 – Схема формирования стратегического агроальянса  
в масличном подкомплексе Ставропольского края  
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Концепция. Применительно к аграрному сектору в целом и масличному 

подкомплексу в частности концептуальный замысел формирования стратеги-

ческого альянса состоит в заключении независимыми субъектами хозяйство-

вания масличного подкомплекса долгосрочного соглашения о сотрудничестве 

в сфере производства масличной продукции, ее переработки и продвижения 

на рынке, а также розничного потребления. Таким образом, формат стратеги-

ческого альянса позволяет сохранить всю цепочку добавленной стоимости и в 

дальнейшем распределить ее между участниками в соответствии с правилами, 

определенными в процессе формирования альянса. 

Целью формирования стратегического агропромышленного альянса 

должно стать качественное изменение конкурентоспособности продуктового 

подкомплекса, а также формирование условий для развития продуктового 

подкомплекса и отрасли в целом. 

Обеспечение устойчивого развития за счет повышения конкуренто-

способности регионального АПК неизбежно генерирует формирование ка-

чественно нового формата конкурентной борьбы, так как предприятия, вхо-

дящие в альянс, объединяют свои ресурсы, за счет чего обеспечивается  

доступ к новым рынкам, а в конечном счете, растет эффективность функци-

онирования всей системы. Именно по этой причине альянс является одной 

из наиболее перспективных и эффективных форм развития агропромышлен-

ного сектора. 

Задача формирования стратегических альянсов в АПК заключается в 

формировании и обеспечении механизма управления бизнес-процессами в 

ходе формирования цепочки создания ценности для потребителя аграрной 

продукции с учетом максимального использования регионального потенциа-

ла агропромышленного производства. 

Согласно логике концептуальной основы формирования стратегическо-

го агроальянса процесс его организации и выхода на операционную деятель-

ность сегментируется на следующие фазы: 
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I. Оценочно-подготовительная фаза, структурируемая на два блока ме-

роприятий: 

1. Оценка потенциала формирования альянса в масличном подком-

плексе региона, базирующаяся на основе:

 бенчмаркинга регионов по определенному критерию, по результа-

там которого определены группы районов, структурируемых по 

критерию объема производства основной масличной культуры – 

подсолнечника); 

 сопоставления возможностей регионов-«претендентов», ключевые 

предприятия которых, относящиеся к масличному подкомплексу, 

могут составить ядро будущего альянса. Таким образом, формиру-

ется основа для реализации третьего элемента данного этапа – 

определение ареала (локуса) функционирования ядра агроальянса. 

2. Оценка соответствия потенциала альянса критериям развития

масличного подкомплекса: 

 сценарный анализ развития подкомплекса; 

 прогнозирование результатов функционирования; 

 прогнозирование эффекта в масличном подкомплексе с учетом 

альянса. 

По результатам данного этапа формируется пул аналитической инфор-

мации, позволяющий дать обоснованную оценку соответствия потенциала аг-

роальянса целям и задачам развития масличного подкомплекса в конкретном 

регионе. 

II. Генеративная фаза, в течение которой реализуется комплекс меро-

приятий, направленных на непосредственное формирование агроальян-

са. Данные мероприятия можно условно объединить в две группы: 

 меры поддерживающего характера, к которым следует отнести 

оказание поддержки со стороны государства в виде внешней и 

внутренней политики, осуществляемой органами власти на раз-
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личных региональных уровнях и регулирующей экономические и 

правовые отношения, оказывающие влияние на формирование и 

функционирование масличного подкомплекса. К этой группе от-

носится также юридическая поддержка (законы, указы, проекты, 

подзаконные акты и т.д.), осуществляемая на всех этапах форми-

рования и функционирования масличного подкомоплекса. 

 следующая фаза включает в себя мероприятия по непосредствен-

ному формированию агроальянса: определение окончательного 

перечня участников формирования, подписание юридических до-

кументов, регламентирующих взаимоотношения между участни-

ками альянса, их функционал, обязательства и другие аспекты, ре-

гламентирующие функционирование альянса. Также на этом этапе 

происходит формирование структур управления агропромышлен-

ным формированием данного формата. 

Реализация данного этапа заключается в определение ключевых пред-

приятий – участников стратегического альянса в масличном подкомплексе 

региона. На наш взгляд, ядро альянса должны составить предприятия –

лидеры по производству и реализации основных масличных культур, произ-

водимых в Ставропольском крае – подсолнечника и рапса. В качестве крите-

риев, на основе анализа которых то или иное предприятие будет рассматри-

ваться в качестве кандидата на альянсообразующее, могут быть взяты пока-

затели объема производства основной масличной кульутры – подсолнечника 

(по аналогии с бенчмаркингом регионов Ставропольского края).  

III. Операционная фаза включает в себя стадию, на которой альянс

начинает свою операционную деятельность. Продолжительность дан-

ной стадии обусловливается стратегическими целями создания альянса 

и может составлять от нескольких месяцев (реализация конкретного 

проекта) до нескольких лет или даже десятилетий. 
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В результате своей операционной деятельности агроальянс должен 

обеспечить развитие масличного подкомплекса в результате качественных 

преобразований по следующим направлениям:  

 обеспечение сбалансированного экономического развития региона 

с учетом его особенностей;  

 повышение конкурентного потенциала масличного подкомплекса 

за счет возросших производственных, ресурсных, инновационных, 

инвестиционных, социальных и других характеристик. 

Необходимо отметить следующие особенности представленной выше 

модели: 

 системный характер;  

 тесная взаимосвязь и учет особенностей аграрного производства;  

 реализация поэтапного многоуровневого подхода к процессу устой-

чивого развития масличного подкомплекса в отдельном регионе.  

Процесс обеспечения развития масличного подкомплекса, основанный 

на использовании агропромышленных стратегических альянсов, заключается 

в обеспечении на комплексной основе спектра условий для качественных 

преобразований в региональном АПК. В качестве методологической основы 

этого процесса следует использовать теорию управления бизнес-процессами, 

обеспечивающую оптимальность и рациональность цепочки создания ценно-

сти для потребителя агропромышленной продукции с одновременным сни-

жением зависимости от факторов, приводящих к волатильности показателей, 

являющихся индикаторами устойчивого развития в АПК. 

Исходя из модели, представленной на рисунке 5.10, видно, что основ-

ными движущими силами, обеспечивающими интеграционный процесс, 

должны стать взаимное стремление потенциальных участников самого аль-

янса и поддержка, оказываемая со стороны государства. На основании такого 

предположения становится актуальной необходимость формирования ком-

плекса мотивирующих условий для участников ключевого сектора агропро-

мышленного стратегического альянса. 
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Рисунок 5.10 – Обеспечение развития масличного подкомплекса через  
механизм формирования стратегического агроальянса 

Применительно к государству можно рассмотреть два варианта участия 

органов государственной власти в реализации модели обеспечения устойчи-

вого развития продуктового подкомплекса на основе создания агропромыш-

ленных стратегических альянсов. 

1. Роль государства заключается в реализации следующих направлений

действий региональных органов власти:  

 оказание помощи в различных форматах при формировании страте-

гических альянсов;  

 государственная поддержка и мониторинг результатов деятельно-

сти альянсов с использованием различных инструментов.  

2. Реализация органами власти формата государственно-частного парт-

нерства, функционал которого выражается в совместном планировании и фи-

нансировании проектов. 

На основании концептуальных положений по обеспечению устойчиво-

го развития масличного подкомплекса на примере предприятий Ставрополь-

ского края нами предлагается реализация комплекса мероприятий, представ-

ляющего собой стратегию формирования агропромышленного альянса.  
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Сопряженность со сценариями. Второй сценарий представляет собой пе-

реход к такому функционированию подкомплекса, при котором будет обес-

печиваться повышение эффективности производства масличных культур, 

увеличение объемов их производства и увеличение экспорта масличной про-

дукции за пределы Ставропольского края, в связи с чем на первое место вы-

ходит проблема снижения издержек масличного подкомплекса и расширение 

рынков сбыта. На наш взгляд, решение данной проблемы может быть обес-

печено за счет формирования стратегического альянса предприятий маслич-

ного подкомплекса, функционирующих в районах, отнесенных ко 2-й группе. 

Разработанная модель масличного стратегического альянса представ-

лена на рисунке 5.11. 

Проведенный анализ позволил обосновать создание стратегического 

альянса в масличном подкомплексе Ставропольского края. Данный формат 

интеграционного формирования является приемлемым для Ставропольского 

края в силу наличия следующих предпосылок: 

 высокая концентрация производства сырья и перерабатывающих 

мощностей в районах края; 

 объемы производимого в крае (регионе) сырья превышают вну-

тренние потребности; 

 наличие транспортной инфраструктуры, обеспечивающей возмож-

ности для отправки готовой продукции в направлении традицион-

ных и крупных рынков сбыта; 

 производство экологически чистой продукции; 

 наличие неиспользуемых мощностей. 

Основное направление переработки масличных культур – производство 

растительных масел и производство кормов для животноводства (шрот и 

жмых). Рынок растительного масла является потребительским, хотя масло 

используется и в промышленных целях: в хлебопекарной, кондитерской и 

др. Более глубокие стадии переработки масличной продукции делают ее вос-

требованной в химическом и других промышленных производствах. 
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По результатам рассмотрения различных сценариев и инструментов реа-

лизации стратегии развития следует отметить, что отличительной особенно-

стью механизма реализации стратегии является адаптивно-комбинированное 

использование комплекса инструментов, разграниченных в соответствии со 

сценарными установками. При этом обоснованный первый сценарий является 

пессимистичным и не входит в число приоритетных. Инструментарный мас-

сив охватывает второй и третий сценарии (таблица 5.5).  

Таблица 5.5 – Соотношение сценариев стратегии развития МПК 
 и инструментарных форм для её реализации:  
методический и проектно-модельный аспекты  

Параметры 
Сценарий 1  

(пессимистический) 
Сценарий 2  

(компромиссный) 
Сценарий 3 

 (предпочтительный) 

Базовое положение 
сценария 

Производство масличной 
продукции в объемах, 
покрывающих 
потребность населения 
края 

Производство масличной 
продукции в объемах, 
обеспечивающих 
максимизацию 
маржинальности 
агробизнеса 

Производство масличной 
продукции в объемах, 
обеспечивающих 
потребности населения 
и формирующих 
устойчивые товарные 
запасы, с высокой долей 
экспортирования 

Базовые территории 
(в соответствии  
с выявленными 
структурными 
деформациями) 

3-я группа–- самообеспе-
ченные; 
2-я группа – опорные; 
1-я группа – флагманы 

3-я группа – самообеспечен-
ные; 
2-я группа – опорные 

2-я группа – опорные; 
1-я группа–- флагманы 

Облигатные 
инструменты 
реализации 

Матрица концептуальных направлений стратегии развития масличного подкомплекса  
Ставропольского края  

Вариативные 
инструменты 
реализации 

Мероприятия системы 
 программно-целевого  
сопровождения (ПЦС)  
реализации стратегии 

Формирование 
стратегического 
агроальянса 

Формирование 
экспортно-
ориентированного 
кластера 

Инструменты 
совершенствования 
механизма систем-
ного управления 

Дорожная карта укрупненных блоков мероприятий стратегии; 
Мониторинг реализации стратегии (предварительный, текущий, постоперационный); 
Координационный механизм реализации стратегии; 
Матрица показателей эффективности выполнения стратегии 

Методические 
разработки 

Механизм формирования 
стратегического агроальянса 

Матрица признаков 
кластера в МПК; Порядок 
формирования кластера 

Модельно-
проектные 
решения 

Матрица соотнесения 
мероприятий ПЦС 
с типами территорий 
(деформациями МПК) 

Организационно-
функциональная модель 
стратегического агроальянса 

Проектная модель 
кластера 

Методические разработки в сфере совершенст-
вования механизма системного управления 

Модельно-проектные решения в сфере совершенст-
вования механизма системного управления 

Последовательность этапов разработки системы 
отраслевого мониторинга;  
Алгоритмизированный порядок формирования 
координационного механизма 

Модель системы отраслевого мониторинга;  
Организационная модель координационного механизма; 
Система программных мероприятий ПЦС 
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Заключительным структурно-логическим элементом стратегии реализа-

ции развития масличного подкомплекса является осуществление отраслевого 

мониторинга функционирования подкомплекса с использованием системы 

ключевых индикаторов устойчивого развития. В целом данная система пока-

зателей близка по содержанию показателям эффективности в конкретных 

направлениях деятельности.  

Эффективность процесса реализации стратегии развития масличного под-

комплекса во многом обусловлена степенью корректности сочетания деятельно-

сти управленческих структур и организации контроля за реализацией заплани-

рованных мероприятий, необходимого для объективной оценки качества про-

цессов, направленных на выполнение поставленных задач и достижение страте-

гических целей. 

Важным аспектом, обеспечивающим развитие монопродуктового под-

комплекса, является уровень колеблемости результативных показателей на 

протяжении релевантного периода. По прошествии определенного периода 

предполагается апробация разработанной стратегии с последующей реализа-

цией комплекса мероприятий, направленных на оценку воздействия реализуе-

мого проекта на результаты функционирования масличного подкомплекса. 

В свою очередь, апробация как промежуточных, так и конечных результа-

тов реализуемого стратегического проекта служит основой для системы мони-

торинга, целью создания которой является предоставление информации о ходе 

функционирования отраслевой экономической системы. 

В соответствии с программно-целевым подходом нами разработана блок-

схема системы отраслевого мониторинга (Приложение И).  

Концептуальная модель формирования системы отраслевого мониторинга 

в масличном подкомплексе представлена на рисуноке 5.12. 

Согласно логике представленной модели, первая фаза формирования  

системы отраслевого мониторинга заключается в определении совокупности 

показателей, характеризующих динамику и состояние масличного подком-

плекса. При этом следует учитывать влияние ключевых факторов на характер 

показателей, к которым относятся потребители информации (владельцы биз-

неса, внешние контактные аудитории, руководство предприятий подкомплек-

са и т. д.).  
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Рисунок 5.12 – Модель формирования системы отраслевого мониторинга 
реализации стратегии развития масличного подкомплекса 

 

Формирование параметрального массива 

Потребители  
информации 

Детерминанты Этап  
функционирования  

Определение субъектной среды  
мониторинга

Макросреда масличного рынка 

Мезосреда масличного рынка 

Микросреда масличного рынка 

Мировая конъюнктура масличного рынка 
Формы господдержки масложировой отрасли 

Предприятия-конкуренты на федеральном уровне 

Региональные предприятия-лидеры отрасли,  
не вошедшие в интегрированные формирования

Предприятия, входящие в структуру подкомплекса 
Отдельные подразделения предприятий подкомплекса 

Персонал предприятий-партнеров по альянсу или кластеру 

Определение объектной среды  
мониторинга

Развитие МПК с учетом витального 
подхода

Экономико-технологическое Научно-исследовательское 

Аналитический блок

Сопоставление с плановыми  
значениями  

Сравнение с показателями конкурентов  
по отрасли 

Определение причин и факторов, обусловивших 
отклонение от стратегических ориентиров 

Определение путей, инструментов и механизмов 
корректировки развития подкомплекса 

Социальное 
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Вторым ключевым фактором являются детерминанты функционирова-

ния масличного подкомплекса, которые представляет собой множество суб-

факторов внешнего и внутреннего характера, начиная от внешних условий хо-

зяйствования и заканчивая уровнем квалификации персонала, работающего на 

предприятиях и в учреждениях, входящих в масличный подкомплекс. К при-

меру, показатели развития масличного подкомплекса, функционирующего в 

депрессивном регионе, будут существенно отличаться от показателей разви-

тия предприятий, производящих продукцию в регионе, характеризующемся 

благоприятными внешними и внутренними условиями хозяйствования. 

Третьим фактором является этап (стадия) жизненного цикла функцио-

нирования масличного подкомплекса. В соответствии с предложенной в 

1950 г. Л. Боулдингом концепцией жизненного цикла предприятия, выделяют-

ся следующие стадии: рождение (стартап) – рост – зрелость – спад / возрожде-

ние (в зависимости от маркетинговой стратегии предприятия). Исходя из этого 

различают стадии системы мониторинговых показателей функционирования 

масличного подкомплекса [54]. 

На стадии отбора показателей мониторинга определяется объектная сре-

да показателей развития, учитывающая положения витального подхода. 

На данном этапе подбираются показатели, отражающие характер развития 

подкомплекса по каждому из трех векторов: экономико-технологическое, 

научно-исследовательское и социальное развитие. 

Следующая стадия является аналитической, в процессе нее производятся 

аналитико-оценочные процедуры, значения и динамика рассчитанных показа-

телей сравниваются с плановыми значениями или с имеющимися показателя-

ми по отрасли или предприятиям-лидерам, выбранным в качестве ориентиров. 

Далее анализируются причины отклонений фактических значений показателей 

от запланированных стратегией. 

Заключительная фаза реализации системы отраслевого мониторинга 

включает мероприятия, направленные на определение путей, инструментов и 

механизмов корректировки развития подкомплекса. Таким образом, по окон-

чании этой фазы система мониторинга выполняет свое предназначение. 
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Любая стратегия как план конкретных действий и мероприятий, наце-

ленных на долгосрочную перспективу, нуждается в отслеживании (монито-

ринге), координации, оценке, корректировке, поддержке и других целенаправ-

ленных действиях, результатом которых должно стать приведение процесса 

реализации стратегии развития в соответствие с разработанным планом или 

корректировка данного плана в случае, если объективно будет доказана такая 

необходимость. Примером такой ситуации может стать длительное воздей-

ствие обстоятельств неодолимой силы (форс-мажор), существенно затрудня-

ющее или делающее невозможным достижение поставленных целей в ходе 

стратегического целеполагания. 

Одним из важнейших факторов, действие которого необходимо «закла-

дывать» в процессы проектируемой системы программно-целевого сопровож-

дения реализации стратегии развития масличного подкомплекса, являются ха-

рактер и эффективность взаимодействия структур государственного управле-

ния и предпринимательских структур, формирующих масличный подкомплекс 

в отдельном регионе. Региональная дифференциация в данном случае неиз-

бежна, так как необходимо учитывать административно-территориальное раз-

деление органов государственной власти. 

Основным преимуществом и объективной необходимостью реализа-

ции программно-целевого подхода является возможность достижения цели 

в результате его использования в условиях ограниченных ресурсов за счет 

оптимизации целей и используемых ресурсов. Использование программно-

целевого подхода представляет собой альтернативу функционально-

ведомственному подходу, проявляющемуся в закреплении определенного 

функционала за каждым структурным подразделением, регионом или от-

раслью. Инструментом реализации программно-целевого подхода являют-

ся целевые комплексные программы, в ходе реализации которых происхо-

дит взаимодействие органов государственного управления на различных 

уровнях, начиная с муниципального и заканчивая федеральным.  

В качестве предпосылок реализации программно-целевого подхода со-

провождения реализации стратегии развития масличного подкомплекса следу-

ет выделить следующие: 
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1. Отсутствие, недостаточное наличие или низкая эффективность реаль-

но действующих стимулов организационного, экономического и правового 

характера для организации партнерства между предпринимательскими струк-

турами и органами государственной власти [318]. 

2. Недостаточная конструктивность или ее полное отсутствие в позиции

органов государственной власти различных уровней, проявляющаяся в огра-

ничении доступа к льготному финансированию и отсутствии налоговых льгот 

и преференций по государственным и муниципальным заказам [318].  

3. Неоднородный характер структуры органов местного самоуправле-

ния, сложившийся в настоящее время и во многом детерминирующий низкую 

эффективность взаимодействия государства и предпринимательских структур, 

в том числе и в сельском хозяйстве. 

4. Отсутствие или несовершенство существующей системы мониторинга

развития и проблем предпринимательства в аграрном секторе, отсутствие диа-

гностики эффективности реализуемых мероприятий и программ поддержки 

бизнес-среды в масличном подкомплексе. 

Перечисленные выше причины могут замедлить процессы реализации 

стратегии развития масличного подкомплекса, что, в конечном счете, негатив-

но скажется на ее результатах либо при негативном сценарии развития ситуа-

ции вообще приведет к ее срыву. Это обусловливает необходимость меропри-

ятий, направленных на совершенствование организационно-экономического 

механизма взаимодействия органов государственного управления и предпри-

нимательских структур.  

Программно-целевой подход на практике представляет собой последо-

вательную цепь процессов и процедур, включающих реализацию базовых и 

вариативных мероприятий.  

Степень приоритетности мероприятий определена в соответствии со 

шкалой стандартной значимости, в которой: 3 – максимально приоритетное 

мероприятие, 1 – минимально приоритетное мероприятие. Дифференциация 

программных мероприятий по блокам представлена в таблице 5.6. 
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Таблица 5.6 – Программные мероприятия по активизации взаимодействия  
власти и агробизнеса в МПК с учетом витального подхода 

 

Программные мероприятия 

Группа* 

1-
я 
гр

. 

2-
я 
гр

. 

3-
я 
гр

. 

1. БЛОК БАЗОВЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
1.1. Поддерживающий блок 

Производство 
Оказание помощи в организации повышения квалификации персонала  
масличного подкомплекса 

3 3 3 

Организация и содействие в проведении мероприятий по обмену опытом 
между руководителями различного уровня 

2 2 3 

Консультационная и информационная поддержка, направленная на внед-
рение новых методов селекции, сортов и гибридов, современных систем 
сортосмены и сортообновления 

2 1 3 

Формирование информационного массива, используемого технико-
технологических аспектов производства масличной продукции 3 3 3 

Помощь в обучении специалистов подкомплекса новым формам марке-
тинговой деятельности 

1 2 3 

Упрощение процедур по введению в хозяйственный оборот площадей, 
выведенных из обращения 

2 2 3 

Жизнеобеспечение 
Реализация мероприятий по повышению самозанятости населения  
и стимулирование создания дополнительных рабочих мест для трудо-
устройства безработных граждан 

2 2 3 

Совершенствование форм оплаты и улучшение условий труда персонала 
(охрана здоровья, обеспечение безопасности труда, повышение профес-
сиональных качеств) 

2 2 3 

Развитие инфраструктуры отдыха персонала подкомплекса 2 2 3 
Создание производственной, транспортной и социальной инфра-
структуры за счет взаимодействия власти и бизнеса 

1 1 3 

Информационная поддержка бизнеса, оказывающего услуги социального  
характера 

3 3 3 

Оказание информационной и правовой поддержки лицам, проявляющим 
инициативу, в части улучшения окружающего пространства в сельской 
местности  

3 3 3 

Содействие в организации социально значимых проектов, направленных 
на оказание услуг социально-бытового характера 

2 2 2 

Стимулирование финансирования бизнесом участия безработных граждан 
в процессах функционирования масличного подкомплекса 

1 2 2 

2. БЛОК ВАРИАТИВНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
2.1. Поддерживающий блок 

Производство 
Использование инструментов финансовой поддержки из бюджетов раз-
ных уровней 

3 2 1 

Поддержка, в т. ч. с использованием грантовых программ по разработке  
инновационных подходов в производственно-экономических процессах 

1 2 3 

Целевое стимулирование хозяйств и предприятий, добивающихся каче-
ственных улучшений в реализации положений стратегии развития  

1 2 3 
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Продолжение

Программные мероприятия 

Группа* 

1-
я 
гр

. 

2-
я 

 г
р.

 

3-
я 

 г
р.

 

Увязка мер стимулирующего и поддерживающего характера с эффектив-
ностью выполнения поставленных задач 

1 2 3 

Содействие в формировании электронных каналов трейдинга 1 2 3 
Жизнеобеспечение 

Выравнивание диспропорций в социально-бытовом развитии различных 
районов функционирования подкомплекса 

2 2 2 

Способствование формированию и деятельности совместных некоммер-
ческих организаций и партнерств, действующих в соответствии с концеп-
цией витального подхода 

2 2 3 

Регулирование органами власти уровня сотрудничества с предпринима-
тельскими структурами в области социально-бытового обеспечения 

2 2 2 

*согласно методу «Паттерн»

Необходимым условием реализации программно-целевого подхода являют-

ся существующие ограничения его применения, имеющие объективную и субъек-

тивную природу. Ограничения первого типа проявляются в случае непредсказуе-

мых или неучтенных изменений условий функционирования предприятия (систе-

мы, региона). Наступление таких изменений может привести к снижению эффек-

тивности проводимых мероприятий и даже к их неосуществимости.  

Ограничения субъективного характера проявляются в том, что для 

успешной реализации планируемых мероприятий предъявляются высокие 

требования квалификационного и мотивационного плана к персоналу, задей-

ствованному в процессе исполнения программных мероприятий.  

Для соблюдения логичной последовательности выполняемых мероприя-

тий в рамках реализации стратегии развития МПК нами было осуществлено 

дорожное картирование ее основных этапов (таблица 5.7).  

В соответствии с моделью формирования системы отраслевого мониторин-

га в масличном подкомплексе, содержащей блок определения объектной базы 

мониторинга (см. рисунок 5.12) и аналитический блок, включающий мероприя-

тия сравнительного характера, необходимо формирование системы показателей, 

характеризующих результативность функционирования масличного подком-

плекса в условиях реализации приоритетных направлений его развития. 
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Таблица 5.7 – Дорожная карта реализации укрупненных блоков мероприятий 
стратегии развития масличного подкомплекса в 2017–2024 гг. 

Этап 1 2 3 4 Испол-
нители6 Период 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Блок 
мероприятий 

Период реализации 

1. Реализация 
основного блока  
мероприятий  

МСХ, 
АМР 

2. Формирование
 кластера 

МСХ, 
АМР, 
ПМПК 

3. Формирование 
стратегического  
 агроальянса 

МСХ, 
АМР, 
ПМПК 

4. Формирование
системы мониторинга: 

МСХ 

4.1 Предварительный 
мониторинг 

МСХ, 
АМР 

4.2 Текущий 
мониторинг 

АМР 

4.3 Постоперационный 
мониторинг 

МСХ 

5. Формирование 
координационного 
механизма 

МСХ 

6. Формирование 
системы 
программно-целевого 
сопровождения ПЦС 

МСХ, 
АМР 

7. Реализация
мероприятий 
системы ПЦС 

МСХ, 
АМР 

На наш взгляд, оценка эффективности реализации стратегии развития 

масличного подкомплекса должна затрагивать два направления: эффектив-

ность развития и функционирования самого подкомплекса и эффективность 

реализации стратегии развития. Необходимо четко разделять эти направления, 

так как показатели эффективности по ним будут иметь разную интерпретацию: 

в первом случае оценивается результативность функционирования производ-

ственно-экономической системы в зависимости от применяемого к ней сцена-

рия, а во втором – степень соответствия реализуемых мероприятий запланиро-

ванным в соответствии с концепцией стратегического развития. 

6 МСХ – министерство сельского хозяйства региона; АМР – Администрации муниципальных районов;  
ПМПК – предприятия регионального масличного подкомплекса. 
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Кроме того, необходимо учитывать особенности функционирования 

подкомплекса как многоуровневой системы, формат которой может опреде-

ляться по-разному в зависимости от выбранных сценариев, разработка которых 

рассматривалась в исследовании ранее. В частности, если формат агроальянса 

с позиции эффективности его функционирования допускает использование си-

стемы показателей, применяемых для сельскохозяйственных предприятий  

(с учетом дополнения показателями, отвечающими требованиям концепции 

витального подхода), то в случае реализации сценария с формированием кла-

стера в выбранных для этого районах формированию массива показателей 

оценки эффективности его функционирования следует уделить более при-

стальное внимание в силу отличительных особенностей кластера как формата 

производственно-экономических отношений. 

Как и показатели эффективности, используемые для оценки результатив-

ности функционирования сельскохозяйственных предприятий, результирую-

щие показатели деятельности кластера характеризуются существенным их ко-

личеством, а также многообразием научных подходов к осмыслению данной 

тематики.  

Так, по мнению Т. Андерсона и других авторов, в качестве показателей, 

характеризующих результативность функционирования кластера, следует рас-

сматривать следующие: 

 количество фирм – участников кластера (в т. ч. созданных после 

начала его функционирования);  

 уровень занятости;  

 производительность;  

 объемы экспорта продукции;  

 объем полученной прибыли;  

 объем инноваций, осуществленных в результате кооперации в рам-

ках кластера; 

  динамику перечисленных выше показателей во времени [350]. 
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С позиции экспертов Европейского Союза определены следующие показа-

тели результативности функционирования кластеров:  

 специализация;  

 формирование местных производственно-сбытовых сетей;  

 проведение исследований, отвечающих потребностям кластера; 

 наличие учебных учреждений, сотрудничающих с местными произ-

водителями; 

 формирование квалифицированной рабочей силы;  

 доступ к капиталу [351]. 

Позиция С. Розенфельда заключается не столько в непосредственном пе-

речислении показателей эффективности, сколько описывает ключевые требо-

вания к системе таких показателей, которые должны быть: 

1. Точными и легко измеримыми (например, количество взаимосвязанных 

участников и услуг, оказываемых участниками кластера). 

2. Менее явными, для определения которых применяется метод эксперт-

ной оценки (опросы, анкетирование, анализ коллективного видения, интервью 

и др.). 

3. Качественными показателями, к которым следует относить знания, 

компетенции и навыки, близость поставщиков, развитость человеческого капи-

тала, доступ к специализированным услугам, уровень доступности к инстру-

ментам финансирования и др. [279]. 

Исходя из вышеизложенного нами сформирована матрица показателей 

эффективности реализации стратегии развития масличного подкомплекса (таб-

лица 5.8). 

Для оценки влияния реализации стратегии на производственную эффек-

тивность масличного подкомплекса в ходе исследования нами предлагаются 

методические рекомендации по расчету прогнозных значений показателей 

эффективности. Для наглядности в качестве целевого показателя возьмем 

урожайность основных масличных культур, возделываемых в Ставропольском 

крае, – подсолнечник и рапс озимый (рисунок 5.13 и 5.14).  
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Рисунок 5.13 – Динамика урожайности подсолнечника  
в Ставропольском крае с прогнозом на 2017–2018 гг., ц/га 

 

Согласно данным рисунка 5.13, динамика урожайности подсолнечника 

характеризуется тенденцией роста, прогнозные значения урожайности под-

солнечника на 2017 г. составляют примерно 18,8 ц/га, на 2018 г. – 9,3 ц/га. 

 

 

Рисунок 5.14 – Динамика урожайности озимого рапса  
в Ставропольском крае с прогнозом на 2017–2018 гг., ц/га 

 
По озимому рапсу ситуация схожая: наблюдается тенденция роста 

урожайности, хотя менее выраженная, чем по подсолнечнику. Прогнозные 

значения показателя на 2017 г. составляют 14,8 и 14,9 ц/га на 2018 г. 

Прогнозирование показателей эффективности на основе только стати-

стического подхода имеет главный недостаток, выражающийся в низком  
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значении коэффициента аппроксимации, что говорит о низкой степени соот-

ветствия трендовых показателей исходным данным. Особенно актуальным 

это правило является в случае составления средне- и долгосрочных прогно-

зов на 3-летний период и более. Этот аспект необходимо особенно учитывать 

при реализации планов стратегического развития масличного подкомплекса 

как системы, характеризуемой меньшей однородностью по сравнению, 

например, с предприятием. Поэтому для расчета прогнозных значений пока-

зателей эффективности необходимо использовать дополнительные инстру-

менты, реализация которых позволит повысить точность прогнозирования на 

длительный период. 

При расчете прогнозной эффективности следует учесть разнород-

ность характера влияния различных факторов на динамику данного пока-

зателя. В результате анализа основных факторов, детерминирующих уро-

жайность рассматриваемых масличных культур, мы пришли к выводу о 

необходимости применения сценарного (вариативного) подхода, учитыва-

ющего разнонаправленность влияния различных факторов на урожайность 

масличных культур, а также дифференциацию таких факторов на три 

группы: повышающие урожайность, снижающие ее и факторы, характери-

зуемые двунаправленным характером влияния на результаты возделыва-

ния культур – как в положительном, так и в отрицательном аспектах (ри-

сунок 5.15). 

На основании использования данного подхода осуществляется не 

только расчет ожидаемого показателя урожайности рассматриваемых 

культур, но и учитывается возможная вариация данного показателя, вы-

звать которую может реализация того или иного фактора. Кроме того, сте-

пень возможного влияния различных факторов нами определялась на ос-

нове использования инструментария EFAS-анализа, произведенного с уча-

стием специалистов с многолетним опытом, занятых в производстве мас-

личных культур в конкретных хозяйствах Ставропольского края, что поз-

воляет говорить о достаточной достоверности и релевантности полученной 

информации. 
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По результатам EFAS-анализа нами сгруппированы факторы, детерми-

нирующие урожайность основных масличных культур, возделываемых в 

Ставропольском крае, – подсолнечника и озимого рапса. На основании анке-

тирования каждому фактору присвоен удельный вес, характеризующий сте-

пень влияния на прогнозный показатель урожайности культур. Кроме того, 

рассмотрены два сценария реализации стратегии развития масличного под-

комплекса, рассмотренные ранее в ходе исследования – формат кластера и 

стратегического агроальянса. В силу того, что производственно-

экономические, агротехнологические, финансовые и прочие условия в дан-

ных форматах реализации стратегии развития отличаются, показатели удель-

ного веса одних и тех же факторов также различны (таблица 5.9). 

Таблица 5.9 – Оценка влияния факторов на показатели эффективности  
производства ключевых масличных культур в Ставропольском крае  

в условиях реализации сценариев стратегии развития МПК 

Факторы  
Вес фактора и характер 

 его влияния  
на урожайность, % 

Подсолнечник  Рапс* 
Повышающие эффективность 

Использование высокопродуктивных сортов и гибридов 
Соблюдение системы севооборота 
Соблюдение соответствующего условиям  
агротехнологического режима 
Использование стимуляторов роста 

18 
20 

14 
10 

14 
14 

18 
14 

Итого  62 60 
Понижающие эффективность 

Накопление регрессивного потенциала почв 
Болезни и заражения вредителями 
Применение технологий возделывания,  
не соответствующих климатическим особенностям  
региона 
Наличие контрафактной  
и некачественной семенной продукции на рынке 

18 
18 

16 

10 

14 
15 

19 

12 

Итого  62 60 
Факторы мигрирующего действия 

Погодные условия 
Количество влаги в почве 

20 
18 

25 
15 

Итого 38 40
Всего  100 100 

*Рапс озимый
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Результаты таблицы показывают относительную коррекцию наиболее 

ожидаемого показателя урожайности подсолнечника и озимого рапса, а так-

же вектор этой коррекции – положительный или отрицательный, т. е. пони-

жающий урожайность. 

Учитывая наличие двунаправленных по своему характеру влияния на 

урожайность факторов, сумма удельных весов, присвоенных каждому факто-

ру, дает 100 с учетом суммирования «благоприятных» и мигрирующих фак-

торов, а также «неблагоприятных» и мигрирующих, которые, как упомина-

лось ранее, могут как способствовать повышению урожайности масличных 

культур, так и препятствовать этому. Кроме того, реализация EFAS-анализа 

показала, что в разрезе видов возделываемых культур одни и те же факторы 

оцениваются специалистами по-разному, что доказывает необходимость 

тщательного и дифференцированного подхода к прогнозированию показате-

лей эффективности производства масличной продукции. 

На основании данных таблицы 5.9 формируется полноценный массив 

информации, обеспечивающий возможность перехода к непосредственному 

прогнозированию урожайности подсолнечника и озимого рапса, возделывае-

мых в районах Ставропольского края, которые являются релевантными реа-

лизуемым сценариям в соответствии со стратегией развития масличного под-

комплекса. Следует отметить еще раз, что при прогнозировании кроме стати-

стического подхода предполагается дополнительно использовать экспертный 

метод, позволяющий нивелировать недостатки реализации статистического 

прогнозирования, не обеспечивающего приемлемой достоверности данных в 

средне- и долгосрочной перспективе. Результаты прогноза отражены в таб-

лице 5.10. 

В ходе расчетов прогнозных значений урожайности рассматриваемых 

культур использовался алгоритм поправки ожидаемой прогнозной урожай-

ности каждой культуры на величину удельного веса факторов, влияющих на 

урожайность. Таким образом, сформирован интервал вариации прогнозной 

урожайности масличных культур, учитывающий вероятность реализации как 

негативных, так и позитивных факторов, перечисленных выше. 
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Таблица 5.10 – Прогнозные значения урожайности  
основных масличных культур в Ставропольском крае  

в условиях реализации сценариев стратегии развития МПК, ц/га 

Год 
Неблагоприятная ситуация Благоприятная ситуация 

Подсолнечник Рапс* Подсолнечник Рапс*  

2018 19,6 15,6 27,0 22,9

2019 20,1 15,7 27,7 23,1

2020 20,7 15,8 28,5 23,2

2021 21,2 15,9 29,2 23,4

2022 21,7 16,0 29,9 23,6

2023 22,3 16,1 30,7 23,7

2024 22,8 16,2 31,4 23,9

*рапс озимый

В соответствии с прогнозными расчетами реализация стратегии разви-

тия масличного подкомплекса Ставропольского края должна обеспечить вы-

ход на урожайность подсолнечника к 2024 г.: 22,8 ц/га – в случае неблаго-

приятного варианта развития ситуации и 31,4 ц/га при позитивном влиянии 

факторов. По рапсу озимому прогнозируемая урожайность должна составить 

16,2 ц/га при неблагоприятном сценарии и 23,9 ц/га в случае позитивного 

развития ситуации. Следует отметить, что прогнозные данные урожайности 

представляют собой усредненные среднегодовые значения, т. е. допускается 

вероятность изменения внутригодовых данных в обе стороны.  

Важным аспектом оценки эффективности реализации стратегии разви-

тия является измерение показателей по принципу «как есть» и «с изменения-

ми» или «после реализации стратегии», т. е. сравниваются показатели эффек-

тивности текущего состояния системы и прогнозируемые значения показате-

лей в случае реализации разных сценариев. Использование данного подхода 

дает возможность получить наглядную оценку различных траекторий разви-

тия продуктового подкомплекса. 

С учетом специфики масличного рынка России в целом и Ставрополь-

ского края в частности нами произведена группировка основных показателей 

эффективности производства подсолнечника на основе данных официальной 

статистической информации. Данная информация формирует массив по 

условиям «до реализации стратегии» исходя из средней величины показателя 

за 2008–2015 гг. 
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Показатели эффективности после реализации стратегии развития являются 

целевыми и определены на основе использования данных экспертных оценок, 

прогнозных расчетов по результатам экономико-статистического моделирова-

ния, проведенного в исследовании ранее, а также прогнозов, касающихся 

конъюнктуры масличного рынка в части подсолнечника (рисунок 5.16). 

 

Рисунок 5.16 – Прогнозные (целевые) значения ключевых показателей             
эффективности функционирования масличного подкомплекса в контексте 

реализации стратегии его развития 
 

Кроме того, в ходе определения целевых значений ключевых показателей 

эффективности стратегии учитывался изменчивый характер основных факторов, 

детерминирующих эффективность функционирования масличного подкомплек-

са, что практически отражено путем определения интервалов, характеризующих 

условия внешней и внутренней среды подкомплекса: пессимистический вариант 

влияния факторов, реалистичный (наиболее вероятный) и оптимистический.  

Целевые прогнозные значения показателей эффективности, отражен-

ные в диаграмме, являются целевыми по своему характеру и усредненными 

по семилетнему сроку. Расчеты прогнозных значений осуществлялись исходя 

из условий вариации ключевых факторов, влияющих на формирование пока-

зателей эффективности функционирования масличного подкомплекса в сов-

ременных условиях. 

 

 

17 17,3 22,3
30,7

17,5 22,8
31,4

8,6 9,1 11,8 16,6
9,2 12,1 16,9

59 62

77 82

64

83
92

Песс. Реал. Опт. Песс. Реал. Опт.

До стратегии Сценарий 2 Сценарий 3

Урожайность, ц/га Прибыль на 1 га посевной площади, тыс. руб. Уровень рентабельности, %
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Заключение 

Проведенное научное исследование по проблемам формирования и ре-

ализации стратегии развития регионального масличного подкомплекса пока-

зало его важность для аграрного сектора экономики, внеся значительный 

вклад в решение проблемы продовольственной безопасности и импортоза-

мещения, развития социальной сферы села, его трудовых ресурсов и челове-

ческого капитала. В новых экономических условиях развитие масличного 

подкомплекса имеет разнонаправленный характер, что оказывает влияние на 

функционирование его структурных и средовых компонент. Сложившаяся 

ситуация требует совершенствования теоретико-методологических подходов 

к формированию новой стратегии развития масличного подкомплекса регио-

нального АПК.  

На основе проведенного исследования нами сделан ряд обобщений и 

рекомендаций. 

1. Агропромышленный комплекс в целом, как и его структурные эле-

менты, функционирует в системе накопленных и приобретенных противоре-

чий, обусловленных системно-генетическими особенностями самого сель-

ского хозяйства. Их несвоевременная нейтрализация, минимизация или ком-

пенсация ведут к нарастанию негативных тенденций и явлений уже в его 

надсистемной оболочке – агросоциохозяйственной сфере. Одним из вариан-

тов решения комплекса противоречий является усиление процессов реализа-

ции режима многофункциональности структурных компонентов АПК и вы-

явление и купирование негативного влияния факторов развития, обладающих 

хреодным эффектом – свойствами необратимости последствий во времени и 

пространстве.  

2. Классификационная экспликация структурных элементов продо-

вольственного подкомплекса АПК указывает на фрагментарное внимание к 

проблеме разграничения и выделения масличного подкомплекса из масложи-
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рового. Постановка данного вопроса обусловлена необходимостью обеспече-

ния воздействия на управляемые элементы АПК со стороны макрорегулято-

ра – государства как инициатора и разработчика стратегических направлений 

развития всех звеньев сельского хозяйства. Учитывая сопряженность произ-

водства масличных культур с технологическими цепочками более 80 отрас-

лей-корреспондентов, следует выделять контур производства и первичной 

обработки маслосемян в отдельный подкомплекс на основе идентификации 

типа сущностно-логической связи.  

3. Рассмотрение устойчивого развития масличного подкомплекса как 

многомерного процесса, обеспечивающего качественные и синхронные из-

менения в обеспечении индивида качественными продуктами питания, сни-

жении негативного воздействия на окружающую среду, качественном разви-

тии экономики, результатом которого должны стать позитивные тенденции в 

динамике экономических результатов функционирования подкомплекса на 

макро-, мезо- и микротерриториальных и различных социальных уровнях, 

требует выработки новой теоретической платформы, согласно которой толь-

ко синхронное развитие структурных и средовых компонент, образующих 

современный масличный подкомплекс, может дать синергетический эффект. 

По нашему мнению, именно синхронное развитие максимально полно охва-

тывает базовые аспекты устойчивого функционирования элементов маслич-

ного подкомплекса АПК, что отражается в императивах витального подхода: 

синхронность предметных сфер, согласованность этапов разработки и реали-

зации стратегии, приоритет снижения разобщенности элементов масличного 

подкомплекса, снижение действия инерционно-наследственных факторов, 

тормозящих его развитие, устранение противоречий в функционировании 

элементов МПК, усиление многофункциональности. 

4. Особенностью методики устойчивого развития аграрного сектора 

экономики в целом и монопродуктового подкомплекса в частности является 

большая доля внимания, уделяемая вопросам не только производственно- 
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экономического и финансового характера, но и социально-экономического 

развития, инноваций и экологической безопасности. Методологическая плат-

форма устойчивого развития включает в себя две составляющие долгосрочно-

го характера: концепцию как идеологический ориентир и стратегию как ин-

струмент стратегического планирования. При этом научно обоснованные 

стратегические направления развития масличного подкомплекса сосредоточе-

ны в следующих аспектах его функционирования: селекционно-генетическая 

работа, технико-технологические мероприятия, повышение культуры земле-

делия, развитие организационно-экономических отношений, улучшение пара-

метров социально-трудовых отношений, качественное развитие сферы жизне-

обеспечения сельского населения, развитие инфраструктуры.  

5. Реализация методики системно-иерархичнского анализа показала,

что на мировом рынке масличной продукции наблюдается повышение инте-

реса к использованию растительных масел в различных областях. Совокуп-

ность потребительских характеристик и особенностей производства обуслов-

лена следующими пропорциями потребления масличной продукции в мире:  

38–40 % мирового рынка потребления растительных масел занимает пальмо-

вое масло, доля соевого масла составляет около 30–33 %, на остальные виды 

растительных масел, в том числе рапсовое и подсолнечное, приходится около 

30 % объема мирового потребления. Основными факторами, влияющими на 

мировой потребительский рынок растительных масел, стали: 

– промышленный потенциал использования масла;

– дешевизна используемой продукции;

– сложившиеся предпочтения потребителей, касающиеся выбора то-

го или иного вида растительного масла.

Растущий спрос на растительные масла во всем мире повлиял на фор-

мирование тренда к увеличению объемов производства растительных масел в 

мире со 112 млн т в 2004 г. до 178 млн т в сезоне 2015/2016 г. (маркетинго-

вый год). Темп роста мирового производства растительных масел составил 

158,9 %, при этом повышение спроса продолжается. 
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6. Анализ общероссийских тенденций функционирования масличного 

подкомплекса показал, что российский масличный рынок имеет свои специ-

фические черты, отличающие его от рынков других стран мира. В отличие от 

масличной пальмы, сои и рапса, наиболее популярных масличных в мире, 

подсолнечник является основной масличной культурой, возделываемой в 

России, доля которого составляет порядка 90 % отечественного производ-

ства.  

Особенностью российского рынка растительных масел является высо-

кая волатильность национальной валюты в 2015–2016 гг. Снижение курса 

рубля сделало более привлекательной стратегию экспорта подсолнечного 

масла из России. В результате в 2015 и 2016 гг. появляются все условия для 

дальнейшего увеличения объемов экспорта растительного масла из России, а 

также существенного роста цен на внутреннем рынке в связи с возможным 

дефицитом подсолнечного масла. В России растет доля рапсового и соевого 

масел, однако данные виды растительного масла практически в полном объ-

еме их производства направляются на экспорт. В целом экспорт раститель-

ных масел из России вырос с 2006 по 2016 г. более чем в 3 раза – с 793 тыс. т 

до 2528 тыс. т.  

Исследования показали, что российский рынок масличной продукции, 

в частности подсолнечного масла, имеет олигополистический тип с ярко вы-

раженным стремлением крупных компаний к формированию вертикально и 

горизонтально интегрированных структур. При этом структуры, производя-

щие подсолнечное масло, прежде всего ориентируются на внутренний рынок, 

практически полностью контролируя его в этом сегменте. Рынок оливкового 

масла представлен итальянскими, греческими и испанскими производителя-

ми. Льняное и рапсовое масло в подавляющем большинстве также имеют 

российское происхождение. Основным выводом относительно российского 

рынка растительных масел является ожидаемое его насыщение за счет отече-

ственных производителей, переход населения на недорогие сорта подсолнеч-
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ного масла, сохранение импортных растительных масел только в сегменте 

элитной продукции. 

7. Анализ и ранжирование регионов России по объему производства

нерафинированных растительных масел показали, что Северо-Кавказский 

федеральный округ находится на 6-м месте по данному показателю по состо-

янию на начало 2015 г., лидирующие позиции занимают Южный и Цен-

тральный федеральные округа, в совокупности производящие свыше 60 % 

растительных масел в России.  

На уровне Ставропольского края основной масличной культурой, как и 

в целом по России, является подсолнечник. В структуре выручки от продаж 

произведенной продукции масличные культуры уступают только зерновым, в 

2015 г. их удельный вес составил почти 14 %. Подсолнечник, озимый рапс и 

лен масличный продолжают оставаться культурами, привлекательными для 

производства, однако анализ инфраструктурного обеспечения масличного 

подкомплекса показал наличие следующих проблем: 

– снижение энергообеспеченности сельхозорганизаций. Данная тен-

денция наблюдается на всех региональных уровнях, начиная с об-

щероссийского и заканчивая уровнем Ставропольского края: с

2011 по 2015 г. данный показатель снизился на 7,1 и 7,4 % соот-

ветственно.

– в крае практически не осуществляется строительство новых водо-

проводных сетей, уменьшается площадь орошаемых земель, что

также негативно характеризует качество производственно-

инфраструктурного обеспечения аграрного производства в крае.

8. По мнению автора, в число приоритетных направлений стратегии

развития масличного подкомплекса Ставропольского края должны войти ме-

роприятия, направленные: 

– на увеличение инвестиций в основные фонды производителей

масличной продукции;
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– повышение качества инфраструктурного обеспечения функциони-

рования масличного подкомплекса; 

– улучшение социального климата на селе и повышение качества 

жизни сельского населения.  

Перечисленные мероприятия имеют именно стратегическую составля-

ющую. В краткосрочной перспективе их реализация может негативно отра-

зиться на экономической эффективности функционирования масличного 

подкомплекса, однако отсутствие реальных действий в обозначенных 

направлениях может привести к резкому ухудшению в отрасли и прохожде-

нию точки невозврата, когда практически все трудоспособное население пе-

реместится в города, что может привести к катастрофическим последствиям 

экономического и социального характера.  

9. Исследование показало, что порядок формирования стратегии разви-

тия масличного подкомплекса регионального АПК должен учитывать его 

структурную деформированность, усиливающуюся вследствие влияния при-

родных и рыночных факторов. Это позволит применять адаптивно-адресные 

подходы к стимулированию сфер, в наибольшей степени нуждающихся в 

поддержке и регулировании со стороны управляющих институтов. В этой 

связи в диссертации разработаны методические положения по диагностике 

структурных деформаций регионального масличного подкомплекса, базиру-

ющиеся на поэтапном составлении матрицы продовольственной обеспечен-

ности районов масличной продукцией (масличный баланс) и создании шкалы 

размещения производственных процессов и тенденций потребления и их ин-

фраструктурной обеспеченности с последующим выделением типологиче-

ских групп территорий по комплексу признаков: слабообеспеченные районы, 

самообеспеченные районы, опорные территории регионального масличного 

подкомплекса и максимально развитые (флагманы) районы, что позволило 

сформулировать структурно-функциональные недостатки и выявить терри-

ториально-отраслевые деформации в развитии исследуемого подкомплекса 

на современном этапе экономической динамики. 
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10. Экономико-математическое моделирование производства и потреб-

ления основных масличных культур в Ставропольском крае продемонстри-

ровало следующие тенденции. Для модели производства и реализации под-

солнечника и рапса в районах с максимальным уровнем развития масличного 

подкомплекса на результативный фактор производства самое значимое влия-

ние оказывает количественная величина технической вооруженности райо-

нов. Коэффициент эластичности данного показателя в первом случае равен 

–6,76, а во втором 4,1, что интерпретируется следующим образом: при сокра-

щении на 1 % технической базы при производстве подсолнечника происхо-

дит сокращение объема производства на 6,76 %, а при увеличении на 1 % по-

казателя технической оснащенности производство рапса увеличивается на 

4,1 %.  

Для моделей реализации подсолнечника (как самого потребляемого ви-

да масла в Ставропольском крае) особое значение имеет показатель числен-

ности населения, коэффициент эластичности равен 44,89 %. На реализацию 

рапса наибольшее влияние оказывает показатель рентабельности. 

Производство льна в границах первой группы осуществляется только 

на территории Красногвардейского района и имеет незначительные показа-

тели, особое значение для данной культуры имеет уровень внесения удобре-

ний, при его сокращении объемы производства льна уменьшаются на 44,7 %. 

А на реализацию семян льна оказывает решающее значение численность 

населения. 

Самые высокие показатели коэффициента детерминации во второй 

группе по производственным моделям наблюдаются по рапсу, а по моделям 

реализации – по льну. При этом коэффициенты эластичности имеют среднее 

значение для моделей производства масличных 2, для реализации – 1. 

Третья группа отличается неоднородным составом как по районам с 

различными природно-климатическими характеристиками, так и по уровню 

производственного разнообразия и реализации масличных культур. Данная 
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группа самая сложная для аналитического обозрения и прогнозирования пер-

спектив и тенденции развития подкомплекса и вероятностей наращивания 

объемов производства для перехода в другие группы, часть районов имеют 

дрейфующий характер ввиду неустойчивых и нестабильных условий произ-

водства. 

11. Региональная стратегия развития масличного подкомплекса должна 

предусматривать возможности учета императивов витального подхода, адап-

тивный подход к формированию инструментарного блока реализации, осно-

ву которого составляет диалектика программно-целевых и ассоциативно-

кластерных инструментов, дифференцированных в соответствии с выявлен-

ными структурными деформациями регионального масличного подкомплек-

са. Подобная адаптация и дифференциация инструментов общего организа-

ционно-экономического и институционального характера позволяют учесть 

особенности территориальных характеристик масличного подкомплекса 

и в максимальной степени использовать его потенциал при соблюдении 

условий рационализации издержек на реализацию стратегических направле-

ний его развития.  

12. В диссертации предложена научная идея использования инструмен-

тов интеграционного характера для реализации стратегии развития маслич-

ного подкомплекса: в территориально-смежных районах – лидерах по уров-

ню развития масличного производства внедрять элементы кластерной орга-

низации агробизнеса со стимулированием экспортного потенциала проекти-

руемых кластерных формирований, а в зонах со средним уровнем развития 

МПК – ассоциативные формы интеграции более «размытыми» границами со-

трудничества. 

13. Исследование показало, что резервы совершенствования механизма 

системного управления реализацией стратегии развития масличного подком-

плекса находятся в сфере обеспечительно-контрольных процедур. В этой 

связи в научной работе обоснована подсистема отраслевого мониторинга за 
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реализацией стратегии, включающая три структурно-логических блока: 

предварительного, текущего и постоперационного мониторинга. Кроме того, 

в качестве инструмента предлагается система программно-целевого сопро-

вождения реализации стратегии, мероприятия которой в большей степени 

охватывают средовые компоненты функционирования масличного подком-

плекса и направлены на улучшение качественных параметров среды его 

функционирования. Подобный комплекс инструментов позволит увеличить 

эффективность функционирования масличного подкомплекса по основным 

показателям в зависимости от выбранных сценарных  условий. 
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Приложение Г 

Таблица 4 – Размещение инфраструктуры подработки и хранения маслосемян  
в Ставропольском крае 1 

Элеватор 
Район 

функционирования 
Сырьевая база 

(районы) 
Мощность, 

тыс. т 

Наличие линий 
для анализа 
масличных 

Александровский 
элеватор, ЗАО 

Александровский  Александровский, 
Новоселицкий, 
Ипатовский 

120 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Благодарненский 
элеватор, ОАО 

Благодарненский  Арзгирский, 
Туркменский, 
Новоселицкий, 
Александровский, 
Благодарненский  

120 Станция  
определения 
масличности  
семян 

Элеватор  
Буденновск, ОАО 

Буденновский  Буденновский, 
Арзгирский, 
Степновский  
Новоселицкий, 
Александровский, 
Благодарненский  
и Советский 

180 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности  
и влажности 
семян 

Грачевский  
элеватор, ОАО 

Грачевский  Грачевский,  
Александровский, 
Шпаковский 

165 Н. д. 

Дивенский  
элеватор, ОАО  

Апанасенковский  Апанасенковский, 
Туркменский  

125 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян  

Зеленокумский 
элеватор, ОАО 

Советский  Советский, 
Степновский, 
Туркменский 

120 Лаборатория 
экспресс- 
диагностики 

Изобильныйхлебоп
родукт, ОАО  

Изобильненский  Изобильненский, 
Шпаковский 

165 Лаборатория по 
определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Ипатовский  
элеватор, ОАО  

Ипатовский  Ипатовский, 
Труновский 

240 Лаборатория  
по определению 
сорности,  
масличности и 
влажности семян 

Красногвардейский 
элеватор, ОАО 

Красногвардейский Красногвардейский 65 Лаборатория 
экспресс-
диагностики 

Кумской элеватор, 
ОАО 

Советский  Советский, 
Степновский,  
Туркменский 

60 Н. д. 

1 По данным МСХ Ставропольского края, управляющих дирекций элеваторов и управлений сельского 
хозяйства и охраны окружающей среды муниципальных районов 
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Элеватор 
Район 

функционирования 
Сырьевая база 

(районы) 
Мощность, 

тыс. т 

Наличие линий 
для анализа 
масличных 

Светлоградский 
элеватор, ОАО  

Петровский Петровский, 
Туркменский  

160 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Курсавский  
элеватор, ОАО 

Андроповский  Андроповский 125 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Минераловодский 
элеватор ОАО 
МКХП 

Минераловодский  Минераловодский, 
Георгиевский, 
Предгорный 

160 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Новоалександров-
ский элеватор ОАО 

Новоалександров-
ский  

Новоалександров-
ский 

145 Модуль для 
определения 
масличности 

Новопавловский 
элеватор  

Кировский  Кировский,  
Георгиевский 

150 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Передовойхлебопр
одукт ОАО 

Изобильненский Изобильненский, 
Шпаковский 

75 Лаборатория 
экспресс-
диагностики 

Стародубский  
элеватор ОАО 

Буденновский  Буденновский, 
Степновский, 
Новоселицкий 

80 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

ООО «МБ-Сервис» Благодарненский  Благодарненский, 
Новоселицкий 

100 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Элеватор  
Темежбекский, 
ОАО 

Новоалександров-
ский  

Новоалександров-
ский 

30 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян, 
сушилка для сои 

Элеватор с. 
Привольное 

Красногвардейский Красногвардейский 65 Н. д. 

Элеватор ООО 
Агромаркет 

Изобильненский  Изобильненский, 
Новоалександров-
ский 

60 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Кочубеевский 
элеватор ООО 

Кочубеевский  Кочубеевский 140 Лаборатория  
по определению 
сорности, 

Продолжение
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Элеватор 
Район 

функционирования 
Сырьевая база 

(районы) 

Мощность, 
тыс. т 

Наличие линий 
для анализа 
масличных 

масличности и 
влажности семян 

ООО «СХП АПК 
«Старомарьевский» 

Грачевский  Грачевский 55 Имеется 

Овечкинский  
элеватор, ООО 

Кочубеевский  Кочубеевский 120 Н. д. 

ООО Эко-Рост Благодарненский  Благодарненский, 
Новоселицкий 

100 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Передовой  
элеватор, ООО  

Изобильненский  Изобильненский, 
Шпаковский 

80 Лаборатория 
экспресс-
диагностики 

Ставропольхлебоза
щита, ООО 

г. Ставрополь Шпаковский  120 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Ульяновский  
элеватор, ОАО 

Минераловодский  Минераловодский, 
Предгорный, 
Георгиевский 

120 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

ОАО «Зерно» Георгиевский  Георгиевский 80 Лаборатория  
по определению 
сорности, 
масличности и 
влажности семян 

Продолжение
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П
ро
из
во
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о 
и 
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ац
ия
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ൌ
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Приложение З

Прогнозные расчеты производства масличных культур 
в Ставропольском крае

1-й сценарий – самообеспечение потребление и доходы
Вс* масличных Потребление масла Среднедуш. доход

547,3 14,1 9765
575,1 14,5 11209
569,2 17,2 13234
716 19 15673

633,33 19,1 16904
710,1 19,4 19340
663,8 19,1 21908

Вс масличных Потребление масла Среднедуш. доход
Вс масличных 1

Потребление масла 0,847473661 1

Среднедуш. доход 0,77119194 0,883467135 1

* Валовые сборы

y = 2012,9x + 7381,7
R² = 0,9933
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y = 0,953x + 13,67 y = 2012,x + 7381,
R² = 0,805 R² = 0,993

прогноз потребления прогноз дохода
21,294 23477
22,247 25489

23,2 27501

Стратегия Р1 – возделывание подсолнечника нужно применять с вероятностью 0,520, 
стратегия Р2 – выращивание сои с вероятностью 0,505, 

Р3 – рапса озимого – 0,243, и Р4 – льна масличного с вероятностью 0,270

Корректировка расчетов по урожайности:

Максимальная урожайность масличных культур:
 подсолнечник – 16,7; рапс – 17,4; лен – 15,1; соя – 15,4.

Минимальная урожайность масличных культур: 
подсолнечник – 11,6 ; рапс – 10,1; лен – 6,6; соя – 9,6.

Прогнозные значения
2016 г. – 464,2
2017 г. – 487,6
2018 г. – 516,9
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2-й сценарий

Вс 
масличных

Потребление 
масла

Среднедуш. 
доход

Реализация 
без экспорта

547,3 14,1 9765 221,701975

575,1 14,5 11209 287,662475

569,2 17,2 13234 545,06445

716 19 15673 261,54035

633,33 19,1 16904 290,8746

710,1 19,4 19340 314,088975

663,8 19,1 21908 291,561625

y = -11,758x2 + 94,357x + 173,8
R² = 0,175

y = 268,55x0,1029

R² = 0,0633

0

100

200

300

400

500

600

1 2 3 4 5 6 7

реализация без экспорта

реализация без 
экспорта

Полиномиальная 
(реализация без 
экспорта)

Степенная 
(реализация без 
экспорта)

y = 268,5x0,102

R² = 0,063

331,9399076

335,9518415

339,5817093
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Прогноз до корректировки
730,78
755,74
780,78

Корректировка по максимально возможному проценту масличных культур в структуре 
посевных площадей – 17–25 %.

Минимально возможный процент масличных культур 
в структуре посевных площадей 15 %

Прогноз после корректировки
2016 г. – 617,32
2017 г. – 631,85
2018 г. – 646,57

3-й сценарий

Вс 
масличных

Потребление 
масла

Среднедуш. 
доход

Реализовано 
всего

Экспорт 
всего

Реализация без 
экспорта

547,3 14,1 9765 263,502 41,8 221,702

575,1 14,5 11209 332,1625 44,5 287,6625

569,2 17,2 13234 595,6645 50,6 545,0645

716 19 15673 330,0404 68,5 261,5404

633,33 19,1 16904 363,2746 72,4 290,8746

710,1 19,4 19340 403,589 89,5 314,089

663,8 19,1 21908 395,7616 104,2 291,5616
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Вс 
масличных

Потребление 
масла

Среднедуш. 
доход Реализовано всего Экспорт 

всего
Вс масличных 1
Потребление 

масла
0,847474 1

Среднедуш. 
доход

0,771192 0,883467 1

Реализовано 
всего

-0,06457 0,307324 0,19897 1

Экспорт всего 0,771789 0,835844 0,990633 0,095762 1

y = 10,67x + 
24,64

R² = 0,958

Прогноз 
потребления

Прогноз 
доход

Прогноз 
реализации

Прогноз экспорт

21,294 23477 431,8555 110
120,67
131,34

22,247 25489 440,6935
23,2 27501 448,7526

y = 10,679x + 24,643
R² = 0,9586

0

20

40

60

80

100

120

1 2 3 4 5 6 7

Ряд1

Экспоненциальная 
(Ряд1)

Линейная (Ряд1)
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Приложение  И 

Рисунок 1 – Блок-схема системы отраслевого мониторинга реализации  

стратегии развития масличного подкомплекса 

Определение 

Значение 

Эффект 

Принципы  

Функции 

1. Направление аналитической деятельности. 2. Последовательность
управленческих процедур. 3. Система отслеживания динамических процессов.  
4. Вид управленческой деятельности

1. Экономия ресурсов и времени. 2. Ослабление влияния фактора хреодного
эффекта. 3. Снижение уровня рисков. 4. Определение путей возвращения  
в график, установленный стратегией развития 

1. Обоснованность 2. Понятность 3. Релевантность 4.Объективность
5. Ценность 6. Применимость 7. Непрерывность 8. Адресность 9. Выполнимость

1. Информационная. 2. Аналитическая. 3.Управленческая.
3. Коммуникативная. 4. Защитная. 5. Организационная

1. Выявление отклонений от плана. 2. Получение оперативных данных об объекте
мониторинга. 3. Идентификация хреодного эффекта. 4. Определение проблем  
и рисков 

Описательный блок 

Атрибутивный блок 

Объекты Субъекты Инструменты 

Концептуальный блок 

Цели Структура Этапы Показатели Задачи 
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