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Введение 

Актуальность темы исследования. В сельском хозяйстве земля 

представляет собой основное и незаменимое средство производства и ока-

зывает существенное влияние на эффективность сельскохозяйственного 

производства. В условиях высокотехнологического производства и возрас-

тающей конкуренции любой производитель сельскохозяйственной продук-

ции ориентирован на достижение максимального выхода продукции с 1 га 

земли. Но сложившиеся тенденции в состоянии естественного плодородия 

почв в результате интенсификации земледелия свидетельствуют о ее сниже-

нии и даже деградации.  

Учитывая нарастающие экологические проблемы и усиление экологи-

ческой ответственности перед нынешними и будущими поколениями, необ-

ходимо переориентировать структуру сельскохозяйственного производства 

таким образом, чтобы она соответствовала глобальным требованиям – устой-

чивости и экологической безопасности. Поэтому возникает необходимость 

смены техногенного развития сельскохозяйственного производства на, так 

называемое, «устойчивое» развитие.  

Одной из основ устойчивости развития сельского хозяйства является 

повышение эффективности землепользования путем рационального исполь-

зования земельных ресурсов. Этого можно достичь путем экологизации зем-

лепользования. В развитых странах такой процесс экологизации сельскохо-

зяйственного производства получил широкое распространение. Без экологи-

зации отрасли сельского хозяйства дальнейший экономический рост произ-

водства становится проблематичным.   

На современном этапе широкий спектр возможностей, который пред-

ставляет экологическое  землепользование, делает его мощным средством 

повышения устойчивости аграрного сектора экономики и повышение его 

эффективности. Это и предопределило выбор темы, предмета, объекта и ос-

новные направления диссертационного исследования. 
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Степень разработанности проблемы. Вопросы экологизации земле-

пользования и устойчивого развития сельского хозяйства нашли отражение в 

работах А.А. Аскерова, Е.В. Гирусова, А.И. Добруновой,  А. Каверина, В.И. 

Кирюшина, С.В. Лукина, И.Н. Меренковой, З.В. Никитиной, А.В. Турьянско-

го, Р.И. Хильчевской, Г.И. Чогут, а также Бернварда Гайера и Дж. Хила. 

Проблемам государственной поддержки экологизации и производства 

экологически чистой продукции на современном этапе посвящены работы 

О.А. Александровой, Т.А. Бирюк, А.А. Востриковой, В. Рыжновского, Е. Са-

фоновой, Н.Г. Широжеевой и др. 

Однако по-прежнему остаются недостаточно изученными и разрабо-

танными вопросы формирования и развития действенной системы государ-

ственной поддержки экологизации землепользования, которые будут обеспе-

чивать способы и механизм устойчивого развития сельского хозяйства и 

сельских территорий. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 

состоит в разработке концептуальных положений, методических и практиче-

ских рекомендаций по совершенствованию государственной поддержки эко-

логизации землепользования в сельском хозяйстве.  

Поставленная цель обусловила необходимость решения следующих за-

дач: 

– уточнить экономическую сущность и содержание государственной 

поддержки экологизации землепользования; 

– обобщить отечественный и зарубежный опыт государственной под-

держки экологизации землепользования; 

– исследовать методические подходы к оценке экономической эффек-

тивности экологического землепользования; 

– провести организационно-экономическую оценку экологического со-

стояния и условий землепользования в сельском хозяйстве Белгородской об-

ласти; 

– выявить особенности государственной поддержки экологизации зем-
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лепользования в условиях Белгородской области; 

– обосновать концептуальный подход к формированию устойчиво-

эффективной системы государственной поддержки экологизации землеполь-

зования; 

– предложить инновационные способы экологизации землепользова-

ния; 

– разработать стратегию организации производства экологически чи-

стой продукции. 

Предмет и объект исследования.  Предметом исследования является 

организационно-экономический механизм государственной поддержки эко-

логизации землепользования на региональном уровне. 

Предметная область диссертационного исследования находится в рам-

ках специальности 08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством: 

1. Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, ком-

плексами – 1.2. АПК и сельское хозяйство и соответствует пункту 1.2.32. 

Государственное регулирование сельского хозяйства и других отраслей АПК  

паспорта специальностей ВАК Министерства образования и науки РФ. 

В качестве объекта исследования выступает сельскохозяйственное зем-

лепользование. Белгородской области. 

Теоретическая, методологическая и эмпирическая база исследова-

ния. Теоретической основой исследований послужили труды отечественных 

и зарубежных ученых по проблемам государственного регулирования эколо-

гизации сельскохозяйственного производства, устойчивого развития сельско-

го хозяйства, законодательные и нормативные акты Российской Федерации 

по вопросам развития отечественной аграрной экономики, программные раз-

работки государственных органов власти и управления АПК. 

Методологическую основу составил системный подход, позволивший 

обеспечить комплексность и целенаправленность исследования. В работе 

были использованы  аналитический, расчетно-конструктивный, экономико-

статистический, монографический и другие методы экономических исследо-
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ваний. 

Информационной базой исследования послужили материалы Феде-

ральной службы государственной статистики, территориальной службы гос-

ударственной статистики Белгородской области, региональные целевые про-

граммы развития АПК, материалы периодической печати, справочная лите-

ратура и личные наблюдения автора. 

Положения диссертации, выносимые на защиту: 

– уточненные и дополненные теоретические аспекты основных направ-

лений,  целей и задач государственной поддержки экологизации землеполь-

зования; 

– состояние и особенности осуществления государственной поддержки 

экологизации землепользования Белгородской области; 

– концептуальный подход к формированию устойчиво-эффективной 

системы государственной поддержки экологизации землепользования; 

– методика распределения финансовых ресурсов, направленных на 

формирование экологической безопасности использования земель; 

– инновационные способы и формы совершенствования экологизации 

землепользования. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в раз-

витии теоретических и методических положений и разработке практических 

рекомендаций по совершенствованию государственной поддержки экологи-

зации землепользования.  

К основным элементам научной новизны относятся: 

– определены основные направления государственной поддержки эко-

логизации землепользования Белгородской области, включающие поддержку 

почвенного плодородия путем мелиоративного лесонасаждения, известкова-

ния кислых почв, биологизации земледелия, внедрения биотехнологий. Дана 

оценка действующего финансирования экологизации землепользования, на 

основе которой выявлены резервы роста эффективности использования 

средств государственной поддержки,  которые можно получить за счет со-
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вершенствования процедур их распределения; 

 – обоснован концептуальный подход к формированию устойчиво-

эффективной системы государственной поддержки экологизации землеполь-

зования, предполагающий совершенствование нормативно-правовой базы, 

формирование системы финансовой государственной поддержки сельскохо-

зяйственных производителей, рационально использующих земельные ресур-

сы и развитие эффективного агроэкологического производства;   

– разработан и предложен методический подход к распределению фи-

нансовых ресурсов, направленных на формирование экологической безопас-

ности использования земель, предусматривающий дифференциацию выделе-

ния бюджетных средств сельскохозяйственным товаропроизводителям, а 

также усовершенствованные регламент и схему предоставления субсидий из 

регионального бюджета на развитие экологического сельскохозяйственного 

производства; 

– выделены инновационные способы и формы совершенствования эко-

логизации землепользования (переход от использования минеральных удоб-

рений к использованию органических отходов), обеспечивающие повышение 

эколого-экономической эффективности сельскохозяйственного производ-

ства.   

Теоретическая и практическая значимость результатов исследова-

ния.  Теоретическое значение диссертации заключается в уточнении понятия 

экологизация землепользования, выявлении особенностей формирования си-

стемы государственной поддержки экологизации землепользования, совер-

шенствовании методики распределения государственных финансовых ресур-

сов, направленных на экологизацию землепользования.  

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 

том, что полученные результаты могут быть использованы органами госу-

дарственной власти при разработке программ развития сельского хозяйства 

на экологической основе с целью более эффективного распределения бюд-

жетных субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям.  
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Предложенные в диссертационной работе научные разработки могут  

быть использованы в учебном процессе на экономических факультетах аг-

рарных вузов при преподавании дисциплин: «Экономика сельского хозяй-

ства», «Организация сельскохозяйственного производства», «Планирование 

и прогнозирование в АПК» и др. 

Апробация результатов исследований.  

Основные теоретические и методические положения диссертации 

апробированы на научно-практических конференциях: XIII Международной 

научно-практической конференции «Проблемы сельскохозяйственного про-

изводства на современном этапе и пути их решения», Белгород 2009; I Меж-

дународной научно-практической конференции преподавателей, молодых 

ученых и аспирантов аграрных вузов РФ «Инновационные процессы в АПК» 

(РУДН), Москва 2009; XVIII Международной научно-практической конфе-

ренции «Проблемы и перспективы инновационного развития агроинженерии 

и энергоэффективности и it-технологий», Белгород 2014; IX Международной 

научно-практической конференции «Проблемы экономики, организации и 

управления в России и мире», Прага 2015. 

Результаты научно-практической деятельности автора обсуждались на 

встречах со специалистами в области сельского хозяйства Second AGRINBA-

AVA Congress 2011 «Dynamics of International cooperation in rural  

development and agribusiness» (Wageningen University, 22-24 июля 2011 г., 

Голландия). 

По теме диссертационного исследования опубликовано 13 научных ра-

бот общим объемом 4,08  п.л., включая четыре работы в рецензируемых 

научных изданиях. 

Объем и структура диссертационной работы. Работа изложена на 

196 страницах компьютерного текста, содержит 24 таблицы, 20 рисунков, 4 

приложения, библиографический список включает 175 наименований. 

 

  



9 

 

1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 

ЭКОЛОГИЗАЦИИ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 

 

1.1  Сущность, понятие, содержание и экономические условия экологиза-

ции землепользования 

 

Россия является самым большим государством мира и занимает 

17075400 км² или 11,46% площади всей суши Земли, или 12,65% заселённой 

человеком суши, что почти вдвое больше, чем у занимающей второе место 

Канады. Площадь продуктивных земель нашей страны составляет 11% от 

общемирового значения. Более 70% земель находится в зоне рискованного 

земледелия, вместе с тем, 60% – это угодья с эрозионно- и дефляционно-

опасными почвами, в том числе на пашню приходится более 40%. 

При этом сельскохозяйственный сезон на большей части территории 

России длится 2-3 месяца (для сравнения, в Европе или США – 8-9 месяцев). 

В то же время России принадлежит 10% всех пахотных земель мира. Более 

4/5 пашни в России приходится на Центральное Поволжье, Северный Кавказ, 

Урал и Западную Сибирь. Основные возделываемые сельскохозяйственные 

культуры – это зерновые, сахарная свекла, подсолнечник, картофель, лён 

[45]. 

Работа на земле занимает ведущее место в жизнедеятельности челове-

ка. Земельный фонд представляет собой национальное достояние страны и 

является основой ее ресурсного потенциала, продовольственной и экономи-

ческой безопасности.  

Обеспеченность страны земельными ресурсами – важнейший экономи-

ческий и политический фактор развития национального хозяйства. Структура 

земельных ресурсов, качество, степень изученности и направления хозяй-

ственного освоения оказывают непосредственное влияние на экономический 

потенциал.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%88%D0%BD%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B6%D1%8C%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D0%B7
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80%D0%B0%D0%BB_%28%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%BD%29
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BE%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%91%D0%BD
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Земельные ресурсы Российской Федерации считаются основой  нацио-

нального богатства, пространственным базисом, важнейшим геополитиче-

ским и стратегическим ресурсом, а также гарантией продовольственной без-

опасности страны [41]. 

Рост производственного потенциала страны и увеличение разносторон-

них потребностей общества настоятельно требуют изучения закономерно-

стей территориального распределения и оценки использования земельных 

ресурсов. Процесс изучения и оценки земельных ресурсов должен быть по-

стоянным.  

Основной особенностью земли как природного ресурса является ее 

уникальность и взаимосвязь ее  с другими видами природных ресурсов. Осо-

бенностью земельных ресурсов является  пространственная ограниченность. 

С экономической точки зрения ограниченность земли является поняти-

ем относительным. Дополнительные вложения в землю позволяют непре-

рывно увеличивать производство продукции с единицы  площади. Поэтому 

производственная сила земли, по своему существу, бесконечна и каждый но-

вый этап развития производственных сил общества обеспечивает дальнейшее 

повышение продуктивности земледелия. 

По словам П.Ф. Лойко, земля – это уникальный ресурс. Она количе-

ственно ограничена, искусственно невоспроизводима, а предложение земли 

для использования является практически неэластичным [111].  

Классики экономической теории и другие авторы [65,66,122] считают, 

что земля представляет собой главное средство производства. Поэтому в со-

временном мире развитие рыночных земельных отношений является ключе-

вым условием, определяющим как формирование, так и функционирование 

успешного производства, так и по мнению Е.А. Монетова источником потен-

циала экономического роста России. 

Требование сегодняшнего времени – создание эффективно функциони-

рующей системы государственной поддержки экологизации землепользова-
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ния, позволяющей не только сохранять, но и преумножать плодородие зе-

мель. 

Во все времена земля была основным источником доходов, вследствие 

чего интенсивность использования и оценка ее качества является одним из 

основных направлений государственной политики. Однако, несмотря на 

большой исторический опыт, вопросы эффективности использования зе-

мельных ресурсов, были и продолжают оставаться дискуссионными. 

На сегодняшний день выделяют семь категории земель [86] (рис.1). 

Рисунок 1 – Категории земель 

В соответствии со ст. 77 Земельного кодекса Российской Федерации 

«землями сельскохозяйственного назначения признаются земли за границами 

населенных пунктов, предоставленные для нужд сельского хозяйства или 

предназначенные для этих целей» [2]. 
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Земли этой категории представляют собой основное средство произ-

водства в сельском хозяйстве, имеют особый правовой режим и подлежат 

особой охране, которая направлена на сохранение площади, предотвращение 

развития негативных процессов на них, а также повышения плодородия почв.  

Интенсификация сельского хозяйства, создание крупных агропромыш-

ленных и животноводческих комплексов, широкий размах мелиоративного 

строительства и химизации сельскохозяйственных угодий в целях стабильно-

го увеличения продовольственного фонда страны требуют особенно внима-

тельного и бережного отношения к почве, которая является не только сред-

ством производства, но и условием существования человечества. Долговре-

менное применение в мире и в нашей стране, в частности, интенсивных си-

стем ведения сельского хозяйства привело к повсеместному снижению есте-

ственного плодородия почв и быстрому ухудшению качества пашни [123]. 

Экстенсивные методы ведения сельского хозяйства, а так же земле-

пользования становятся причиной ухудшения качества земельного фонда. 

Развивается деградация почв, что в свою очередь приводит к потере плодо-

родия и невозможности производства земледелия. Таим образом, переход к 

органическому, экологическому или биологическому земледелию становится 

насущным вопросом современного землепользования[87,89]. 

По мнению Т.А. Бирюк [54,55], современная стратегия развития сель-

ского хозяйства должна представлять собой интеграцию социальных, эколо-

го-экономических, организационно-инфраструктурных, природохозяйствен-

ных, культурно-исторических, духовно-нравственных, а также  ментальных и 

иных аспектов сельскохозяйственного производства. 

К мероприятиям интеграции можно отнести мероприятия, связанные с 

улучшением качества почвенно-земельных ресурсов, увеличением внесения 

питательных веществ в почву при одновременном сокращении поступлений 

в нее избыточных количеств нитратов, нитритов, фосфатов, тяжелых метал-

лов и др., а также рациональным использованием в сельскохозяйственной 

практике инновационных биологических средств защиты сельскохозяйствен-
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ных растений от вредителей и болезней. Но реализация этого на практике 

можно только при создании качественной, эффективно действующей при-

родно-адаптационной стратегии, которая должна содержать в себе как функ-

ции природохозяйственного менеджмента в АПК, так и в тоже время быть в  

полной мере быть адаптированной к рыночно-институциональным механиз-

мам российской экономики.  

«Необходимым условием повышения эффективности сельского хозяй-

ства, – по утверждению некоторых экономистов, – всех отраслей агропро-

мышленного комплекса является оптимизация использования земельных ре-

сурсов, рациональная организация территории различных типов сельской 

местности. В условиях интенсификации производства на основе применения 

достижений научно-технического прогресса создаются предпосылки для по-

вышения эффективности использования земель и в то же время, более остро 

встает проблема поддержания экологического равновесия» [43]. 

Методика определения экономической эффективности землепользова-

ния основывается на массовых данных о фактической урожайности сельско-

хозяйственных культур и материальных затратах на производство как мини-

мум за последние пять лет [143].  

Многие авторы [70,116,127,168] считают, что основой экономической 

эффективности землепользования являются различия в качестве почв, вы-

званные природными и экономическими условиями производства. Основой  

определения экономической эффективности использования земли является 

определение степени ее влияния на такие важные экономические показатели 

как валовая продукция, валовой и чистый доход, прибыль и др.  Важно учи-

тывать последствия тех затрат, которые привели к изменению почвы путем 

ее окультивирования. В тоже время экономическая эффективность использо-

вания земли основывается не только на оценке ее плодородия, но и учитыва-

ет ее расположение (близость городов, промышленных центров, путей сооб-

щения) и рациональное использование. 
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По мнению В.Г. Брыжко [58,59], проблема рационального использова-

ния и экономической защиты земель является актуальной не только для от-

дельной страны, но и для всего мирового сообщества, что позволяет считать 

эту проблему глобальной.  Согласно законодательству нашей страны, вопро-

сы владения, пользования, распоряжения землей и другими природными ре-

сурсами находятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъ-

ектов, поэтому необходимо, помимо национального, выделять региональный 

уровень экономической защиты земель сельскохозяйственного назначения.  

Вследствие этого, необходимо классифицировать мероприятия эконо-

мической защиты земель сельскохозяйственного назначения на следующие 

уровни:  

– глобальный, который отражает существенность проблемы во всемир-

ном масштабе для всех стран мира;  

– национальный, который решает проблемы защиты сельскохозяй-

ственных угодий экономическими средствами в границах отдельного госу-

дарства – Российской Федерации;  

– региональный, который отражает особенности реализации мероприя-

тий по экономической защите земель в отдельных регионах, субъектах Рос-

сийской Федерации;  

– муниципальный, который отражает значение проблемы для отдель-

ных административно-территориальных образований. 

Земельные ресурсы являются основной частью производительных сил 

и национальным богатством общества в целом, поэтому проблема земельных 

отношений является наиболее острой. Система земельных отношений пред-

ставляет собой основной механизм осуществления земельных преобразова-

ний. В условиях рынка она приобретает такие функции, как формирование 

рыночного земельного фонда с определением его количественных, каче-

ственных и стоимостных характеристик, экологическая и экономическая эф-

фективность использования земель, осуществление операций с землей, в том 

числе, и регистрация земельных сделок, подготовка информации для переда-
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чи прав собственности, налогообложения, применения мер экономического 

стимулирования и экономических санкций [60].  

 Для ускоренного развития всех отраслей народного хозяйства требует-

ся более целесообразное использование находящихся в распоряжении обще-

ства земельных ресурсов, что также является и залогом конкурентоспособно-

сти предприятия. Формирование рационального и высокоэффективного ис-

пользования земель сельскохозяйственного назначения представляет собой 

широкую и  комплексную проблему, которая затрагивает интересы всех от-

раслей народного хозяйства, а так же все виды человеческой деятельности. 

Постепенно общество приходит к пониманию необходимости развития 

земельных отношений на основе экологических законов окружающего мира. 

По мнению З.В. Никитиной, достичь этого можно только при постепенном 

переходе к такому способу хозяйствования, который сможет обеспечить вза-

имосвязь между природными и антропогенными системами в согласии с за-

конами экономики и экологии [129].  

В настоящее время в качестве альтернативы экономическому росту, ко-

торый привел к деградации биосферы, рассматривается и обсуждается кон-

цепция устойчивого развития, или иными словами, экоразвития [156].  

Л.П. Олех подчеркивает, что устойчивое развитие представляет собой  

модель социально-экономической жизни общества, реализуя которую удо-

влетворение жизненных потребностей нынешнего поколения людей не ли-

шает  такой возможности будущие поколения. Основой обеспечения устой-

чивого развития являются не просто инвестиции в экологию или новые тех-

нологии, а прежде всего социальные инновации, смена приоритетов и целей 

развития цивилизации [130]. 

Более того, главный принцип устойчивого развития общества и био-

сферы, состоит в сотрудничестве стран и цивилизаций с целью достижения 

баланса их интересов на основе согласия. Он может быть реализован только 

в случае серьезного и адекватного анализа каждой страной своей культуры, 



16 

 

осознания ее духовного базиса, системы национальных ценностей, механиз-

мов «открытости», «адаптивности» и «иммунитета» [47, 104, 119]. 

Многие авторы утверждают [72, 99, 120, 125, 132], что для обеспечения 

устойчивого развития Российской Федерации, повышения качества жизни и 

здоровья ее населения, а также для достижения  национальной безопасности 

необходимо сохранение природных систем и поддержание соответствующего 

качества окружающей среды. В связи с этим, в настоящее время задачи по 

разработке стратегии устойчивого развития территорий на всех уровнях 

управления приобретают первостепенное значение.  

Экологические проблемы наиболее остро видны  на локальном уровне, 

так как в среде обитания человек непосредственно сталкивается с ними. По-

этому основная цель деятельности органов местного самоуправления состоит 

в создании условий для улучшения качества жизни населения, для чего реко-

мендуется разрабатывать и осуществлять политику устойчивого развития. В 

связи с чем, инструментами политики, направленной на устойчивое развитие 

на региональном уровне являются: целееполагание и  планирование, как 

ключевые факторы для достижения успеха; программы финансирования; со-

трудничество с местным бизнесом и научно-производственными объедине-

ниями для создания условий по внедрению более строгих требований и орга-

низации поддержки природоохранных инициатив. 

Одновременно с эволюцией концепции устойчивого развития, по мне-

нию Р.И. Хильчевской и П.И. Сафонова [142,157], в мире происходит ста-

новление основного инструмента устойчивого развития, так называемой но-

вой отрасли традиционной экономики, которая получила название экологи-

ческой экономики.  

Поэтому утверждение Р. Констанза [170], что экологическая экономика 

представляет собой новую область исследований, которая имеет дело с от-

ношениями между природными экосистемами и социально-экономическими 

системами в самом широком смысле, отношениями, решающими для многих 

http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
http://www.m-economy.ru/author.php?authorId=1210
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нынешних проблем человечества, а также и для построения устойчивого бу-

дущего, имеет реальную основу. 

Конечно же, в современных условиях главная роль в повышении как 

экономической, так и экологической эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения принадлежит государству. Оно в свою 

очередь, должно разрабатывать и осуществлять целевые программы по со-

хранению земельных угодий, недопущению их сокращения и нецелевого ис-

пользования, а также способствовать изменению общеэкономических усло-

вий, создающих основу для расширенного воспроизводства и интенсифика-

ции сельского хозяйства, реализации преимуществ новых отношений соб-

ственности и механизм хозяйствования [102, 167]. Ускорение темпов роста 

сельского хозяйства страны в условиях рыночных отношений во многом за-

висит не только от эффективного использования всех факторов производ-

ства, но и от укрепления материально-технической базы организаций, внед-

рения достижений научно-технического прогресса в сфере экологии, иннова-

ционной и инвестиционной деятельности в отрасли. 

Необходимость увеличения площадей сельскохозяйственных угодий и, 

прежде всего, пашни в нашей стране обуславливается ростом численности 

населения и потребностей в продуктах питания. Часть пашни вследствие зна-

чительного влияния водной и ветровой эрозии выбывает из состава земель 

сельскохозяйственного назначения. Подсчитано, что за последнее время по 

этим причинам из сельскохозяйственного использования выбыл более 15% 

сельхозугодий [165]. Это приводит к уменьшению обеспеченности на душу 

населения плодородными землями. Поэтому назревает, как никогда раньше,   

необходимость рационального использования земельных ресурсов.  

Не вызывает сомнения, что в мире все большую актуальность приобре-

тает экологическое сельское хозяйство.  

При анализе литературы отмечено, что многие авторы [126, 149, 158, 

153, 175] сходятся во мнении, что основными целями экологического сель-

ского хозяйства являются:  
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– производство в достаточных количествах продуктов питания, обла-

дающих  высокой  пищевой ценностью;  

–отказ от попытки подчинить природную экосистему, а функциониро-

вание в гармонии с природой; 

–стимулирование и укрепление биологических циклов в системе зем-

лепользования, включающей микроорганизмы, почвенную флору и фауну, 

растения и животных; 

– сохранение и стимулирование долговременного почвенного плодоро-

дия, процессов минерализации почв; 

– более широкое применение возобновляемых ресурсов в местных си-

стемах землепользования; 

– воссоздание условий замкнутой системы для органической субстан-

ции и питательных веществ; 

– разработка технологий производства растениеводческой и животно-

водческой продукции, предотвращающих загрязнения окружающей природ-

ной среды; 

– сохранение генетического разнообразия в системе землепользования 

и ее окружении, включая охрану окружающей среды обитания диких живот-

ных и растений; 

– разработка показателей учета многочисленных социальных и эконо-

мических аспектов влияния сельского хозяйства на окружающую природу и 

агроландшафты. 

По прогнозам, при  сохранении сложившихся тенденций  развития об-

щества, уже к 2050 году качество и уровень жизни человечества резко сни-

зятся из-за истощения природных ресурсов и загрязнения окружающей среды 

[96]. Адаптация землепользования представляет собой переход от интуитив-

ного понимания экологических проблем в землепользовании к применению 

строй и четкой системы мероприятий, направленных на регулирование соот-

ношения угодий, составляющих основу ландшафтных категорий [103]. По-
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этому необходимы  качественно  новые  подходы к  природопользованию, 

основанные на развитии землепользования путем его экологизации. 

Экологизация представляет собой процесс последовательного внедре-

ния идей сохранения природы и устойчивости окружающей среды в сфере 

законодательства, управления, разработки технологий, экономики, образова-

ния и т.д. Этот процесс включает в себя не только внедрение ресурсосбере-

гающих технологий, очистных систем, принципа «загрязняющий платит», но 

и прежде всего осознание конечности нашей планеты, экологического про-

странства и существование предела антропогенной деформации окружающей 

среды, за которой уже следует экологическая катастрофа и под вопросом 

становится существование человечества. Основной задачей экологического 

законодательства в области землепользования является обеспечение экологи-

ческого приоритета [85, 161]. 

Еще в 60-70 годы прошлого столетия начали развиваться различные 

формы альтернативного землепользования (органического, экологического, 

биодинамического, биологического), предполагающие полный или почти 

полный отказ от промышленных удобрений и химических препаратов [94]. 

В большинстве западных стран альтернативное земледелие имеет 

название «сельское хозяйство выживания». В 1972 году во Франции была со-

здана Международная организация органического земледелия – IFOAM. Ос-

новными задачи этой организации являются: сохранение и повышение пло-

дородия почвы, защита окружающей среды, экономия ресурсов невосполни-

мой энергии, улучшение качества производимой продукции, производство 

гарантированного количества продукции, а также обеспечение устойчивости 

агроэкосистем [41]. 

Существенным преимуществом органического земледелия является его 

соответствие требованиям охраны окружающей среды за счет замены мине-

ральных удобрений органическими. По мнению международных экспертов, 

Россия имеет все предпосылки для развития рынка органической продукции. 
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Основные из них это большие земельные площади, а так же рынок рабочей 

силы [110].  

Переход к экологическому земледелию требует  совершенствования  

его  научного  обеспечения. Необходимо повысить  требования  к  системно-

сти научных исследований и качеству моделирования процесса  возделыва-

ния сельскохозяйственных  культур, обеспечивающего совокупность знаний 

не только по физиологии  растений,  агрономии, а также знаний экономиче-

ских наук [93]. 

Многие авторы [137,155] отмечают, что важной задачей экологизации 

землепользования является создание необходимых условий, обеспечиваю-

щих сохранение экологической устойчивости ландшафтов и, в первую оче-

редь, агроландшафтов или повышение их устойчивости на деградируемых 

сельскохозяйственных угодьях при условии выполнения ими своих социаль-

но-экономических функций в заданных пределах. Основное условие – со-

блюдение принципа экологического соответствия почв, который требует 

точного подбора  возделываемых  культур и сортов, разработки экологически 

обоснованных планов землепользования научных севооборотов в каждой 

конкретной территориально-почвенной зоне. Использование научно-

обоснованных систем земледелия в развитых странах приносит значитель-

ный экономический и экологический эффект. 

Экологизация землепользования является насущной проблемой совре-

менного общества. Постоянно растущее воздействие антропогенных факто-

ров требует все большего внимания к проблеме восстановления потенциала 

земельных ресурсов и формирования экологически устойчивого землеполь-

зования[150]. 

По мнению специалистов экологизация землепользования представляет 

собой социально-экономический процесс рационализации использования и 

охраны земель, включающий систему организационно-хозяйственных, эко-

номических, агротехнических, лесомелиоративных, экологических и других 

мероприятий, которые направлены на сохранение и приумножение плодоро-
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дия почв [169]. В.И. Кирюшин считает, что основой экологизации землеполь-

зования является принятие концепции устойчивого развития хозяйственной 

деятельности в рамках  агроэкологической политики в АПК [95]. 

С нашей точки зрения, экологизация землепользования представляет 

собой непрерывный процесс по воспроизводству почвенного плодородия, со-

хранения агроландшафтов, обеспечению экологического равновесия в агро-

экосистемах и производству экологически чистой продукции, обладающей 

высокой пищевой ценностью. 

Ряд авторов считают, что основой эффективного землепользования 

сельскохозяйственного назначения является наличие качественной информа-

ции о состоянии и использовании земель. Формирование такой информации 

осуществляется в результате проведения аэрофотогеодезических и картогра-

фических исследований, почвенно-геоботанических обследований, инвента-

ризации земель, землеустройства, земельного кадастра и мониторинга земель 

[106]. 

Основными факторами, которые оказывают негативное влияние на 

экологическое состояние сельскохозяйственных угодий, являются такие де-

градационные процессы, как водная и ветровая эрозия почв, снижение со-

держания гумуса, загрязнение почв, опустынивание и засоление земель сель-

скохозяйственного назначения.  

Во многих регионах нашей страны все еще не закончены работы по 

усилению рационального использования земель сельскохозяйственного 

назначения, по борьбе с эрозией, при этом в отдельных регионах нашего гос-

ударства (Центрально-Черноземном, Северо-Кавказском, Поволжском и др.) 

площадь эрозированных земель составляет 50% от всех земельных угодий 

[139]. 

В практике землепользования России накоплен огромный научный и 

производственный опыт защиты земель от деградации, сохранения плодоро-

дия почв и повышение их продуктивности в условиях централизованной и 

плановой системы управления агропромышленным комплексом, бесплатного 
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землепользования, монополии государственной собственности на землю с 

преобладанием крупных сельскохозяйственных предприятий. В настоящее 

время в процессе социально-экономических преобразований в стране создана 

на основе рыночных отношений новая экономическая система. Введено мно-

гообразие форм собственности и платность землепользования. На основе 

бывших колхозов и совхозов созданы АО, ООО, СПК, К(Ф)Х с различными 

формами хозяйственных и экономических отношений. Земля приобрела ста-

тус недвижимости и включена в рыночный оборот, что поменяло и основы 

обеспечения экологизации землепользования [97,98].  

Связь между экономическими и экологическими аспектами сельскохо-

зяйственного землепользования стала проявляться через прямую зависи-

мость, что повлекло за собой игнорирование экологических подходов в зем-

леделии, в связи с тем, что это предусматривает увеличение затрат и сниже-

ние прибыли. Таким образом, в результате нарушения и загрязнения земель 

сельскохозяйственного назначения наблюдается снижение их продуктивно-

сти на 5-10%, что в свою очередь ведет к  недобору урожая на 10-20% и сни-

жению качества продукции на 20-30% [101]. 

Устойчивость сельскохозяйственных агробиоценозов приобретает все 

большую актуальность в условиях ускоренного техногенного развития обще-

ства. В связи с этим классификация земель является одним из объективных 

методических инструментов, который обеспечивает возможность эффектив-

но решать вопросы, связанные с оценкой качества сельскохозяйственных зе-

мель, их зонированием для установления видов разрешенного использования, 

планированием сельскохозяйственного производства на различных уровнях 

управления, расчетом убытков при изъятии сельскохозяйственных земель 

для государственных и муниципальных нужд. 

Основываясь на рекомендациях В.В. Кузнецова, Г.И. Чогут и других 

авторов [108, 161], можно выделить следующие эколого-экономические по-

казатели, характеризующие использование сельскохозяйственных земель: 
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1. Сумма затрат, необходимых для проведения экологических мероприя-

тий, направленных на систему земледелия, всего и на 1 га. 

2. Количество дополнительных объемов продукции, полученных вслед-

ствие проведения экологически направленных мероприятий, всего и на 1 га. 

3. Дополнительная сумма чистого дохода, полученная от внедрения эко-

логических мероприятий, всего и на 1 га. 

4.  Предотвращенный экологический ущерб, в стоимостном выражении. 

Величина удельного ущерба от утраченного плодородия почвы опреде-

ляется суммированием затрат, необходимых для его восстановления в расче-

те на гектар пашни, которая выражается в руб. через стоимость удобрений с 

учетом расходов на их приобретение и внесение[51].  

Мы согласны с мнением  современных ученых о том, что любые эколо-

гические мероприятия, направленные на защиту почв от деградационных 

процессов должны принести экономический эффект[48].  

Сегодня стоит конкретная задача оценки размеров деградационных 

процессов в ценовом выражении в системе земледелия. На наш взгляд, одним 

из экономических критериев экологических мер является величина предот-

вращенного ущерба.  

Эколого-экономический ущерб показывает фактические или возмож-

ные убытки, которые были бы нанесены природному потенциалу исследуе-

мой территории в результате ухудшения состояния окружающей среды. К 

примеру, размер удельного эколого-экономического ущерба от утраченного 

плодородия почвы можно определить по формуле [107]:  

Уээi = Зпп + Пнед + Зхз + Х, 

где Зпп – сумма затрат, необходимых для восстановления утраченного 

плодородия почвы, руб.;  

Пнед – стоимость сельскохозяйственной продукции, недополученной 

из-за снижения плодородия почвы от уплотнения пахотного слоя движите-

лем, руб.;  



24 

 

Зхз – затраты на устранение последствий химического загрязнения 

почвы, руб.;  

Х – стоимость прочих неучтённых факторов, требующих возмещения, 

руб. 

Все эти факторы, к сожалению, имеют место и требуют системной ра-

боты по снижению этого ущерба. 

Ученые экономисты [138,146] считают, что для создания экономиче-

ских условий эффективного использования земли в первую очередь требует-

ся разработка особой концепции формирования новой системы земельных 

отношений и механизма их регулирования в России. Это связано и с изме-

нившимся в результате реформ экономическим укладом и растущей антропо-

генной нагрузкой, вызванной интенсификацией производства.  

 Концепция должна освещать и раскрывать существенность проблемы 

преобразования отношений собственности на землю, которые смогут обеспе-

чить конкурентную среду для эффективной работы многообразных форм 

землевладения и землепользования в условиях недопущения деградации зе-

мель. Более того, стоит задача наращивания плодородия земель, повышения 

качества и безопасности продукции. Для выполнения этого требуется госу-

дарственное  экономическо-правовое регулирование земельных отношений. 

Нужна определенная технологическая политика, научные механизмы управ-

ления процессами землепользования и повышения конкурентоспособности 

производства.  

 

1.2 Государственная поддержка эколого-экономического 

 землепользования 

 

Охрана земель представляет собой систему правовых, организацион-

ных, экологических и экономических мероприятий, направленных на восста-

новление продуктивности земель, а так же повышение плодородия почв. 
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Государственное регулирование экологизации землепользования пред-

ставляет собой форму участия государства в экологизации землепользования 

путем воздействия на использование земельных ресурсов, на уровень и тем-

пы развития агропромышленного комплекса, а так же  здоровье населения 

страны. 

Под государственной поддержкой, в данном исследовании мы  понима-

ем систему мер финансового, экономического и управленческого воздей-

ствия, обеспечивающих экологизацию землепользования. 

Основными задачами государственной поддержки экологизации земле-

пользования являются: 

– предотвращение деградации земель и других неблагоприятных по-

следствий сельскохозяйственной деятельности, в том числе и путем стиму-

лирования пользователей земли использования природоохранных технологий 

производства путем введения компенсационных выплат; 

– учет и проверка экологического состояния земель; 

– выявление нарушений и взыскание штрафов; 

– совершенствование законодательства для создания правовых 

условий экологизации землепользования; 

– создание условий для поддержания и развития экологически 

сбалансированного землепользования. 

Государственная поддержка эколого-экономического землепользова-

ния на современном этапе осуществляется по следующим направлениям: 

– субсидирование сельхозпроизводителей; 

– формирование норм, способствующих развитию рыночных механиз-

мов природопользования и охраны окружающей среды; 

– переход от пообъектного правового регулирования к комплексному 

регулированию экологических отношений; 

– устранение внутренних противоречий, заполнение пробелов, согласо-

вание экологического законодательства с гражданским, административным, 
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природоресурсным и иным законодательством, гармонизация с нормами 

международного законодательства в сфере охраны окружающей среды; 

– установлении новых правовых институтов, отвечающих современ-

ным требованиям социально-экономического развития общества, с введени-

ем в максимально возможной степени норм прямого действия. 

Направленное на быстрые темпы экономического роста социально-

экономическое развитие общества нанесло большой ущерб окружающей 

природной среде. Вследствие чего человечество столкнулось с проблемой 

противоречия между постоянно растущими потребностями мирового сооб-

щества и невозможностью биосферы обеспечить такие потребности. К сожа-

лению богатства природы, ее возможности по поддержанию развития обще-

ства и самовосстановления не безграничны. А цивилизация, применяя 

огромное количество технологий, разрушающих экосистемы, не предложила 

ничего, что могло бы заменить регулирующие механизмы биосферы. Возни-

кает действительная угроза жизни и интересам будущих поколений челове-

чества. Интенсивное социально-экономическое развитие общества привело к 

небывалой антропогенной нагрузке на окружающую среду и обострению 

экологической напряженности не только на местном, региональном, нацио-

нальном, но и глобальном уровнях [128, 145, 154, 166]. 

Основными методами государственной поддержки экологизации зем-

лепользования являются: 

1) методы рыночного характера – введение налогов, штрафов, эконо-

мических санкций или льгот; 

2) методы  административного характера – нормы и правила, установ-

ление ограничений. 

3) совмещение рыночных и административных методов поддержки 

экологизации землепользования. 

Основными механизмами государственной поддержки экологизации 

землепользования являются: 

– программы восстановления плодородия; 



27 

 

– мониторинг состояния земельных ресурсов и контроль их рациональ-

ного использования; 

– экологическое нормирование и т.д.  

В настоящее время с целью рационального использования земель сель-

скохозяйственного назначения и предотвращения деградации природной 

среды в нашей стране осуществляется Федеральная целевая программа «Раз-

витие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014 

- 2020 годы». Согласно этой программе предусматривается проведение ком-

плекса мероприятий для обеспечения устойчивого развития и рационального 

использования земель сельскохозяйственных угодий.  

Задачами Федеральной Целевой программы являются сохранение и ра-

циональное использование земель сельскохозяйственного назначения и агро-

ландшафтов, создание условий для увеличения объемов производства высо-

кокачественной сельскохозяйственной продукции на основе восстановления 

и повышения плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения 

при выполнении комплекса агрохимических, гидромелиоративных, культур-

технических, агролесомелиоративных, водохозяйственных и организацион-

ных мероприятий с использованием современных достижений науки и тех-

ники. 

Основной целью Программы является систематическое воспроизвод-

ство плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения, получение 

стабильных урожаев и улучшение баланса питательных веществ в почвах с 

учетом биоклиматического потенциала агроландшафтов. 

Задачами Программы являются: 

1) рациональное использование биоклиматического потенциала, получение 

стабильных урожаев, систематическое воспроизводство природного плодо-

родия почв земель сельскохозяйственного назначения, улучшение баланса 

питательных веществ в почвах без отрицательного воздействия на все ком-

поненты агроландшафтов;  

2)  организация мониторинга плодородия почв земель сельскохозяйствен-
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ного назначения и формирование информационной базы данных по плодоро-

дию почв земель сельскохозяйственного назначения на основе проведения 

агрохимического и эколого-токсикологического обследования земель сель-

скохозяйственного назначения, а также выборочного анализа материалов 

картографирования; 

3)  сохранение достигнутого уровня плодородия почв земель сельскохозяй-

ственного назначения в системе землепользования и защита земель от затоп-

ления и подтопления путем строительства и реконструкции гидротехниче-

ских и мелиоративных сооружений; 

4)   защита и сохранение сельскохозяйственных угодий от водной и ветро-

вой эрозии и опустынивания;  

5)  снижение степени кислотности и солонцеватости почв; 

6)  сохранение и поддержание агроландшафтов в системе сельскохозяй-

ственного производства; 

7)  научное, информационно-аналитическое и нормативно-методическое 

обеспечение Программы, разработка научных методик, рекомендаций и тех-

нологий для проведения работ по сохранению и повышению плодородия 

почв земель сельскохозяйственного назначения; 

8)  создание стимулов для субъектов Российской Федерации и сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей;  

9)  сохранение существующих и создание новых рабочих мест в сельскохо-

зяйственном производстве, сокращение заболеваемости населения путем по-

лучения качественной и безопасной (без токсикантов) сельскохозяйственной 

продукции и повышения водообеспеченности сельских районов [18]. 

Основной функцией государственного управления земельными ресур-

сами является государственный мониторинг земель. 

Мониторинг земель представляет собой систему наблюдений (съемки, 

обследования и изыскания) за состоянием земель. Объектами мониторинга 

земель признаются все земли Российской Федерации. 

Выделяют три основные задачи мониторинга (рис. 2).  
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Мониторинг земли 

Информационное обеспечение ведения гос-

ударственного земельного кадастра, госу-

дарственного земельного контроля за ис-

пользованием и охраной земель, иных 

функций государственного и муниципаль-

ного управления земельными ресурсами, а 

также землеустройства 

Своевременное выявление изменений состо-

яния земель, оценка этих изменений, про-

гноз и выработка рекомендаций о преду-

преждении и об устранении последствий 

негативных процессов 

Обеспечение граждан 

информацией о состоя-

нии окружающей среды 

в части состояния зе-

мель 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Основные задачи мониторинга земельных ресурсов 

Исходя из целей наблюдения и охватываемой территории, мониторинг 

земель может быть федеральным, региональным и локальным. В связи с чем, 

мониторинг земель осуществляется в соответствии с федеральными, регио-

нальными и местными программами. 

Контроль за рациональным использованием и охраной земель осу-

ществляется государством, представленным уполномоченными органами и 

должностными лицами. Основными задачами государственного контроля за 

использованием и охраной земель является обеспечение исполнения земель-

ного законодательства, соблюдения установленных требований, выполнения 

мероприятий по охране земель. Поэтому цель государственного земельного 

контроля состоит в сохранении земли как природного ресурса, основы жизни 

и деятельности граждан России [109]. 

Однако, обстановка, сложившаяся в агропромышленном комплексе 

Российской Федерации, непростая. Существует ряд проблем, которые тормо-

зят эффективность сельскохозяйственного производства. Основные из них – 

это нерациональное использование земель сельскохозяйственного назначе-

ния и низкая продуктивность сельскохозяйственных угодий.  
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Поэтому, по мнению многих авторов [68, 69, 84, 92], в настоящее время 

целесообразным является применение экологического нормирования. Ре-

зультат экологического нормирования представляет собой установление иде-

альный и временных норм, регламентов и нормативов антропогенного воз-

действия на элементы и компоненты ландшафтов. Таким образом, должны 

быть установлены нормативы, при применении которых не происходит 

структурно-функциональных изменений экосистем.  

В современном мире, по словам А.А. Максимова, экологизация сель-

ского хозяйства является необходимым, а органическое землепользование 

представляет собой перспективную форму хозяйствования, при  которой  

определяющим  является  сохранение естественных основ жизни за счет про-

изводства и использования в питании человека безопасных продуктов. Одно-

временно с этим экологизация землепользования представляет собой основ-

ной путь сохранения экосистем в условиях интенсификации  сельхозпроиз-

водства [117]. 

Согласно Конституции Российской Федерации, каждый человек имеет 

право на благоприятную окружающую среду. В свою очередь он должен за-

ботиться и сохранять окружающую среду, бережно относиться к природным 

богатствам, являющимся основой устойчивого развития и жизнедеятельности 

населения Российской Федерации [1]. 

Земли, недра и почвы являются объектами окружающей среды и под-

лежат охране от загрязнения, истощения, деградации, порчи, уничтожения и 

иного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности [5]. 

 В международной Рио-де-Жанейровской Декларации по окружающей 

среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992) провозглашается тезис о том, что 

мировое сообщество в XXI веке должно перейти к новой модели развития, 

при которой потребности нынешнего и будущих поколений будут удовле-

творяться при максимальном сохранении окружающей среды [27]. В конфе-

ренции участвовали 179 государств и более 30 международных организаций, 

на ней встретились 114 глав государств, представители 1600 неправитель-
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ственных организаций. В «Декларации РИО по окружающей среде и разви-

тию» были приняты 27 принципов, которые определили права и обязанности 

стран в деле обеспечения развития и благосостояния людей. В ее документах 

устойчивое развитие определяется как развитие, позволяющее на долговре-

менной основе обеспечить стабильный экономический рост, не приводящий 

к деградационным изменениям окружающей среды.  

Федеральный Закон от 29 декабря 2006 года № 264-ФЗ «О развитии 

сельского хозяйства» определяет условия и положения приоритетности соци-

ально-экономической политики, направленной на устойчивое развитие сель-

ского хозяйства и сельских территорий. Под устойчивым развитием сельских 

территорий понимается их стабильное социально-экономическое развитие, 

увеличение объема производства сельскохозяйственной продукции, повыше-

ние эффективности сельского хозяйства, достижение полной занятости сель-

ского населения и повышение уровня его жизни, рациональное использова-

ние земель[3]. По мнению И.Н. Меренковой устойчивое развитие представ-

ляет собой целенаправленный процесс перехода сельского общества на но-

вый уровень си активным участием государства, обеспечивающим экономи-

чески и экологически обоснованное и социально ориентированное воспроиз-

водство, что в конечном итоге ведет к повышению уровня жизни [121]. С це-

лью эффективного развития сельских территорий необходимо использовать и 

объединять комплексные рычаги воздействия и регулирования, учитываю-

щие особенности развития сельских территорий с использованием научно 

обоснованного инструментария, позволяющего оценить состояние, эффек-

тивность и направления развития сельских территорий [148].  

Специалисты Организации Объединенных Наций по Питанию и Сель-

скому хозяйству (FAO –The Food and Agriculture Organization of the United 

Nations) связывают выход на уровень устойчивого развития с созданием та-

кого аграрного сектора, который обеспечивал бы полноценное удовлетворе-

ние потребностей и настоящих, и будущих поколений при сохранении при-

родно-ресурсного потенциала биосферы[173]. Сроки, полнота и, главное, - 
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«цена» перехода общества к устойчивому развитию в соответствии с совре-

менным экологическим императивом (всеобщим обязательным законом)  за-

висят от решения следующих основных задач современности: 

– сохранение уцелевших и восстановление  до уровня естественной 

продуктивности ряда деградировавших экосистем, 

– рационализация потребления, 

– «экологизация» производства. 

В феврале 1994 года принята государственная стратегия по охране 

окружающей среды и обеспечению устойчивого развития [11]. 

В апреле 1996 года Указом Президента № 440 утверждена «Концепция 

перехода Российской Федерации  к устойчивому развитию» [10]. В Концеп-

ции утверждается, что механизмы разработки и принятия решений должны 

быть ориентированы на соответствующие приоритеты: 

– никакая хозяйственная деятельность не может быть оправдана, если 

выгода от нее не превышает приносимого ущерба;  

– ущерб окружающей среде должен быть на столь низком уровне, ка-

кой только может быть разумно достигнут с учетом экономических и соци-

альных факторов.  

В 2002 году принята «Экологическая доктрина Российской Федерации» 

[19]. Стратегической целью государственной политики РФ признано под-

держание целостности природных систем и их жизнеобеспечивающих функ-

ций, сохранение природного капитала и обеспечение экологической безопас-

ности страны. 

В области стандартизации методов контроля за окружающей средой 

посвящены выпуски серии книг «Монографии окружающей среды», специа-

листами разрабатываются стандартные методы оценки воздействия на почву 

различных химикатов. ИСО 14040 ориентирует производителей на учет эко-

логических требований на всех стадиях жизненного цикла производства про-

дукции [40]. Ведение экологической сертификации, согласно требованиям 

стандартов ИСО серии 14000 [38], ИСО 14001[37] (экологическое управле-
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ние), ИСО 19011 [39] (экологический аудит), будет  способствовать сниже-

нию антропогенного воздействия на почву, сохранению, а также восстанов-

лению почвенного плодородия, то есть будет способствовать устойчивому 

развитию агробиоценозов, а именно, земель сельскохозяйственного назначе-

ния. 

По мнению Н.В. Пахомова, О.И. Сергиенко большая часть зарубежных 

стран, включая развитые европейские, уже достигла внушительного прогрес-

са в направлении устойчивого развития с помощью целенаправленного и си-

стематизированного внедрения экологических инноваций, таких, как кон-

цепция эко-эффективности, модель «чистое производство», международные 

стандарты эко-менеджмента и аудита, специальная маркировка продукции.  

Вопросы повышения эффективности использования земель сельскохо-

зяйственного назначения, с учетом их экологического состояния, представ-

ляют собой составную часть единой государственной эколого-экономической 

политики, обеспечивающей использование, оценку, охрану и управление зе-

мельными ресурсами, а также формирование сведений об их природном, 

правовом и хозяйственном положении [165]. 

Функционирование земельных ресурсов в новых экономических усло-

виях привело к необходимости уточнения полномочий субъектов земельных 

отношений. Ратификация Земельного кодекса Российской Федерации являет-

ся  как правовым, так политическим и экономическим событием. Отсутствие 

должного правового регулирования земельных отношений порождало не-

устойчивость в экономике страны. До принятия Земельного кодекса развитие 

земельного рынка происходило без прочной правовой основы. Теперь эти 

проблемы остались в прошлом. Можно с точностью утверждать, что приня-

тие Земельного кодекса Российской Федерации играет стабилизирующую 

роль во всех сферах жизни российского общества [60,134]. 

С принятием в России Федерального Закона № 101 от 24.07.02г. года 

«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» земли сельскохозяй-

ственного назначения включены в рыночный оборот, собственники земли 
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имеют право совершать различные сделки с землей, такие как продажа, залог 

в банк, передача по наследству, сдача в аренду и другие виды сделок [6]. 

Федеральный Закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назна-

чения» нацелен на развитие рыночных отношений в сельскохозяйственной 

сфере. Он является правой основой для развития рынка земли. Но для его ре-

ализации требуется проведение ряда технических и экономических меропри-

ятий.  

Нормативно-правовая база Российской Федерации в области охраны 

окружающей среды в целом характеризуется: недостаточной самостоятель-

ностью и целостностью для защиты общественных и государственных эколо-

гических интересов как одних из наиболее важнейшего вида охраняемых 

правом интересов; наличием внутренних противоречий, пробелов и разно-

чтений; отсутствием норм, способствующих развитию рыночных механизмов 

природопользования и охраны окружающей среды; наличием межотраслевых 

противоречий, требующих согласования с гражданским, ресурсным, админи-

стративным и иным законодательством Российской Федерации; отсутствием 

комплексного подхода в правовом регулировании экологических отношений.  

Таким образом, наилучшим решением проблемы нормативного регу-

лирования вопросов экологического земельного законодательства является 

кодификация такого законодательства в рамки Экологического кодекса РФ.  

Разработана концепция проекта Экологического кодекса Российской 

Федерации [23].  

Основная идея Концепции проекта федерального закона "Экологиче-

ский кодекс Российской Федерации" заключается в улучшении правовых ос-

нов государственного регулирования охраны окружающей среды и обеспече-

ния экологической безопасности в современных социально-экономических 

условиях и правовое обеспечение реализации в нормах Экологического ко-

декса Российской Федерации права граждан, заложенного Конституцией 

РФ,  на благоприятную окружающую среду. 
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Основной целью Экологического кодекса является переход от пообъ-

ектного правового регулирования к комплексному регулированию экологи-

ческих отношений, устранение внутренних противоречий, заполнение пробе-

лов, согласование экологического законодательства с гражданским, админи-

стративным, природоресурсным и иным законодательством, гармонизации с 

нормами международного законодательства в сфере охраны окружающей 

среды, установлении новых правовых институтов, отвечающих современным 

требованиям социально-экономического развития общества, с введением в 

максимально возможной степени норм прямого действия. 

Этот документ должен стать элементом юридически цельного и внут-

ренне согласованного законодательного акта, который не только сможет со-

здать актуализированную совокупность существующих норм, но ввести ряд 

новых правовых институтов. 

Поэтому, прежде всего, в проекте Экологического кодекса  необходимо 

заложить системный подход к регулированию отношений в сфере охраны 

окружающей среды, которой смог бы соответствовать современному этапу 

социально-экономического развития общества, а также международным 

принципам экологической политики. При этом главным принципом охраны 

окружающей среды провозглашается принцип обеспечения качества окру-

жающей среды, благоприятного для жизни и здоровья человека. 

Экономическая эффективность использования земель сельскохозяй-

ственного назначения зависит от состояния почв, а также от правильной ор-

ганизации их использования и охраны. Состояние земель сельскохозяйствен-

ного назначения в Российской Федерации так же остается неудовлетвори-

тельным. Проводимые в стране преобразования земельных отношений,  ко-

торые отразились на динамике структуры земельного фонда, к сожалению, не 

привели к улучшению использования земель и снижению неблагоприятных 

антропогенных воздействий на почвенный покров, вызывающих процессы 

деградации почв сельскохозяйственных и иных угодий или способствующих 

их развитию. В конечном итоге решение вопроса сохранения почв, определя-



36 

 

ется экономическими проблемами, возникающими в результате хозяйствен-

ного использования земель.  

Экономическая эффективность использования земель сельскохозяй-

ственного назначения  зависит от многих факторов и характеризуется систе-

мой стоимостных показателей. Основными показателями являются: 

– урожайность сельскохозяйственных культур; 

– стоимость валовой продукции, валового и чистого дохода, прибыли; 

– окупаемость затрат вкладываемых в земельные ресурсы; 

– дифференциальный доход; 

– рентабельность производства продукции [144]. 

По словам А.А. Аскарова [49,50], в связи с тем, что в сельском хозяй-

стве главным и незаменимым средством производства является земля, эколо-

го-экономическая эффективность сельскохозяйственного производства сво-

дится к определению удельных затрат, которые связаны с компенсацией по-

терь гумуса за счет внесения органических удобрений, а также питательных 

веществ почвы – за счет минеральных удобрений, чтобы затем найти сумму 

экологического ущерба на всю площадь региона, зоны, района, агроформи-

рования и т.д.  

По мнению многих авторов [105, 106, 115] в современном мире приме-

нение только лишь органических удобрений не будет способствовать успеш-

ной защите почв от деградации. Деградация представляет собой довольно 

широкое понятие, которое подразделяется на четыре разновидности (дегра-

дацию из-за неправильной эксплуатации, а также вызванную почвенно-

климатическими условиями, приведшими к эрозии, засолению или заболачи-

ванию). Поэтому от этого недуга необходима интегральная защита, которая 

должна включить в себя целый комплекс разнообразных мероприятий, спо-

собствующих предохранению и защите от различных процессов почвенной 

деградации.  

Применение органических удобрений способствует в той или иной ме-

ре защите пашни (например, от загрязнения почв токсинами или от снижения 
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мощности гумусового горизонта). Но вследствие экономической нецелесооб-

разности, а так же трудностей при внедрении «экологическое» земледелие не 

сможет полностью обеспечить защиту почв от деградации. Поэтому в совре-

менных условиях ограничиваться только органикой не следует. Для решения 

этой проблемы необходимо сбалансированное научно обоснованное приме-

нение удобрений, которое в свою очередь будет подкреплено экономической 

эффективностью, выражающейся в использование органических и минераль-

ных удобрений, а так же внедрение в технологии возделывания микроэле-

ментов [164].  

Некоторые ученые [42] предлагают рассматривать экономическую эф-

фективность использования сельскохозяйственных земель в трех направле-

ниях: народнохозяйственном, региональном, локальном (производственном). 

Согласно автору на первом этапе необходимо определить эффективность ис-

пользования земель с точки зрения народного хозяйства страны, обеспечения 

населения страны продовольствием, а промышленности – сырьем. На втором 

– требуется определить эффективность использования земель с точки зрения 

пополнения муниципального и регионального бюджетов, обеспечения насе-

ления региона продовольствием, а промышленности сырьем, создания новых 

рабочих мест (или их сохранения). На третьем этапе рассматривается эффек-

тивность использования земель определенного сельскохозяйственного пред-

приятия, занимающегося производством товарной сельскохозяйственной 

продукции. 

Определять региональную эффективность сельскохозяйственного зем-

лепользования следует в определенной последовательности. Во-первых, сле-

дует ввести анализ условий использования земель, включая анализ системы 

управления земельными ресурсами, информационного обеспечения на осно-

ве данных государственного земельного кадастра и мониторинга земель. Во-

вторых, необходимо определение факторов, оказывающих влияние на эффек-

тивность сельскохозяйственного землепользования в регионе (муниципаль-

ном образовании). В-третьих, необходима постановка задачи анализа эффек-
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тивности сельскохозяйственного землепользования, определение критерия, 

выбор показателей анализа. В-четвертых, должно вестись моделирование 

сельскохозяйственного землепользования на основе выявленных факторов. 

Затем производят расчет эффекта использования земель сельскохозяйствен-

ного назначения и, наконец, проводится прогнозирование развития сельско-

хозяйственного землепользования.  

С точки зрения экономики сельскохозяйственное производство должно 

быть не только экологически безопасным, но и экологически целесообраз-

ным. Поэтому основным критерием экологической целесообразности должно 

стать соответствие производства существующим природным условиям. И 

здесь наряду с затратами на защиту почв важное место в экономике начинает 

занимать производство экологической продукции.   

Использование схожих современных инструментов в России носит все 

еще относительно ограниченный характер, в связи с частой их локализацией 

в границах отдельных регионов, которые являются участниками различных 

международных проектов либо с концентрацией на экспортно-

ориентированных предприятиях и не оказывает должного влияния на приме-

няемые повсеместно технико-технологические и организационно-

управленческие подходы. 

 

1.3 Отечественный и зарубежный опыт государственной поддержки 

экологизации землепользования 

 

Перед большинством стран мира стоят серьезные экологические про-

блемы как международного, так и внутреннего характера, которые заставля-

ют их эксплуатировать свои запасы природных ресурсов. Это в равной сте-

пени относится и к почвам. Современные практики и исследователи аграрной 

науки обозначают, что в настоящее время влияние человека на земли сель-

скохозяйственного назначения уже достигло такого размера, что естествен-
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ные регуляторные механизмы уже не в состоянии самостоятельно нейтрали-

зовать многие нежелательные и вредные последствия такого воздействия. 

Большое внимание проблемам, связанным с земельными отношениями 

и с сельским хозяйством, уделяется в странах ЕС. 

В настоящее время одно из наиболее важных направлений в сфере пре-

образования земельных отношений в странах ЕС – это внедрение программы 

временного вывода части сельскохозяйственных земель из производства. Для 

этого законодательство ЕС четко определяет размеры выводимых из аграр-

ного производства участков, сроки их консервации, а также возможности их 

использования в этот период и объемы компенсаций. Но все же, окончатель-

ное решение этих вопросов остается за каждой страной, входящей в ЕС. 

В странах ЕС действует механизм гарантированных цен на сельскохо-

зяйственную продукцию. 

В рамках ЕС разработаны и внедряются программы по поддержке не-

перспективных и наиболее проблемных районов и регионов с неблагоприят-

ной экологической обстановкой. Эти программы содержат вопросы, связан-

ные с регулированием земельных отношений. Земельные проблемы находят 

отражение и в комплексных программах ЕС, направленных на развитие от-

дельных регионов, в природоохранных и экологических проектах. 

Национальная аграрная политика в странах ЕС является продолжением 

Единой аграрной политики, но, тем не менее, существуют различия в направ-

лениях и методах государственной поддержки сельского хозяйства. Так, 

например, на поддержку производства и рынков Дания расходует треть свое-

го сельскохозяйственного бюджета, Великобритания и Ирландия – соответ-

ственно 15 и 20%. Большинство европейских стран 50% национальных сель-

скохозяйственных бюджетов расходуют на структурную политику, которая 

включает в себя модернизацию и укрупнение ферм, улучшение земли и дру-

гих сельскохозяйственных ресурсов, улучшение оперативной деятельности 

фермеров, сокращение производственных издержек и развитие районов с не-

благоприятной экономической и экологической обстановкой. Так Велико-
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британия на программы модернизации ферм направляет почти треть своего 

сельскохозяйственного бюджета, а Нидерланды и Люксембург – около 10%. 

На поддержку начинающих фермеров в странах ЕС направляется в среднем 

10% от аграрных бюджетов. На такие статьи расходов как «Исследования и 

разработки» в среднем по ЕС направляется около 10%, а в Нидерландах – по-

чти 30% бюджета. Расходы США на сельское хозяйство зависят от экономи-

ческой ситуации, так в кризисные годы их значение возрастает, а в более ста-

бильные периоды уровень государственного субсидирования заметно снижа-

ется [135]. 

В США в структуре расходов федерального бюджета, выделяемыми на 

государственную поддержку сельского хозяйства, главными являются два 

направления: программы стабилизации доходов (на них приходится около 

60% бюджетных расходов по статье «Сельское хозяйство») и программы 

сельскохозяйственных исследований и обслуживания науки. В Европе также 

развит механизм государственного субсидирования. Это делается не только 

для выживания сельского хозяйства, но и для того, чтобы не монополизиро-

вать рынок, так как с помощью государственных субсидий выживают не-

большие сельскохозяйственные производители. 

В зарубежных странах земельные отношения (владение, пользование, 

продажа, заклад, завещание, сдача в аренду и др.) основаны на праве частной 

собственности и не противоречат общественным интересам, так как частная 

собственность служит объектом государственного регулирования. 

Общим для зарубежных стран в области государственного регулирова-

ния землепользования является: 

–активное участие государства в разработке земельной политики в аг-

рарной сфере; 

–обозначение в законодательстве определенных прав, обязанностей и 

ограничений на сельскохозяйственное землепользование; 

– проведение мероприятий по охране сельхозугодий государственными 

органами всех уровней; 
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– использование различных финансовых рычагов регулирования (нало-

гообложение, покупка земли, различные виды субсидий). 

Поэтому, в настоящее время во всех развитых странах рамки прав соб-

ственников земли в силу приоритета общенациональных интересов посте-

пенно сужаются при одновременном расширении прав государства [135]. 

Основные направлениями государственной поддержки в зарубежных 

странах представлены на рисунке 3.  

 

Рисунок 3 – Направления государственной поддержки в зарубежных 

странах 
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М. И. Борисова [57] считает, что экологические проблемы и способы их 

решения, в современном мире, создают мнение об их неиссякаемости. В се-

редине прошлого века Российское общество, основываясь на постоянно рас-

тущем спросе на экологически чистую продукцию, предприняло активные 

попытки атак на сложившиеся экологические позиции крупных товаропроиз-

водителей. Наблюдать за ростом востребования экологического качества 

можно не только в границах последних 20 лет. Таким образом, характер раз-

вития предприятий товаропроизводителей постепенно изменялся под влия-

нием постоянно растущих требований качественных приоритетов потребите-

лей. 

Согласно А. Каверину [90, 91] наблюдается прямая зависимость между 

успешностью земледелия, выходом продукции и природно-ресурсным по-

тенциалом территории. Основой  этого служит экологический баланс земле-

пользования.  

Доля «экологически чистых» земель от общей площади земель сель-

скохозяйственного назначения в  различных  странах  имеет существенные 

различия  (рис. 4) [46]. 

 

Рисунок 4 – Доля экологически чистых земель ряда стран мира, % 

Наибольший удельный вес экологически чистых земель наблюдается в 

Швеции, а наименьший – в России. 
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По мнению ряда авторов [67, 159, 170] в настоящее время экологиче-

ское сельское хозяйство активно развивается во всем мире и начинает разви-

ваться в России. Таким образом, если объем мирового рынка экологической 

продукции оценивался в 2002 году в $25 млрд в год, то по прогнозам, к 2020 

году он может достичь оборота в $200-250 млрд в год. Рынок экологической 

(альтернативной) продукции представляет собой качественно иной рынок 

продукции и услуг, который может гарантировать потребителю более высо-

кое качество потребляемых товаров, вследствие чего на нём устанавливаются 

более высокие цены. Поэтому при желании маркировать продукцию как 

«экологическая» в странах Западной Европы, Японии, США, Австралии и 

Китая необходимо, прежде всего, подтвердить её статус как «экологической» 

и получить все необходимые разрешения. 

Понятие «экологическое (органическое, биологическое) производство» 

было закреплено в директиве ЕС «Общеевропейское соглашение по органи-

ческому производству сельскохозяйственной продукции № 2092/91 от 24 

июня 1991 года», но с 1 июня 2009 года начала действовать новая директива 

под номером 834/2007, которая определяет следующие экологические нормы: 

– нормы экологического землепользования, включающие запрет на ис-

пользование в хозяйствах, производящих экологически чистую продукцию, 

генно-модифицированного посевного материала, клонирования и облучения, 

синтетических и химических средств обработки почвы и защиты растений. 

Экологическое земледелие подразумевает использование только посевного 

материала, выращенного в экологических хозяйствах; 

– нормы экологического животноводства, которые включают в себя 

использование исключительно экологических кормов, отказ от синтетиче-

ских добавок, стимуляторов роста и генных технологий, а так же свободный 

выгул и выпас животных в летнее время, и запрет на привязное содержание 

скота.  

Экологические сельскохозяйственные предприятия стран ЕС произво-

дят бобовые и зерновые культуры, молоко, чай, мед, грибы, яйца, мясо, мо-
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локо и молочные продукты, овощи, морские аквакультуры и вино. Согласно 

данным агентства Росбизнесконсалтинг (РБК), оборот мирового рынка био-

продукции составляет 36, 4 млрд евро, средний годовой прирост – 4 млрд ев-

ро. Экономический кризис практически не повлиял на рынок экологически 

чистых продуктов. Начиная с 2008 года, в Европе наблюдается 10-

процентный рост продаж экопродукции. Лидерами рынка органической про-

дукции являются Германия, Франция и Великобритания (по данным 

Agrarmarkt Informations gesellschaft AMI (D)). Доля экологического сельско-

хозяйственного производства в Европе составляет около четырех процентов 

сельскохозяйственных площадей – 7, 39 млн га, в том числе 3 млн га – био-

пашня и 3, 2 млн га – биопастбища [172].  

Основная часть рынков экологической продукции, например, Европей-

ского Союза или США, сформировались вследствие установления и под 

непосредственным влиянием так называемых Директив, определяющих не-

обходимые требования к продукции, методам ее производства и позволяю-

щие маркировать её как «экологическая» («органическая», «биологическая», 

«биоорганическая», «биодинамическая», «био», «эко»). 

В Евросоюзе действует довольно строгое законодательство относи-

тельно производства экологически чистой (органической) продукции. Его за-

дачи заключаются в установлении правил производства, маркировки и кон-

троля качества продукции, защите потребителей продукции,  а также  ин-

формирование покупателей об органической продукции, методах ее произ-

водства и пользе для здоровья и жизни человека. 

 С июля 2010 в странах ЕС действует новый обязательный логотип – 

так называемый Биолист. Для получения разрешения на использование тако-

го логотипа необходимо, чтобы 95% ингредиентов имели органическое про-

исхождение, а сама продукция была расфасована таким образом, чтобы из-

менить ее содержимое можно было лишь путем  вскрытия упаковки                                                                                 

К сожалению, на сегодняшний день время в мире не существует еди-

ных международных стандартов органического производства. Органическая 
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сертификация сельскохозяйственной продукции осуществляется в зависимо-

сти от страны того или иного рынка органической продукции [173]. 

В нашей стране ситуация на рынке биопродукции иная. В частности, в 

Москве в октябре 2010 г. на бизнес-конференции «Экология питания»,   были 

обозначены основные проблемы, препятствующие развитию российского 

рынка биопродуктов. В первую очередь, это отсутствие необходимой зако-

нодательной базы экологического агропроизводства. В качестве резюме было 

принято решение о  необходимости принятия соответствующего закона, ко-

торый будет учитывать международные стандарты, а также другие норма-

тивные акты о независимых органах контроля, системе сертификации и 

национальной маркировке биопродукции, ГОСТов для экологических това-

ров. 

Вторая  проблема российского рынка биопродукции – это  отсутствие 

массового спроса. Но в то же время, согласно исследованиям компании Ком-

кон, 52% москвичей готовы платить больше за качественные и безопасные 

товары. Так что перспективы у российского рынка имеются. Перспективным 

может оказаться также и выход российских производителей на европейский 

рынок. Многие страны (например, Италия и Германия) испытывают недоста-

ток экологических зерновых, качество которых отвечало бы требованиям Ев-

росоюза и которые пользуются в странах ЕС высоким спросом. Экологиче-

ски чистая продукция может со временем стать одним из растущих секторов 

национального рынка. Поэтому важно, чтобы этому сегменту рынка, произ-

водителям и поставщикам, работающим в нем, уделялось достаточное вни-

мание, как со стороны государства, так и бизнес-сообщества [147]. 

По мнению Н.Г. Широжеевой, основным средством развития рынка 

экологически чистой продукции в России является создание системы госу-

дарственной поддержки сельхозпроизводителей биопродукции, которая 

смогла бы обеспечить не только нормативное регулирование, но и матери-

альное стимулирование развития таких рыночных структур [162].  
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Использование минеральных удобрений в течение многих десятилетий 

помогало получать стабильный и высокий урожай, и в тоже время привело к 

ухудшению плодородия почв, а так же снижению качества сельскохозяй-

ственной продукции. Поэтому на сегодняшний день в мире стал активно раз-

виваться  рынок экологически чистой продукции[100]. 

Основным сдерживающим фактором развития экологического сельско-

го хозяйства и природопользования, рынка экологической продукции в Рос-

сии является отсутствие принятой на государственном уровне законодатель-

но-нормативной базы. В Российской Федерации на законодательном уровне 

до сих пор не закреплены понятия «экологический», «биологический» и ор-

ганический». Поэтому зачастую каждый желающий может маркировать свою 

продукцию как «экологическая», «биологическая», «органическая», при 

этом, практически не несет перед потребителем каких-либо дополнительных 

обязательств, чем в свою очередь многие производители сельскохозяйствен-

ной продукции с успехом пользуются для получения конкурентных преиму-

ществ на рынке. В тоже время ГОСТ 51074-2003 запрещает использование 

такого обозначения как «Экологически чистый». 

Основная идея, используемая в экологическом сельском хозяйстве – 

это идея замкнутого цикла в хозяйстве, которая представляет как экологиче-

ский, так и экономический принцип. Например, получаемое органическое 

удобрение от животноводства должно является основой для поддержания 

плодородия почвы и обеспечения растений питательными веществами [113, 

114].  

По словам А.А. Максимова, из зарубежного опыта, а также опыта  от-

дельных сельскохозяйственных организаций России следует, что при органи-

зации экологического производства  сельскохозяйственной продукции долж-

ны соблюдаться такие  принципы как проведение агроэкономического мик-

рорайонирования территории; проведение сертификации  земельных участ-

ков,  предназначенных для производства экологически чистой  продукции; 

минимальное применение минеральных удобрений (или вообще отказ от 
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них), повышение содержания гумуса и азота в почве за счёт органики; пере-

ход на энергосберегающие минимизированные агротехнологии; применение 

специализированной сельскохозяйственной техники, максимально адаптиро-

ванных к целям сохранения биоразнообразия; информационно-

консультационное обеспечение сельхозтоваропроизводителей знаниями  по  

производству  экологически  безопасной продукции; обеспечение материаль-

ной  заинтересованности сельскохозяйственных  организаций  и  их работни-

ков  в  производстве  экологически  чистой продукции [117]. 

Но сельскохозяйственное производство часто приводит к негативным 

экологическим последствиям: развитию эрозии почв, опустыниванию, за-

грязнению агроландшафтов токсикантами, деградации поверхностных вод-

ных объектов и т.д. Поэтому соблюдение экологических стандартов – необ-

ходимое условие высокой репутации крупной сельскохозяйственной компа-

нии. Так Т.В. Захарова считает, что это становится важным фактором конку-

рентоспособности компании на мировом рынке [88]. При несоблюдении эко-

логической безопасности своего производства компании испытывают труд-

ности при страховании, в получении международного финансирования, под-

держании высокого рейтинга своих акций. 

С нашей точки зрения, наличие такого фактора конкурентоспособно-

сти, как уровень природной безопасности производственной деятельности, 

заставляет задуматься о необходимости сокращения негативных экологиче-

ских последствий. 

Вектор развития мировой экономики сдвигается в сторону более эколо-

гических производств, поэтому игнорирование этого общемирового направ-

ления может не только создать для нарушителей реальные трудности в сфере 

делового общения, но и негативно отразиться на имидже компании. Выпол-

нение экологических требований является неотъемлемой частью корпора-

тивной стратегии наиболее крупных компаний и способствует как продвиже-

нию новой продукции на мировые рынки, так и сохранению уже завоеванных 

позиций на мировом рынке. Улучшение состояния окружающей среды отве-
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чает долгосрочным интересам развития бизнеса крупных компаний, т.к. при-

родосберегающая политика корпорации способна увеличить не только дове-

рие потребителей к продукции, произведенной данной корпорацией, но и 

курс ее акций. На основании этого появился даже термин «этичное инвести-

рование» [174]. Акции экологически ответственных компаний растут, потому 

что загрязнение представляет собой сырье, а утилизация сырья позволяет по-

лучать дополнительную прибыль. Поэтому решение экологических проблем 

может и должно стать вполне прибыльным делом. Корпорации, которые 

улучшают качество жизни населения, улучшают так же и свое благополучие, 

потому что учет интересов общества, в итоге, как считают авторы [83, 136], 

должен окупиться.  

В связи с интеграцией России в Европейское сообщество, по словам 

В.Н. Афанасьева, из-за трансграничного переноса загрязняющих веществ с 

водными и воздушными потоками, проблема охраны окружающей среды и 

экологической безопасности приобретает все большее значение. 

Экологическая безопасность представляет собой совокупность меро-

приятий, направленных на обеспечение экологического баланса в окружаю-

щей среде. Система экологической безопасности сельского хозяйства пред-

ставлена рисунке 5 [52].  

Основой самой концепции развития системы экологической безопасно-

сти сельскохозяйственного производства, включающей как организацион-

ные, технологические так и агротехнические мероприятия, является анализ 

сложившейся на сегодняшний день экологической ситуации в аграрном сек-

торе России и передового зарубежного опыта. Методология формирования 

такой концепции основывается на рассмотрении технологий и технических 

средств производства экологически чистых продуктов питания для человека, 

кормов для животных, которые смогли бы обеспечить нормативную сохран-

ность основных компонентов природной среды. 
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Важное значение для формирования системы экологической безопас-

ности земель сельскохозяйственного назначения является концепция повы-

шения плодородия почвы. 

 

Рисунок 5 – Система экологической безопасности сельского хозяйства 

Формируемые технологии и технические решения, должны быть 

направлены на более полное вовлечение в сельскохозяйственный биологиче-

ский круговорот всех источников органического сырья, сокращение потерь 

элементов минерального питания и органического вещества, обеспечение 

максимальной окупаемости удобрений урожаем, надежную защиту окружа-

ющей среды и высокую экономическую эффективность [105]. 
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Данная концепция определяется реализацией следующих основных ме-

роприятий:  

– содействие органическому  земледелию; 

– установление предельной плотности поголовья скота; 

– ограниченное использование минеральных удобрений и введение на 

них экологического налога; 

– планирование внесения удобрений; 

– ограничение на использование осадков сточных вод и содержание в 

них тяжелых металлов; 

– расширение площади земель под осенним и зимним «зеленым покро-

вом», сидеральное парование; 

– сокращение утечек смазочных материалов, топлива и рабочих жидко-

стей по мере повышения надежности соответствующих систем» [140]. 

В результате выполненных исследований можно сделать следующие 

выводы: 

1. Экологизация землепользования представляет собой непрерывный 

процесс по воспроизводству почвенного плодородия, сохранения агроланд-

шафтов, обеспечению экологического равновесия в агроэкосистемах и про-

изводству экологически чистой продукции, обладающей высокой пищевой 

ценностью. 

2. Основными направлениями государственной поддеркжи эколого-

экономического землепользования на современном этапе являются: субсиди-

рование сельхозпроизводителей, формирование норм, способствующих раз-

витию рыночных механизмов природопользования и охраны окружающей 

среды, переход от пообъектного правового регулирования к комплексному 

регулированию экологических отношений, устранение внутренних противо-

речий, заполнениепробелов, согласование экологического законодательства с 

гражданским, административным, природоресурсным и иным законодатель-

ством, гармонизации с нормами международного законодательства в сфере 

охраны окружающей среды, установлении новых правовых институтов, от-
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вечающих современным требованиям социально-экономического развития 

общества, с введением в максимально возможной степени норм прямого дей-

ствия. 

3. В настоящее время основным принципом функционирования и раз-

вития агропромышленного комплекса нашей страны становится принцип не 

только экологизации землепользования, но и всех мероприятий направлен-

ных на развитие сельского хозяйства, таких как механизация, химизация, ме-

лиорация. Основная идея, используемая в экологическом сельском хозяйстве 

– это идея замкнутого цикла в хозяйстве, которая представляет как экологи-

ческий, так и экономический принцип.  

4. Современные практики и исследователи аграрной науки обознача-

ют, что в настоящее время влияние человека на земли сельскохозяйственного 

назначения уже достигло такого размаха, что естественные регуляторные ме-

ханизмы уже не в состоянии самостоятельно нейтрализовать многие нежела-

тельные и вредные последствия такого воздействия. 
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2 ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 

БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

2.1Экологическое состояние и экономические аспекты                                  

землепользования 

В составе земель сельскохозяйственного назначения России более 116 

млн га занимают эрозионно-опасные и подверженные водной и ветровой эро-

зии земли, в том числе эродированные (53,6 млн га), а каждый третий гектар 

пашни и пастбищ является эродированным и нуждается в осуществлении мер 

зашиты от деградационных процессов [79, 81]. 

Белгородская область представляет собой один из наиболее развитых 

аграрных регионов России [9]. 

Основная экологическая проблема в земледелии Белгородской области 

– водная эрозия, которую относят практически к необратимым видам дегра-

дации почв. Доля эродированной пашни составляет примерно 48%, тогда как 

в среднем по центрально-черноземным областям – только 21%. В 70-е - 80-е 

годы в области внедрялись ландшафтные системы земледелия с контурно-

мелиоративной организацией территории, которые до минимума сокращают 

развитие водной эрозии. Но в последние годы внедрение ландшафтных си-

стем земледелия стало прекращаться. Более того, в тех хозяйствах, где они 

были внедрены ранее, участились случаи использования склонов крутизной 

более 30° для посевов пропашных культур [112]. 

Белгородская область делится на следующие агроландшафтные округа 

– Западный, Центральный и Юго-Восточный.  

Западный агроландшафтный занимает округ площадью 620,4 тыс. га 

(23,5%). Площадь эродированных почв составляет около 30%. Центральный 

агроландшафтный округ расположен на площади в 1652,7 тыс. га (62,9%). 

Площадь эродированных почв составляет примерно 60%. Юго-Восточный 

агроландшафт занимает территорию в 354,9 тыс. га (13,6%). Площадь эроди-

рованных почв составляет около 20%. 
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Северо-восточный и Юго-восточный районы являются районами силь-

ного и очень сильного смыва и заовраженности(рис. 6).  Слабаязаовражен-

ность и слабый смыв почв наблюдается в Западной и Южном районах нашей 

области. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 – Карта-схема почвенно-эрозионного районирования Белго-

родской области 

В настоящее время в пределах Белгородской области выявлено 9619 

эрозионных форм рельефа. Их разновидностью являются: на первом месте, 

ложбины, лощины, склоновые овраги (7491 шт.); на втором, крупные балки, 

донные овраги и суходолы (1075 шт.); затем крупные донные овраги и малые 

водотоки (353 шт.); долины рек с четко выраженным руслом, поймой и тер-

расами (70 шт.).  

Густота эрозионной сети распределена по территории Белгородской 

области неравномерно. Она колеблется в пределах 0,3 – 1,8 км/кв. км. Актив-

ность эрозионных процессов возрастает в верховьях рек, достигая максимума 

в бассейнах эрозионных форм третьего порядка, где коэффициент расчлене-

ния колеблется от 1,5 км/кв. км и выше.  
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Территория Белгородской области в Центральном Черноземном районе 

является наиболее эродированной, так как в большей степени, чем в других 

областях, подвержена смыву и размыву почв. Склоны занимают более 72% 

всей площади Белгородской области. Эродированные почвы занимают 53,4% 

всей площади области. На смытых черноземах мощность гумусового гори-

зонта сокращается. Так, на слабосмытых уменьшается на 12-15 см, средне-

смытых – на 30-37 см, а сильносмытых – на 43-45 см. По расчетам, при сред-

негодовом смыве 6-8 т и содержании в верхнем слое 5-6% гумуса с одного 

гектара теряется 300-400 кг гумуса, до 200 кг кальция и большое количество 

других элементов питания растений. Почвенное плодородие на эродирован-

ных почвах резко падает. Это в 1,2-2 раза снижается урожайность сельскохо-

зяйственных культур. 

В большей степени страдают от поверхностной и линейной эрозии зем-

ли восточных и юго-восточных районов – Красногвардейского, Алексеевско-

го, Вейделевского, Валуйского, Ровеньского. Оказывается, это обусловлено 

как природными, так и антропогенными факторами.  

Еще одной экологической проблемой в земледелии является вынос пи-

тательных веществ из почвы. Поэтому, планируя агрохимические мероприя-

тия, сельскохозяйственные товаропроизводители должны понимать, что поч-

ве необходимо возвращать все питательные вещества после получения  уро-

жая сельскохозяйственных культур. Поэтому сохранение плодородия почвы 

– это задача, которая требует комплексного решения. Повышение плодоро-

дия почв является основным условием роста урожайности сельскохозяй-

ственных культур и, в конечном счете, выполнения задач по рациональному 

использованию земель сельскохозяйственного назначения. Огромный резерв 

повышения плодородия земли  заключается во внесении органических и ми-

неральных удобрений. 

Ученые и практики всего мира давно признали, что без использования 

органических удобрений экономически целесообразное ведение сельскохо-

зяйственного производства просто невозможно. Нами выполнен анализ фи-
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зико-химических показателей животноводческих стоков в качестве органиче-

ских удобрений для сельхозугодий Белгородской области. В условиях кон-

центрации сельскохозяйственных животных на ограниченной территории 

жидкие навозные стоки могут стать потенциальным источником загрязнения 

земельных ресурсов, кроме того недостаточно  отработанный механизм вы-

воза отходов оказывает негативное влияние на землепользование. Поэтому 

на базе испытательной лаборатории Белгородский ГАУ были изучены 50 об-

разцов жидких свиных стоков, отобранных в специализированных хозяй-

ствах области, таких как ОАО «Крюковский свинокомплекс», ООО «Стригу-

новский свинокомплекс», ООО «Никитовский свинокомплекс», ООО «Коло-

мыцевский свинокомплекс», и подготовленных для орошения. Результаты 

исследования показали, что жидкие свиные стоки по показателям качества и 

безопасности соответствуют требованиям «Ветеринарно-санитарных правил 

по использованию животноводческих стоков для орошения и удобрения 

пастбищ» и могут использоваться в качестве органических удобрений без 

ущерба для окружающей среды [118].  

Использование животноводческих стоков представляет собой природо-

охранное и ресурсосберегающее мероприятие, обеспечивающее продуктив-

ность земель сельскохозяйственного назначения. Дня внесения жидких орга-

нических удобрений сельхозтоваропроизводители должны осуществлять мо-

ниторинг состояния объектов окружающей среды в соответствии с природо-

охранным законодательством, а также проводить исследования стоков на по-

казатель безопасности [20, 131]. 

Применение удобрений является важным условием повышения уро-

жайности сельскохозяйственных культур и характеризуется высокой эконо-

мической эффективностью.  Известно, что за счет применения удобрений по-

лучают ¾ прироста урожая. То есть, одна тонна навоза, внесенная в почву, 

дает прибавку урожайности зерновых на 1,3 ц; сахарной свеклы – 7 ц; карто-

феля – 7,5 ц; кормовые  корнеплоды – 10 ц; сено однолетних трав – 4,5 ц; 
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пастбищные корма – 10 ц [24].Но в современном сельскохозяйственном про-

изводстве количество и качество урожая на 50-70% зависит от агрохимии.  

Многие сельскохозяйственные производители пытаются получить мак-

симум урожая с помощью увеличения внесения только минеральных  удоб-

рений. Это сопровождается различными отрицательными последствиями. 

Большинство минеральных удобрений характеризуются физиологической 

кислотностью, вследствие чего внесение их в почву в чрезмерном количестве 

обуславливает развитие процессов подкисления почв. 

Дозы внесения удобрений зависят от особенностей почвы, культуры, 

под которую вносятся удобрения, а также климатических условий. Расчет 

нормы внесения минеральных удобрений основывается на потребности сель-

скохозяйственной культуры в элементах питания (азот, фосфор, калий) для 

формирования запланированной урожайности и запасов элементов питания в 

почве. Например, средние нормы внесения минеральных удобрений под 

пшеницу в зависимости от вида почв составляют от 3 до 10 ц/га. Необходимо 

учитывать так же и уровень влагообеспеченности.  

Количество внесенных удобрений в 2014 г. под посевы сельскохозяй-

ственных культур в Белгородской области возросло по сравнению с 2007г. на 

8042 тыс. т и составило 9340 тыс. т (табл.1). То есть, в 2014 г. на 1 га пашни 

вносится 8,3 т органических удобрений. Из данных таблицы следует, что 

наибольшее количество органических удобрений вносится по кормовые 

культуры. В 2014 г. этот показатель составил 6,5 т.  

В Белгородской области за последние семь лет наблюдается рост при-

менения минеральных удобрений. На 1 га в  2014 г.  вносится примерно 90 кг 

минеральных удобрений. Наибольшее количество удобрений вносится под 

сахарную свеклу. Проведя сравнительный анализ использования органиче-

ских и минеральных удобрений, мы пришли к выводу, что в 2014 г. 80,2% 

всей посевной площади удобрены минеральными удобрениями и только 

лишь 9,8% – органическими. 
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Таблица 1 – Внесение удобрений под посевы в  сельскохозяйственных 

организациях Белгородской области 

Показатели 

Годы 
Изме-

нение       

2014г. 

к 

2007г. 

(+,-) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Внесено орга-

нических 

удобрений: 

всего, тыс. т 

1298 1663 1550 2507 3220 4838 

 

6313 

 

9340 8042 

на один га 

пашни, т 
1,2 1,5 1,4 2,6 3 4,5 5,7 8,3 7,1 

Удельный вес 

удобренной 

органическими 

удобрениями 

площади во 

всей посевной 

площади, % 

2,4 4,7 4,5 6,7 6,4 7,5 8,8 9,8 7,4 

Внесено мине-

ральных удоб-

рений (в пере-

счете на 100% 

питательных 

веществ):   все-

го, тыс. т 

96,2 114,1 108,2 110,1 104,1 104,6 103,0 98,2 2,0 

на один га по-

сева,  т. 
0,09 0,1 0,09 0,1 0,09 00,9 0,09 0,09 0 

Удельный вес 

удобренной 

минеральными 

удобрениями 

площади во 

всей посевной 

площади, про-

центов 

74,3 85,7 74,6 85,2 84 83,7 82,2 80,2 5,9 

Это говорит нам о том, что в погоне за кратковременной прибылью, 

сельхозтоваропроизводители забывают о важном факторе получения долго-

временного стабильного урожая – плодородии почв.   

Необходимо помнить о законе убывающего плодородия почв, сущ-

ность которого заключается в том, что при постоянном истощении почв 
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наступает такой момент, что каждое добавочное вложение трудовых и капи-

тальных ресурсов ведет к снижению урожайности сельскохозяйственных 

культур. Таким образом, мероприятия, направленные на сохранение земель-

ных ресурсов очень важны. Одним из таких мероприятий является замена 

минеральных удобрений органическими. 

В целом – за последние 30 лет в Белгородской области наблюдаются 

существенные колебания внесения органических удобрений в почву. Так, ес-

ли в 80-е годы по сельскохозяйственные культуры вносилось в среднем 5,4 т 

органики на гектар, в период с 1990 по 1994 гг. – 5,2 т/га, то с 1995г. наблю-

дается резкое снижение внесения органических удобрений. С 1995 по 1999 

гг. этот показатель составил 2,4 т/га, с 2000 по 2004 гг. – 1,3 т/га, с 2005 по 

2009 гг.– 1,2 т/га, а в течение последних четырех лет в среднем стали вносить 

5,4 т органики (рис.7). То есть внесение органических удобрений за изучае-

мый период находится на уровне  80-х годов. 

 

Рисунок 7 – Динамика внесения органических удобрений в Белгород-

ской области, т/га 

Важным критерием, характеризующим состояние земельных ресурсов 

и оценки почвенного плодородия, является содержание органического веще-

ства в почве [75, 76, 77, 78, 79] (табл.2). 
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Таблица 2 – Оценка плодородия почв Белгородской области 

Район 

Содержание органического вещества, % Средне- 

взвешенное  

содержание, 

% 

очень 

 низкое 

0-2 

низкое 

2-4 

среднее 

4-6 

повышен-

ное 

6-8 

Губкинский 0,1 5,0 60,3 34,6 5,8 

Прохоровский 0,2 1,0 72,8 26,0 5,7 

Красненский 0,0 4,6 69,6 25,8 5,6 

Вейделевский 0,3 5,9 86,5 7,3 5,2 

Волоконовский 0,4 6,7 88,3 4,6 5,2 

Красногвардейский 0,2 11,3 73,4 15,1 5,2 

Ивнянский 0,2 10,6 87,6 1,6 5,0 

Корочанский 0,5 18,3 69,9 11,3 5,0 

Ровеньский 0,2 11,3 84,1 4,4 5,0 

Старооскольский 5,6 17,7 56,1 20,6 5,0 

Чернянский 2,5 24,4 53,0 20,1 5,0 

Яковлевский 0,0 4,5 93,8 1,7 5,0 

Алексеевский 0,4 15,6 75,9 8,1 4,9 

Новооскольский 0,8 16,7 79,2 3,3 4,9 

Белгородский 0,1 14,9 84,7 0,3 4,8 

Ракитянский 0,0 7,5 92,2 0,3 4,8 

Шебекинский 0,4 22,9 69,8 6,9 4,8 

Валуйский 0,7 20,1 75,0 4,2 4,7 

Краснояружский 0,0 20,0 79,8 0,2 4,5 

Борисовский 1,1 30,4 68,5 0,0 4,3 

Грайворонский 1,5 59,6 38,9 0,0 3,8 

В среднем по области 0,7 15,1 75,0 9,2 5,0 

Оптимальное содержание органического вещества в почве составляет 

10%.  Уменьшение его содержания на 1% ведет к снижению урожайности 

зерновых культур на 5-10 ц/га. 

В 2014 г. большинство пахотных почв области (75%) относится к кате-

гории среднеобеспеченных по содержанию органического вещества. Очень 

низкое содержание органического вещества наблюдается в 0,7%  почв, а по-

вышенное содержание – в 15% почв Белгородской области. 

Наиболее высокое содержание органического вещества (5,6-5,8%) 

наблюдается в пахотном слое почв Губкинского, Прохоровского и Краснен-

ского районов. Наиболее низкие значения этого показателя (3,8-4,3%) отме-

чены в пахотных почвах западных районов: Борисовском и Грайворонском. 

Исследования подтверждают, что оптимального % органического вещества 
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нет ни в одной области ЦЧР (рис. 8) при этом  наибольший % органического 

вещества наблюдается в почвах Тамбовской области (6,5%), а наименьший – 

в Курской области (4,5%).   

 

Рисунок 8 – Содержание органического вещества в почвах областей 

ЦЧР, % 

Уровень использования земельного фонда характеризуется не только 

экологическим состоянием почв, но и такими показателями как: удельный 

вес сельскохозяйственных угодий в общей земельной площади, удельный вес 

пашни в составе сельскохозяйственных угодий и удельный вес посевов в 

площади пашни. Как уже было отмечено ранее, земельный фонд Белгород-

ской области на 1 января 2015 г. составил 2713,4 тыс. га. Наибольший удель-

ный вес занимают сельскохозяйственные угодья, площадь которых составля-

ет 2136,7 тыс. га (78,8%).В структуре сельскохозяйственных угодий в 2014 г. 

пашня занимает 1647,4 тыс. га – 77,1%, что больше чем в 2007 г. на 138 тыс. 

га. Посевная площадь в 2014 г. составляет 1 440,9 тыс. га. Наибольший 

удельный вес в ее структуре занимают зерновые культуры – 794,1 тыс. га, а 

наименьший – картофель и овощебахчевые культуры – 69,5 тыс. га (табл. 3).  
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Таблица 3 – Структура посевных площадей Белгородской области  

Посевная 

площадь, 

тыс. га. 

Годы 
Из-

мене-

ние       

2014г 

к 

2007г 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Вся 

посевная 

площадь 

1329,3 1385,7 1388,3 1248,5 1369,1 1389,3 1432,2 1440,9 111,6 

Зерновые 

культуры 
757,9 839,8 821 613,8 722,1 747,8 819,6 794,1 36,2 

Озимые 

зерновые 

культуры 

312,8 373,1 383,6 200,8 312,6 317,8 357,8 318,7 5,9 

Яровые 

зерновые 

культуры 

445,1 466,7 437,4 413 409,5 430 4617 475,4 30,3 

Техниче-

ские 

культуры 

231,1 240,5 274,1 354,5 381,2 387,1 363,3 396,5 165,4 

Карто-

фель и 

овоще-

бахчевые 

культуры 

70,3 69,2 71,6 68,8 69,8 71,2 69,9 69,5 -0,8 

Кормо-

вые 

культуры 

270,1 236,2 221,6 211,4 195,9 183,2 179,4 180,8 -89,3 

 

Уровень использования земельных угодий в Белгородской области за 

последние восемь лет имеет негативную тенденцию. Основной причиной 

этого является увеличение производства отдельных сельскохозяйственных 

культур. Валовой сбор продукции растет, урожайность увеличивается и ос-

новными причинами этого является внесение минеральных удобрений. Это в 

свою очередь ведет к истощению земельных ресурсов (табл. 4). 

Производство зерна и подсолнечника по сравнению с 2007г. увеличи-

лось почти в 2 раза, производство сахарной свеклы в отчетном году сократи-

лось и составило 2 814,1 тыс. т, что на 107 тыс. т меньше чем в 2007 г. Про-

изводство подсолнечника на протяжении исследуемого периода является 

наиболее стабильным. Валовой сбор подсолнечника в 2012 г. составил 242,3 

тыс. т, что на 116,4 тыс. т больше чем в 2005 г. Стоимость валовой продук-
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ции растениеводства в 2012 г. возросла на 30399,4 млн руб.  по сравнению с 

2005 г. и составила 46450,4 млн руб. (рис. 9).  

Таблица 4 – Основные экономические показатели производства продук-

ции растениеводства Белгородской области   

Показатели 

Годы Темп 

роста, 

% 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Зерновые 

Валовой сбор, 

тыс. т 
1625,1 2946,8 2128,5 1042 1943,2 2234 2667,1 3015 85,5 

Урожайность, 

ц/га 
26,8 40 30,2 18,8 34 35 40 44,5 66,0 

Себестоимость 

1т., руб. 
3075 2856 3594 4242 3721 4006 4018 4008,8 30,4 

  Сахарная свекла 

Валовой сбор, 

тыс. т 
2921 2400,6 2169 1751 3476 3407,2 2655,7 2814,1 -3,7 

Урожайность, 

ц/га 
317 360 278 181 377 396 388 415 30,9 

Себестоимость 

1т., руб. 
922 920 1276 1921 1076 1144 1138 1104 19,7 

  Подсолнечник 

Валовой сбор, 

тыс. т 
140,8 158,5 203,2 243 290,5 242,3 305,4 314,8 123,6 

Урожайность, 

ц/га 
20 18,5 18,6 13,7 22,3 20,3 26 22,5 12,5 

Себестоимость 

1т., руб. 
4965 5929 7035 7621 6213,8 7131,9 7122 7021 41,4 

 

 
Рисунок 9 – Изменение стоимости валовой продукции растениеводства 

за 2005-2014гг., руб.  
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Рентабельность производства продукции растениеводства в 2014 г. вы-

росла по сравнению с 2005 годом на 20% и составила 43,9% (рис 10). 

 
 

Рисунок 10 – Динамика рентабельности затрат на производство продук-

ции растениеводства за 2005-2014гг., % 

В Белгородской области за последние пять лет наблюдается прямо 

пропорциональный рост прибыли и затрат на производство продукции расте-

ниеводства.   

 

 
Рисунок 11 – Динамика прибыли и затрат на производство продукции                    

за 2005-2014гг., тыс. руб. 

Прибыль в расчете на 1 га пашни в 2014 г. в целом по Белгородской 

области составила 3642 руб., что выше, чем в 2007 г. на 2408,4 руб. (рис. 12). 

Необходимо также учитывать сумму затрат на 1 га пашни, которые в 2014 г. 

по cравнению с 2007 г. также увеличились и составили 8 296,2руб. (рис. 13).  
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Рисунок 12 – Динамика прибыли на 1га пашни за 2005-2014гг., руб. 

 
 

Рисунок 13 – Динамика затрат на 1га пашни за 2005-2014гг., руб. 

О нерациональном использовании земель при возросших затратах под-

тверждают и постоянные колебания урожайности основных сельскохозяй-

ственных культур Белгородской области – зерна и сахарной свеклы.  

Обобщающими показателями эффективности использования земель-

ных ресурсов являются землеодтача и землеемкость. Землеотдача показыва-

ет, сколько продукции приходится на 1 рубль стоимости земельных ресурсов. 

Землеемкость показатель обратный землеотдаче и показывает сколько руб-

лей стоимости земельных ресурсов приходится на 1 руб. валовой продукции 

(табл. 5). 
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Таблица 5 – Показатели использования земельных ресурсов по районам       

Белгородской области в 2014 г. 

№ 

п/п 

Наименование 

района 

Нормативная цена 1 га 

сельскохозяйственных 

угодий, руб. 

Стоимость 

валовой 

продукции 

на 1 га 

пашни, 

руб. 

Землеот-

дача, руб. 

Земле-

емкость, 

руб. 

1 Алексеевский 9 573 66 376,60 7 0,14 

2 Белгородский 11 966 144 187,60 12 0,08 

3 Борисовский 12 144 73 941,70 6 0,16 

4 Валуйский 10 636 75 720,00 7 0,14 

5 Вейделевский 8 065 37 400,60 5 0,22 

6 Волоконовский 11 081 209 306,40 19 0,05 

7 Грайворонский 11 435 67 794,40 6 0,17 

8 Губкинский 11 349 48 735,60 4 0,23 

9 Ивнянский 12 230 209 745,80 17 0,06 

10 Корочанский 8 951 136 379,50 15 0,07 

11 Красненский 9 573 56 030,70 6 0,17 

12 Красногвардейский 9 927 87 126,60 9 0,11 

13 Краснояружский 12 498 216 011,60 17 0,06 

14 Новооскольский 10 286 212 946,50 21 0,05 

15 Прохоровский 13 474 194 407,00 14 0,07 

16 Ракитянский 13 919 224 089,40 16 0,06 

17 Ровеньский 6 204 39 370,40 6 0,16 

18 Чернянский 8 333 105 147,60 13 0,08 

19 Старооскольский 9 841 51 722,10 5 0,19 

20 Шебекинский 10 817 145 087,50 13 0,07 

21 Яковлевский 12 144 116 640,40 10 0,10 

В среднем по области: 10 688 119 913 11 0,09 

В 2014 г. на 1 рубль стоимости земельных ресурсов произведено 11 

рублей валовой продукции сельского хозяйства. 

Наибольший уровень землеотдачи наблюдается в Новооскольском рай-

оне, где на 1 рубль стоимости земельных ресурсов  произведено 21 руб. вало-

вой продукции,  наименьший показатель прослеживается в Губкинском рай-

оне – 4 руб. 
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2.2 Государственное регулирование и  поддержка экологизации 

землепользования 

 

Сегодня ключевым вопросом развития агропромышленного комплекса 

и национальной экономики в целом является вопрос экологизации земле-

пользования. В соответствии с Государственной программой развития сель-

ского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2013 - 2020 гг. важным направлением развития 

агропромышленного комплекса области является экологизация и биологиза-

ция сельскохозяйственного производства на основе применения новых тех-

нологий в растениеводстве, животноводстве, пищевой промышленности в 

целях сохранения природного потенциала и повышения безопасности пище-

вых продуктов. 

Перспективы развития агропромышленного комплекса области на пе-

риод до 2020 г. неразрывно связаны с формированием и реализацией ком-

плекса мер, направленных на дальнейшее повышение как экономической, так 

и социальной устойчивости сельскохозяйственного производства. 

Основным фактором повышения эффективности использования зе-

мельных ресурсов является расширенное воспроизводство почвенного пло-

дородия. Долгосрочное формирование плодородия почвы включает в себя 

такие составляющие как использование органических удобрений, посевы 

многолетних трав, известкование кислых почв, а так же мелиорацию земель. 

Одним из важных положений оптимизации сельскохозяйственного природо-

пользования является экологизация и биологизация процессов интенсифика-

ции агропроизводства [124]. 

Постановлением губернатора Белгородской области № 57 от 27 февра-

ля 2004 г. было утверждено «Положение о проекте внутрихозяйственного 

землеустройства и паспорте агрохимического обследования почв на террито-

рии Белгородской области» [21]. Согласно данному документу, землепользо-

ватели вне зависимости от формы собственности должны осуществлять ме-

consultantplus://offline/ref=005A7721E342D26F3EDF9C27A38B62B00392EFC0869572D5C3E4619BB053338420CC408E2724899DRFq0M
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роприятия по воспроизводству плодородия почв в соответствии с требовани-

ями, изложенными в проекте внутрихозяйственного землеустройства и пас-

порте агрохимического обследования почв. Этим постановлением преду-

сматривается административная ответственность за размещение пропашных 

культур на склонах крутизной более трёх градусов, за вспашку почвы и посев 

культур вдоль склона, за использование земель сельскохозяйственного 

назначения, приводящее к зарастанию сорной и древесно-кустарниковой рас-

тительностью, захламление земель бытовыми и производственными отхода-

ми. Это элементарные требования, реализация которых не так затратна, тем 

не менее, они нарушаются. Для недобросовестных сельхозпроизводителей, 

не выполняющих установленные законом требования, предусмотрены адми-

нистративные штрафы, размер которых только в 2014 году составил более 

1,6млнруб. А в целях защиты почв от эрозии в 2014 году было высажено 252 

га противоэрозионных лесных насаждений  [30, 61, 62, 63]. 

Закон Белгородской области «Об особенностях оборота земель сель-

скохозяйственного назначения в Белгородской области» предусматривает, 

что земли сельскохозяйственного назначения на территории Белгородской 

области могут использоваться только в соответствии с целевым назначением 

данной категории земель и разрешенным использованием способами, кото-

рые не должны причинить вред земле как природному объекту, в том числе 

приводить к деградации, загрязнению, захламлению земель, отравлению, 

порче, уничтожению плодородного слоя почвы и иным негативным (вред-

ным) воздействиям хозяйственной деятельности [7]. 

По словам Е. С. Савченко, переход Белгородской области на биологи-

ческие принципы землепользования на сегодняшний день является наиболее 

актуальным. Рост цен на энергоносители и ГСМ, экологические проблемы, в 

том числе истощение плодородного слоя почвы, ставят перед сельхозтоваро-

производителями  задачи снижению затрат на производство продукции, а так 

же совершенствование механизмов хозяйствования [141]. 
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Основной целью биологизации является создание такой почвенной 

среды, которая бы самовосстанавливалась и самообогащалась за счет биоло-

гических и природных факторов. С 2011 года на территории Белгородской 

области действует программа внедрение биологической системы земледелия. 

Основными задачами данной программы являются: 

1. Переход сельхозтоваропроизводителей всех форм собственности на 

дифференцированные севообороты и увеличение площадей под многолетни-

ми травами. 

2. Внедрение сидеральных и промежуточных культур. 

3. Применение химическихмелиорантов. 

4. Расширение применения органических удобрений и пожнивных 

остатков с одновременным снижением использования минеральных удобре-

ний. 

5. Внедрение технологий сберегающего земледелия. 

Таким образом, в Белгородской области отчасти благодаря этой про-

грамме наблюдается переход к экологически ориентированному землеполь-

зованию. 

Государственная поддержка экологизации землепользования в Белго-

родской области включает в себя такие мероприятия: 

1. Поддержка почвенного плодородия путем мелиоративного лесона-

саждения. 

2. Известкование кислых почв. 

3. Биологизация земледелия. 

4. Внедрение биотехнологий.  

С 2011 г. по 2014 г. на данные мероприятия за счет средств областного 

бюджета было направлено 282,3 млнруб.(табл. 5). Необходимо отметить, что 

запланированный объем средств на экологизацию землепользования соста-

вил 503,9 млнруб. при этом процент исполнения за четыре года составил 

56%.  
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Таблица 6 – Мероприятия по экологизации землепользования, млн руб. 

№

п/

п 

Наименование 

мероприятия 

2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 
Итого 

за 4 

года 

% ис-

полне-

ния за 

4 года 
План Факт 

% ис-

полне-

ния 

План Факт 

% ис-

полне-

ния 

План Факт 

% ис-

полне-

ния 

План Факт 

% ис-

полне-

ния 

1 

Поддержка поч-

венного плодо-

родия (мелиора-

тивное лесона-

саждение) 

48,7 44,3 90,8 71,6 66,3 92,6 16,9 10,9 64,2 8,6 8,6 100,0 130,1 89,1 

2 
Известкование 

кислых почв 
30,0 30,0 100,0 40,0 40,0 100,0 50,0 50,0 100,0 25,0 7,5 30,0 127,5 87,9 

3 

Внедрение био-

логической си-

стемы земледе-

лия 

200,0 20,0 10,0 7,0 1,8 26,0       21,8 10,5 

4 

Реализация Кон-

цепции биэнер-

гетики и биотех-

нологий 

3,0 1,1 38,3 1,2 1,2 100,0 0,5 0,5 100,0 1,2 0,0 0,0 2,9 48,9 

 ИТОГО 281,7 95,4 33,9 119,9 109,4 91,3 67,5 61,4 91,0 34,8 16,1 46,3 282,3 56,0 
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В результате государственной финансовой и административной  под-

держки на территории области с 2011 г. по 2014 г. было произвестковано 

178 356 га, что составляет 35% от общей площади кислых почв (табл.7).  

Таблица 7 – Итоги выполнения известкования за период 2012-2014гг. 

№ 

п/п 

Наименование рай-

она 

Итого произвестковано кислых почв 

с 2011г. по 2014г. 

Кислые почвы на 

01.01.2015г. 

га % га % 

1 Алексеевский 4 488 29 11 004 71 

2 Белгородский 4 060 14 25 082 86 

3 Борисовский 9 379 30 21 507 70 

4 Валуйский 4 124 35 7 801 65 

5 Вейделевский 8 358 158 -3 080 -58 

6 Волоконовский 9 795 47 10 904 53 

7 Грайворонский 7 189 32 15 501 68 

8 Губкинский 4 346 12 33 292 88 

9 Ивнянский 15 312 52 14 135 48 

10 Корочанский 19 972 54 17 137 46 

11 Красненский 51 1 9 233 99 

12 Красногвардейский 3 272 21 12 185 79 

13 Краснояружский 13 169 81 3 042 19 

14 Новооскольский 15 005 63 8 936 37 

15 Прохоровский 14 940 31 33 777 69 

16 Ракитянский 10 090 36 17 800 64 

17 Ровеньский 696 39 1 095 61 

18 Старооскольский 1 984 8 23 520 92 

19 Чернянский 12 006 46 14 065 54 

20 Шебекинский 9 747 22 34 554 78 

21 Яковлевский 10 373 33 28 867 91 

 Всего 178 356 35 340 357 67 

 

Исследования показывают, что на территории Белгородской области 

известкование кислых почв в районахпроисходитнеравномерно.  План по из-

весткованию за 4 года в целом перевыполнил Вейделевский район. Красно-

яружский район выполнил план на 81%, а Новооскольский на 63%, а осталь-

ные районы не выполнили план по известкованию. 
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Негативным является тот факт, что годовые планы известкования зна-

чительно превышают фактические результаты проведения данного меропри-

ятия (рис. 14).  

 

Рисунок 14 – Планируемые и фактические объемы известкования                   

кислых почв в Белгородской области, га 

Что касается второго направления экологизации, а именно сев много-

летних трав, в целом за 4 года исполнен на 70%.Сказываются результаты по-

гектарной поддержки, применённой в 2013-2014 г. в размере 1017,28 руб. за 1 

га выполненных работ по подготовке почвы для посадки саженцев и 1160,20 

руб. за 1 га проведенных работ по уходу, ручному и механизированному, за 

посаженными культурами. План сева многолетних трав в 2014 г. 8 районов 

выполнили на 100%, а  Губкинском районом  выполнено  14% от плана и Ва-

луйским районом 28%, что – менее половины планового задания (табл.8). 
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Таблица 8 – Итоги сева многолетних трав за период 2012-2014гг. 

№ п/п 
Наименование рай-

она 

Площадь 

пашни, га 

Посеяно многолетних трав, га 

2011г. 

факт 

2012г. 

факт 

2013г. 2014г. 

план факт % исполнения план факт % исполнения 

1 Алексеевский 176 500 1 576 1 576 1 300 1 300 100 1 616 1 351 83,6 

2 Белгородский 162 500 5 735 5 735 3 167 1 296 41 2 560 2 560 100,0 

3 Борисовский 65 000 466 466 1 375 1 181 86 473 473 100,0 

4 Валуйский 171 000 1 259 1 259 2 381 1 594 67 4 075 1 776 43,6 

5 Вейделевский 135 600 3 006 3 006 5 483 4 383 80 4 072 4 072 100,0 

6 Волоконовский 128 800 629 629 3 263 1 593 49 3 169 2 883 91,0 

7 Грайворонский 85 400 3 158 3 158 1 850 1 522 82 1 447 1 447 100,0 

8 Губкинский 152 700 1 388 1 388 4 152 1 022 25 9 176 4 164 45,4 

9 Ивнянский 87 100 936 936 1 300 1 300 100 1 047 1 047 100,0 

10 Корочанский 146 400 2 302 2 302 3 520 3 266 93 2 813 2 215 78,7 

11 Красненский 85 200 20 20 2 550 210 8 6 995 4 849 69,3 

12 Красногвардейский 176 300 2 825 2 825 4 383 1 724 39 4 878 4 460 91,4 

13 Краснояружский 47 900 509 509 100 104 104 0 0 0,0 

14 Новооскольский 140 200 1 454 1 454 2 100 2 100 100 2 014 2 014 100,0 

15 Прохоровский 137 900 925 925 2 607 1 320 51 1 692 1 500 88,7 

16 Ракитянский 90 100 1 182 1 182 2 456 1 791 73 3 561 2 012 56,5 

17 Ровеньский 136 900 2 957 2 957 6 016 5 725 95 4 500 4 309 95,8 

18 Старооскольский 169 300 2 182 2 182 3 263 2 370 73 3 724 3 724 100,0 

19 Чернянский 122 700 4 064 4 064 3 459 2 810 81 2 930 2 789 95,2 

20 Шебекинский 186 600 3 123 3 123 4 205 3 565 85 4 248 3 512 82,7 

21 Яковлевский 109 000 2 379 2 379 3 529 2 960 84 2 477 2 477 100,0 

 Всего 2 713 100 42 075 42 075 62 459 43 136 69 67 467 53 634 79,5 
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Важным вопросом экологии в Белгородской области является проблема 

использования и утилизации животноводческих стоков, так как в связи с ро-

стом производства продукции животноводства  увеличивается выход органи-

ческих отходов. В условиях концентрации значительного поголовья живот-

ных на ограниченной территории жидкие навозные стоки могут рассматри-

ваться не только как органическое удобрение, но и как потенциальный ис-

точник загрязнения почвы, поверхностных и грунтовых вод, а также атмо-

сферного воздуха. В целях развития биодинамического земледелия в области, 

повышения заинтересованности сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей в использовании жидких органических удобрений (свиноводческих сто-

ков) правительство Белгородской области постановило: установить с 1 авгу-

ста 2007 г. дотацию из областного бюджета сельскохозяйственным организа-

циям и крестьянско-фермерским хозяйствам на жидкие органические удоб-

рения (свиноводческие стоки), используемые в земледелии области, из расче-

та 60 руб. за каждый кубический метр, внесенный в почву [12, 28].  

В «Положение о выплате дотации на жидкие органические удобрения 

(свиноводческие стоки), используемые в земледелии области основными 

условиями для получения дотации являются: соблюдение технологии внесе-

ния, согласно которой внесение жидких органических удобрений (свиновод-

ческих стоков) должно производиться путем инжекторного внесения в почву 

с ее одновременной минимальной обработкой путем дискования, а при под-

кормке озимых культур методом впрыскивания в прикорневую зону расте-

ний специальной техникой; соблюдение на каждом отдельно взятом поле 

норм внесения, рассчитанных на запланированный урожай сельскохозяй-

ственных культур. В случае если количество внесенных органических удоб-

рений не соответствует норме внесения, рассчитанной с учетом почвенного 

плодородия, дотация на органические удобрения, внесенные на данном поле, 

не выплачивается. Дотация выплачивается за отчетный месяц на основании 

акта выполненных работ, подтверждающего внесение органических удобре-

ний в соответствии с вышеуказанными требованиями [32]. 
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Сельское хозяйство и сфера охраны окружающей среды являются, к 

сожалению, мало инвестируемыми областями. Но в то же время в Белгород-

ской области уделяется большое внимание, как к сельскому хозяйству, так и 

к охране окружающей среды, т.к. область является сельскохозяйственной, а, 

как известно, сельское хозяйство наносит большой вред экологической об-

становке области путем загрязнения земельных, водных ресурсов, а также 

атмосферного воздуха. Поэтому правительство Белгородской области при-

менят активные меры по стабилизации и улучшению экологического состоя-

ния области. 

На протяжении семи лет наблюдается колебания затраченных и  инве-

стированных средств в охрану земельных ресурсов Белгородской области 

(рис.15).  

 

Рисунок15 – Инвестиции в основной капитал,  направленные на охрану  

и рациональное использование земельных ресурсов, млн руб. 

Инвестиции в охрану окружающей среды в 2013 г. по сравнению с 

предыдущими годами сократились и составили 186,4млнруб., что на 

61,2млнруб. меньше, чем в предыдущем году. В то же время наблюдается 

постоянный рост расходов на охрану и рациональное использование земель. 

Так в 2013 г. такие затраты составили  100,6 млн руб. (54%), что больше чем 

2007г. на 94,1млнруб., а в сравнении с 2012 г. рост составил 47% [71]. 
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Одним из более эффективных и в то же время экологически целесооб-

разным способом повышения плодородия почв является использование орга-

нических удобрений. Благодаря применению органики увеличивается содер-

жание гумуса в почве, наблюдается улучшение почвенной структуры, а так 

же появляется возможность избежать негативных процессов, которые проис-

ходят в почве вследствие применения средств химизации.    

Основным органическим удобрением является навоз. От других орга-

нических удобрений его выгодно отличает химический состав, богатый мик-

роэлементами, оказывающими положительное влияние на плодородие почв, 

а так же уменьшающими вредное воздействие кислотности почв на рост рас-

тений и как следствие урожайность сельскохозяйственных культур. 

На сегодняшний день объемы использования органических удобрений 

в сельском хозяйстве являются неудовлетворительными. Сравнительный 

анализ производства и использования органических удобрений показал, что 

более половины полученного навоза так и не попадает на поля. Так, несколь-

ко районов, такие как Алексеевский, Вейделевский, Волоконовский, Ровень-

ский районы, не могут задействовать в полной мере свой потенциал, хотя до-

ля посевов сидератов в этих районах не самая низкая. Таким образом, здесь 

необходимо использовать другие источники поступления органического ве-

щества, такие как органические удобрения. 

Исследование использования органических удобрений в районах Бел-

городской области показало, что 85 % произведенных органических стоков 

внесено в почву (табл.9). 

Анализ организационных работ по использованию удобрений показы-

вает, что при практически полном использовании птичьей и свиной органи-

ки, органика КРС используется менее эффективно, и, как правило,  накапли-

вается из года в год. Так, Валуйский и Ровеньский районы, в которых наблю-

дается значительный дефицит других ресурсов органического вещества, даже 

наполовину не используют имеющийся потенциал органических удобрений. 
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Таблица 9 – Эффективность использования органических удобрений в 2014г. 

№ 

п/п 
Наименование райо-

на 
Площадь 

посевов, га 

Расчетный выход органики, тыс. т Внесено органических удобрений, тыс.т Соотношение выхода и 

внесения органических 

удобрений (%) 
Птице-

водство 
Свиновод-

ство 
КРС Всего 

Птице-

водство 
Свино-

водство 
КРС Всего 

1 Алексеевский 76 517 0 553 66 619 0 553 39 592 95,6 

2 Белгородский 47 006 130 330 172 632 115 80 112 306 48,5 

3 Борисовский 33 114 10 633 0 643 10 339 0 349 54,2 

4 Валуйский 60 850 64 0 80 144 55 0 7 62 42,7 

5 Вейделевский 84 179 19 0 79 98 19 0 56 75 76,7 

6 Волоконовский 69 445 135 582 0 717 135 525 0 660 92,1 

7 Грайворонский 48 443 4 180 181 365 2 85 181 269 73,6 

8 Губкинский 84 116 5 477 234 716 2 472 221 695 97,1 

9 Ивнянский 51 246 0 875 106 981 0 871 106 977 99,6 
10 Корочанский 64 782 45 1 100 45 1 190 18 924 12 954 80,2 
11 Красненский 36 438 12 0 3 15 0 0 0 0 0,0 
12 Красногвардейский 61 339 0 928 115 1 043 0 890 76 966 92,6 

13 Краснояружский 22 582 11 465 0 476 11 399 0 410 86,1 

14 Новооскольский 63 453 299 0 73 372 277 0 25 301 81,0 

15 Прохоровский 63 886 0 1 189 85 1 274 0 1 189 66 1 255 98,5 

16 Ракитянский 49 806 80 716 98 894 80 716 98 894 100,0 

17 Ровеньский 79 852 8 0 255 263 8 0 106 114 43,3 

18 Старооскольский 61 352 33 242 320 595 23 242 320 585 98,4 

19 Чернянский 57 815 104 0 186 290 74 0 186 260 89,5 

20 Шебекинский 56 714 210 419 106 735 69 419 105 594 80,8 

21 Яковлевский 58 010 21 590 261 872 21 588 153 762 87,4 

 Всего 1 230 945 1 190 9 279 2 465 12 934 919 8 292 1 868 11 079 85,7 
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Красненский район совсем не использует тот минимум органики, кото-

рый производит. Наиболее эффективными по применению органики являют-

ся Ракитянский, Ивнянский, Старооскольский, Прохоровский районы. Про-

цент использования органики в этих районах составляет почти 100%.  

При этом необходимо отметить, что из органики, которую не внесли в 

почву в течение более 6 месяцев, азот улетучивается в виде аммиака, снижая  

как агрохимическую ценность, так и загрязняя окружающую среду.  

Таким образом, проведенное исследование показало, что в результате 

недовыполнения мероприятий по экологизации землепользования и сниже-

ния плодородия земли, происходит недополучение валовой продукции рас-

тениеводства на 15,3 млрд руб. (табл. 10).  

Таблица 10 – Недополученный НДФЛ в связи с недобором валовой  

продукции растениеводства за счет недовыполнения мероприятий по 

экологизации землепользования 

 

№ п/п Наименование показателей
1
 Данные 

1 
Объем производства валовой продукции растениеводства за 

2014 год, млрдруб. 
51 

2 
Удельный вес заработной платы в структуре стоимости про-

дукции растениеводства, % 
11 

Расчетные данные 

1 
Недополучено валовой продукции растениеводства 30%, 

млрдруб. 
15,3 

2 Сумма недополученной заработной платы, млнруб. 1683 

3 Сумма недополученного НДФЛ, млнруб. 219 

4 Недополучено налогов районами 30%, млнруб. 186 

5 
Сумма недополученных налогов в расчете на 1 район, млн-

руб. 
8,9 

Возможный экономический эффект: 

1 
Увеличение среднемесячной заработной платы на 1 работни-

ка, руб. 

2600 или 

10,7% 

2 

Ремонт социально-культурных учреждений, м
2
 712 

или                                                                                                         

Строительство 2км дороги с асфальтированным покрытием 

шириной 3,5м, км 

2 

 

                                                 
1
 По данным департамента АПК области 
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Удельный вес заработной платы в структуре стоимости продукции рас-

тениеводства составляет 11%. Следовательно, сумма недополученной сель-

хозтоваропроизводителями заработной платы составила 1 млрд 683 млн руб., 

а не перечисленных с этой суммы налогов на доходы физических лиц – 219 

млн руб. Из них районы могли бы использовать 186 млн руб., или 8,9 млн 

руб. каждый. Эти средства муниципальные образования могли бы направить 

на ремонт социально-культурных учреждений площадью 712 м
2
 или постро-

ить 2 км дороги с асфальтовым покрытием и шириной 3,5 м . 

 

2.3 Эколого-экономическая эффективность землепользования 

 

В современном мире в условиях нарушения естественных процессов 

почвообразования путем постоянного изъятия урожая на землях сельскохо-

зяйственного назначения неуклонно происходит снижение естественного 

плодородия почв. Большинство сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей, путем интенсификации сельского хозяйства, стремятся получить макси-

мум прибыли, при этом возвращая почве по минимуму. Итоги такого хозяй-

ства – деградация почв.  

Согласно статистическим данным, за последние 15 лет площадь выбыв-

ших из оборота сельскохозяйственных угодий составила более 15 млн га, бо-

лее 56 млн га характеризуются более низким содержанием гумуса. Среднего-

довой дефицит гумуса в почве в РФ составляет 0,52 т/га. Дозы органических 

и минеральных удобрений, вносимые в почву, не могут компенсировать вы-

нос питательных веществ из почв. Величина смыва почв в результате водной 

эрозии составляет 3 – 20 т/га.  При таком развитии событий – постоянной де-

градации почв и выбытии сельхозугодий из оборота – может произойти пол-

ная стагнация сельскохозяйственного производства [163]. 

Белгородская область – область с развитым сельскохозяйственным 

производством. При интенсивном развитии животноводства и увеличении 



 79 

количества сельскохозяйственных отходов может увеличиваться накопление 

в атмосфере парниковых газов (метана, углекислого газа, аммиака и других), 

загрязнения воздуха, воды и почвы, как следствие ухудшение качества про-

дуктов питания. Поэтому финансирование природоохранных мероприятий за 

счет средств областного бюджета на 2012 - 2014 гг. в Белгородской области 

составляет 20 439 тыс. руб. В том числе охрана земли, недр и почвы состав-

ляет 5 250 тыс. руб. (табл.11)[15].  

Территория Белгородской области в Центральном Черноземном районе 

является наиболее эродированной и больше чем в других областях подвер-

жена смыву и размыву почв. 

Таблица 11 – Финансирование природоохранных мероприятий за счет 

средств областного бюджета на 2012 - 2014 гг. 

 

Почвенное плодородие на эродированных почвах резко падает, и, как 

следствие, в 1,2-2 раза снижается урожайность сельскохозяйственных куль-

тур. 

Эродированность почв в Белгородской области составляет 47,9% из 

них 11,8% или 202,6 тыс. га это сильно и среднесмытые почвы.  

Наиболее полно  оценить  влияние  экологических  факторов  на эф-

фективность  сельскохозяйственного  производства  можно  на примере  реа-

лизации  программы  борьбы  с  эрозией  почв  в Белгородской области 

(табл.12). 

Для этого необходимо определить величину  предотвращенного  эколо-

гического ущерба, наносимого эрозией плодородию почв, а также по величи-

ну экологического  эффекта  от  реализации  предлагаемых мероприятий по 

Мероприятия Стоимость мероприятий, тыс. руб. 

Всего 2012 г. 2013г. 2014 г. 

1. Охрана земли, недр,   почвы     5250,0 1 950,0 1 650,0 1 650,0 

2. Защита поверхностных и         

подземных вод                    
11 439,0 3 667,0 3 822,0 3 950,0 

3. Защита атмосферного воздуха   1 700,0 300,0 700,0 700,0 

4. Экологическое образование     2 050,0 600,0 700,0 750,0 

Итого: 20 439,0 6 517,0 6 872,0 7 050,0 
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повышению плодородия почв. Предотвращенный  экологический  ущерб  от 

эрозии  почв  можно рассчитать по суммарной  стоимости  потерь  от  недо-

получения продукции  с  эродированных  земель  и  по стоимости  утраты 

почвенного плодородия. 

Таблица 12 – Влияние экологических факторов на эффективность зем-

лепользования 

Показатели Данные 

Посевная площадь, тыс. га 1388,3 

Средняя урожайность зерновых культур по области, ц/га 44,5 

Урожайность зерновых культур на неэродированных почвах, ц/га 48,6 

Недобор зерновых культур из-за эродированности земель, тыс. ц 100,7 

Предотвращенный экологический ущерб, руб.га 280 

 

Потери  от недополучения производства  сельскохозяйственной про-

дукции  по  видам  культур  из-за  эродированности  земель мы рассчитали по 

формуле:   

  

                             V=Ун* ; 

 

где: V –  недобор  сельскохозяйственных  культур,  ц;                                         

Ун –  средняя  урожайность  на  неэродированных  землях,  ц/га;           

Псл, Пср, Пс – площади  слабо-, средне- и  сильноэродированные,  га;         

Р1, Р2, Р3  –   процент    снижения   урожайности,  соответственно, на слабо-  

средне- и  сильноэродированных  землях.    

     Урожайность    на    неэродированных    почвах    мы рассчитываем по 

формуле:    

Ун = ; 

где:    Уф- средняя  фактическая  урожайность , ц/га;  

Поб – общая  площадь, занятая  культурой, га;  

К1,К2,К3 – коэффициент  снижения  урожайности,  соответственно, на  

слабо-, средне-  и  сильноэродированных  землях;  

100
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Пн – площадь  неэродированных   земель,  га.  

Для расчета коэффициента снижения урожайности сельскохозяйствен-

ных культур рассчитывается по формуле:  

                                                  К= 1-  

где:  Р  –  процент снижения урожайности  по  данным  научно-

исследовательских учреждений.  

В целях  упрощения  расчетов  всю  посевную  площадь  следует выра-

зить  через  посевы зерновых. Посевная  площадь  в  области за 2014  г.  со-

ставила 1388,3 тыс.  га, средняя урожайность  зерновых – 44,5 ц/га. Таким 

образом, основываясь на применении системы формул,  расчетная  урожай-

ность  зерновых  на  неэродированных почвах (Ун)  составила  48,6  ц/га. Это 

больше чем средняя урожайность по области на 4,1 ц/га. Недополучение 

урожая  зерновых  (V) из-за эродированности земель составляет 100,7  тыс. ц 

зерна, что в переводе в стоимостную оценку составит 26540,8 тыс. руб. всего, 

т.е. 19,1руб./га.   

Предотвращенный экологический ущерб от утраты почвенного плодо-

родия можно определить исходя из стоимости удобрений, необходимых для 

его восстановления. В Белгородской области в результате эрозии и выноса  

питательных  веществ  растениями  потери  гумуса составляет  0,4  т/га.  Для  

восстановления  утраченного  плодородия почв  потребуется  вносить  еже-

годно  10 - 15  т/га  органических удобрений  (в  пересчете  на  навоз  подсти-

лочный). Таким образом,  сумма затрат  на выполнение  этих  работ  будет  

выражать  величину  прямого  ущерба сельскому  хозяйству,  который  соста-

вит  840руб./га в среднем по области. 

В связи с деградацией почв Белгородской области, развитием эрозион-

ных процессов во всех элементах агроландшафта значительную актуальность 

имеет проблема возврата в почву изымаемых из нее веществ.  

Мелиорация (от лат. melioratio) представляет собой комплекс организа-

ционно-хозяйственных и технических мероприятий по улучшению гидроло-

гических, почвенных и агроклиматических условий с целью повышения эф-

100

Р

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D0%B2%D0%B0
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фективности использования земельных и водных ресурсов для получения 

высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйственных культур [133]. Осу-

ществление мелиоративных мероприятий не должно приводить к ухудшению 

состояния окружающей среды [73]. 

К основным мелиоративным мероприятиям, направленным на корен-

ное улучшение земель и микроклимата можно отнести орошение, осушение, 

обустройство водоемов, внесение химических мелиорантов, проведение 

культур технических работ, рекультивация земель, мелиоративная обработка 

почвы, агролесомелиорация и т. д.  

Многолетние травы являются основным фактором решения проблемы 

возврата в почву изымаемых из нее веществ. Поэтому департамент АПК Бел-

городской области разработал проект «Повышение плодородия почв за счет 

посевов многолетних трав» (табл.13) [26].  

Таблица 13 –Площадь трав необходимых для предотвращения развития 

эрозии в Белгородской области  

Наименование районов 

Площадь трав, тыс. га 

Всего На сильно смытых 

почвах  

На средне смытых 

почвах  

Алексеевский  3,9 4,3 8,1 

Белгородский  2,6 3,4 6,0 

Борисовский  1,2 1,7 2,9 

Валуйский  4,5 5,8 10,3 

Вейделевский  1,4 3,2 4,6 

Волоконовский  1,4 2,7 4,2 

Грайворонский  1,6 1,8 3,4 

Губкинский  3,6 5,7 9,2 

Ивнянский  1,5 2,9 4,4 

Корочанский  2,1 4,9 7,1 

Красненский  2,1 2,5 4,6 

Красногвардейский  4,4 5,1 9,5 

Краснояружский  0,9 1,8 2,8 

Новооскольский  1,3 1,6 2,9 

Прохоровский  1,9 2,1 4,0 

Ракитянский  1,6 2,2 3,8 

Ровеньский  4,8 5,2 10,1 

Старооскольский  0,8 1,0 1,8 

Чернянский  2,4 4,4 6,9 

Шебекинский  5,9 8,2 14,1 

Яковлевский  1,1 1,2 2,3 

Всего:  51,1 72,0 123,1 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B
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Рассчитаем экономическую эффективность повышения плодородия 

почв за счет посевов многолетних трав в Белгородской области (табл.14). 

Анализируя данные таблицы можно сделать следующие выводы. Рен-

табельность затрат на предложенные мероприятия составила 23,2%.  

Коэффициент экономической эффективности составляет 5,5.  

Таблица 14 – Экономическая эффективность повышения плодородия 

почв за счет посевов многолетних трав в Белгородской области 

 
Показатели 

План 

Площадь посевов многолетних трав, тыс. га 123,0 

Урожайность зерновых культур до проведения мероприятия, ц/га 44,5 

Урожайность зерновых культур после проведения мероприятия, ц/га 48,6 

Цена реализации зерновых, руб./ц 572,0 

Затраты на возделывание и уборку зерновых, руб./ц 458,0 

Затраты на посев многолетних трав, руб./га 
850,0 

Расчетные данные 

Выручка от реализации зерновых – всего, тыс. руб. 3 419 301,6 

Общие затраты - всего, тыс.руб. 2 842 382,4 

Прибыль - всего, тыс. руб. 
576 919,2 

Прибыль на 1 га пашни, руб. 4 690,4 

Рентабельность затрат, % 23,2 

Окупаемость капитальных вложений, лет 0,2 

Коэффициент экономической эффективности 5,5 

 

Результаты нашего исследования подтверждают, что при внедрении та-

кой меры противоэрозионного характера как посевы многолетних трав 

наблюдается повышение эффективности плодородия земель. Урожайность 

зерновых культур после применения такого рода мероприятия увеличивается 

в среднем на 4,1 ц/га. Прибыль на 1 га пашни будет составлять 4 690,4руб. И 

это немаловажно в связи со сложившейся тенденцией в последние годы, так 

как в некоторых районах Белгородской области сельхозпредприятия не полу-

чают прибыли от своей деятельности вовсе или же получают убытки.  

Благодаря посевам многолетних трав  возникает возможность создания 

в Белгородской области собственной базы грубых кормов. По ожидаемым 

данным рынок товарного сена составит около 55 тыс. т. Но необходимо осо-
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знавать, что очевидные плюсы как для экологии, так и для экономики обла-

сти, станут явными только через несколько лет, поэтому необходимо заинте-

ресовать крупных сельскохозяйственных товаропроизводителей области в 

том, чтобы не использовать земли и пустить их в севооборот. 

Важным фактором, характеризующим почвенное плодородие и в зна-

чительной степени влияющим на формирование урожая сельскохозяйствен-

ных культур, является степень кислотности почв.  

По результатам мониторинга паши в РФ на 1 января 2015 г.  выявлено, 

что из обследованных 83,6 млн га пашни 29,4 млн га (35%) имеют повышен-

ную кислотность. Доля сильнокислых и очень сильнокислых почв составляет 

0,03%, а именно 2,7 млн га, среднекислых – 9,6%, то есть 8 млн га. Наиболь-

ший процент кислых почв наблюдается в Дальневосточном (74,2%), Цен-

тральном (54,4%) и Уральском (46%) федеральных округах.  Все это является 

последствием сокращения известкования почв. Так, в 80-ые годы ежегодному 

известкованию подвергались 4-5 млн га, в настоящее время в нашей стране 

работы по известкованию проводятся на площади 200 – 300 тыс. га [80]. 

За последние время доля кислых почв в Белгородской области увели-

чилась почти в два раза – с 22,9% до 41,9%. В результате этого недобор про-

дукции растениеводства в пересчете на зерно составляет около 190 тыс. 

т/год. Поэтому в Белгородской области с целью улучшения качественного 

состояния почв разработана ведомственная целевая программа «Известкова-

ние кислых почв на территории Белгородской области на 2010 - 2015 годы» 

[13].  

В 80-ые годы в Белгородской области наблюдались наиболее высокие 

темы известкования кислых почв  – 33 тыс. га/год. В настоящее время в обла-

сти работы по известкованию проводятся на территории менее 2 тыс. га кис-

лых почв в год. В таких условиях доля кислых почв будет увеличиваться 

ежегодно на 1 – 2%. 

В области площадь кислых почв составляет 546 тыс. га. Таким образом,  

для проведения работ по известкованию потребуется около 2,5 млн т карбо-
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ната кальция. В качестве материалов для проведения известкования целесо-

образнее всего использовать дефекат и мел.  

В 2014 г. на 11 предприятиях нашей области было произведено 539 

тыс. т мела, использующегося для нужд, не связанных с сельским хозяй-

ством. Мука известковая, использующаяся для сельскохозяйственных целей 

хозяйства, выпускается в ограниченном количестве (до 30 тыс. т) ОАО 

«Стройматериалы». Цена ее реализации составляет 723 руб./т.  

Ежегодно в области производится около 250 тыс. т дефеката, половина 

из которого производится на заводах находящихся в зоне кислых почв (ЗАО 

«Большевик», ООО «Дмитротарановский сахарный завод», ООО «Красно-

яружскийсахарник», ОАО «Ржевский сахарник», ООО «Чернянскийсахза-

вод»). Дефекат можно успешно использовать в качестве бесплатного мелио-

ранта, который содержит не только кальций, но и основные элементы пита-

ния. В среднем норма внесения дефеката составляет 9-12 т/га [21]. Агротех-

ническая эффективность такого мероприятия уже научно доказана. 

Основные сельскохозяйственные культуры Белгородской области, от-

носятся к культурам с высокой чувствительностью к повышенной кислотно-

сти. Поэтому при правильно проведенном известковании положительный 

эффект в виде увеличения урожайности этих культур будет наблюдаться в 

течение 7-10 лет (табл. 15).  

Таблица 15
2
 – Ежегодные прибавки урожайности от известкования     

кислых почв 

Сельскохозяйственная культура Прибавка урожайности, т/га 

Озимая пшеница 0,3-0,7 

Ячмень 0,2-0,5 

Сахарная свекла 
4-10 при увеличении сахаристости на 1-2%  

(40-200 кг сахара) 

Кукуруза на силос 3-7 

Люцерна (сено) 0,7-1,5 

Для того, чтобы сельхозпроизводители имели четкое понимание объе-

мов работ по химической мелиорации, агрохимической службой разрабаты-

                                                 
2
Долгосрочная целевая программа «Известкование кислых почв на территории Белгород-

ской области на 2010 - 2015 годы» 
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вается проектно-сметная документация на известкование кислых почв, где 

конкретно для каждого рабочего участка рассчитывается доза мелиоранта и 

затраты на проведение мелиорации.  

В первую очередь, необходимо проводить работы по известкованию 

сильнокислых, затем среднекислых и слабокислых почв. Наиболее выгодно 

начинать известкование почвы полей, где затраты на эту операцию будут 

минимальные. Наиболее эффективно сочетать работы по известкованию вме-

сте с внесением органических удобрений.  

Целевыми показателями оценки  эффективности  реализации  програм-

мы являются: 

– повышение  урожайности   сельскохозяйственных культур, зерновых 

на 4 ц/га, сахарной  свеклы - на 4 - 10 т/га; 

– сокращение внесения минеральных удобрений на 20 - 25 процентов; 

– сохранение состояния гумусного фонда; 

– сокращение средств на защиту растений от болезней на 20%. 

Нами была рассчитана эколого-экономическая эффективность извест-

кования кислых почв Белгородского района с учетом расположения на них 

посевов зерновых. Экологическая эффективность мероприятий в данном 

случае будет выражаться через эффект плодородия (табл. 16). 

Таким образом, проведенные исследования свидетельствуют, что  рен-

табельность затрат на предложенные мероприятия по известкованию почв 

составила 18,1%. Коэффициент экономической эффективности составляет 

2,7. Урожайность зерновых культур повысится на 4 ц/га в среднем по обла-

сти. Прибыль на 1га пашни при проведении известкования почв составит      

4 029 руб. 

Результаты проведенных нами исследований подтверждают, что внед-

рение таких противоэрозионных мероприятий, как известкование почв, обес-

печивают повышение эффективности использования земельных  ресурсов и 

позволяют получать  качественную  продукцию. 
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Таблица 16 – Экономическая эффективность известкования почвы 

 
Показатели План 

Площадь известкования кислых почв,  тыс. га 340,4 

Урожайность зерновых культур до проведения известкования, ц/га 44,5 

Урожайность зерновых культур после проведения известкования, 

ц/га 
48,5 

Цена реализации зерновых, руб./ц 572 

Затраты на возделывание и уборку зерновых, руб./ц 458 

Затраты на известкование кислых почв, руб./га 1500 

Расчетные данные 

Выручка от реализации зерновых – всего, тыс. руб. 9 443 376,8 

Общие затраты - всего, тыс. руб. 8 071 905 ,2 

Прибыль - всего, тыс. руб. 1 371 471,6 

Прибыль на 1 га пашни, руб. 4 029 

Рентабельность затрат, % 18,1 

Окупаемость капитальных вложений, лет 0,4 

Коэффициент экономической эффективности 2,7 

Существующий научный опыт позволяет нам заключить, что известко-

вание представляет собой высокоэффективное природоохранное мероприя-

тие. Поэтому целесообразным является дальнейшее развитие программы по 

известкованию кислых почв на территории Белгородской области.   

В результате выполненных исследований можно сделать следующие 

выводы: 

1.  В настоящее время основные экологические проблемы в землеполь-

зовании  Белгородской области – это эрозия, в основном водная, которая от-

носится к практически необратимым видам деградации почв, а так же вынос 

питательных веществ из почвы. Многие сельскохозяйственные производите-

ли пытаются получить максимум урожая с помощью увеличения внесения 

только минеральных  удобрений, что сопровождается различными отрица-

тельными последствиями. Большинство минеральных удобрений характери-

зуются физиологической кислотностью, вследствие чего внесение их в почву 

в чрезмерном количестве обуславливает развитие процессов подкисления 
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почв. Уровень использования земельных угодий в Белгородской области за 

последние восемь лет изменился не в  лучшую  сторону. О нерациональном 

использовании земель при возросших затратах подтверждают постоянные 

колебания урожайности основных сельскохозяйственных культур – зерна и 

сахарной свеклы. Так же в последние годы внедрение ландшафтных систем 

земледелия стало прекращаться. 

Таким образом, решение вопроса экологизации землепользования за-

нимает ведущее место в развитии агропромышленного комплекса области. 

На сегодняшний день становится понятным, что без использования органи-

ческих удобрений экономически целесообразное ведение сельскохозяйствен-

ного производства просто невозможно. 

2. В результате выполненного нами анализа физико-химических пока-

зателей животноводческих стоков в качестве органических удобрений для 

сельхозугодий Белгородской области стало ясно, что жидкие свиные стоки 

по показателям качества и безопасности соответствуют требованиям «Вете-

ринарно-санитарных правил по использованию животноводческих стоков 

для орошения и удобрения пастбищ» и могут использоваться в качестве ор-

ганических удобрений без ущерба для окружающей среды. Использование 

животноводческих стоков представляет собой природоохранное и ресурсо-

сберегающее мероприятие, обеспечивающее продуктивность земель сельско-

хозяйственного назначения. 

3.  Установлено, что  основными направлениями государственной под-

держки экологизации в Белгородской области являются мелиоративные ме-

роприятиям, направленные на повышение плодородия почв, такие как посев 

многолетних трав и известкование кислых почв, а так же использование ор-

ганических удобрений. Но в современных условиях в нашей области объемы 

использования органических удобрений в сельском хозяйстве являются не-

удовлетворительными, что требует проведение дополнительных исследова-

ний. 
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3 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ                

СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ЭКОЛОГИЗАЦИИ 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ                        

БЕЛГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ 

3.1 Концептуальный поход к формированию устойчиво-эффективной 

системы государственной поддержки экологизации землепользования 

Сельское хозяйство одна из важнейших отраслей российской экономи-

ки. Доля сельского хозяйства в ВВП России занимает 3,4% (2014 г.) (рис.16). 

Объём ВВП в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве России в 2014г. 

составил примерно 2 424,5 млрд руб. 

 

Рисунок 16 – Валовой внутренний продукт и валовая добавленная   сто-

имость (в текущих ценах, млрд руб.) 

Эффективность использования земельных ресурсов определяется эко-

номическим, экологическим и социальным критериями. Поэтому в зависимо-

сти от этапа развития, на котором находится общество, первое место занима-

ет тот или иной критерий. 
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Тенденция развития современного общества и страны в целом сводится 

к ее устойчивому развитию. Поэтому в современном обществе все больший 

вес приобретает критерий экологического использования ресурсов. 

Национальная цель устойчивого развития России, как страны, играю-

щей заметную роль в процессе возникновения экологических угроз различ-

ного масштаба, неотделима от общемировой цели и, поэтому она может быть 

сформулирована следующим образом: Россия должна достичь такого разви-

тия общества, при котором суммарные воздействия на окружающую среду 

остаются в пределах общей хозяйственной емкости биосферы в то же время 

удовлетворяются потребности как нынешнего, так и будущего поколений 

людей. 

В процессе сельскохозяйственной деятельности хозяйствующие субъ-

екты оказывают отрицательное воздействие на природную среду. Вследствие 

этого наблюдается неблагоприятная экологическая обстановка, которая ока-

зывает негативное влияние на основное народное достояние, как Белгород-

ской области, так и страны в целом, – землю. 

По свидетельству мирового опыта, для сохранения земельных ресурсов 

при любом варианте землевладения необходима соответствующая система 

государственного управления и контроля за сохранением плодородии почв, 

которая будет включать меры экономического, законодательного, админи-

стративного и рекомендательного характера. Экологизация землепользова-

ния может развиваться только на основе качественного государственного 

экологического регулирования. 

Говоря об этом, необходимо отметить основной закон нашей страны - 

Конституцию РФ (ст. 36), которая упоминает об экологической этике (требо-

ваниях) при эксплуатации земельных участков. 

Государственное управление в области использования недр и охраны 

окружающей природной среды базируется на системе законодательных и 

иных правовых актов, состоящей из более 30 федеральных законов и около 

200 подзаконных актов.  Действующие  в  Российской  Федерации  природо-
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охранные  нормы  и  правила  содержатся более  чем  в  800  различных  за-

конодательных и нормативных документах, но  80% из них имеет  лишь  ре-

комендательный  характер. Большая часть  существующих экологических 

нормативных актов носят выраженную технологическую направленность и к 

экологической оценке качества окружающей  среды, на наш взгляд, имеют 

только косвенное отношение, а их существенная часть уже утратила свою 

значимость в современных условиях. 

Приоритет охраны земли, как важнейшего компонента окружающей 

среды и средства производства в сельском хозяйстве закреплен в нормах Зе-

мельного кодекса. Согласно кодексу владение, пользование и распоряжение 

землей осуществляются собственниками земельных участков свободно, если 

это не наносит ущерб окружающей среде. 

Необходимо отметить, что, на наш взгляд, настоящий вариант Земель-

ного кодекса (далее ЗК) не отвечает современным условиям развития земель-

ных отношений. Так, в современном варианте Земельного кодекса не преду-

сматривает возможность освобождения от платы за земельные участки, 

находящиеся на стадии сельскохозяйственного освоения, в период, преду-

смотренный проектом производства, которая была предусмотрена ранее дей-

ствующим законодательством.   

Еще одним недостатком ЗК является то, что нет четкого не определе-

ния возможности применения мер экономического стимулирования, так, п. 8 

ст. 13 гласит: «В целях повышения заинтересованности собственников зе-

мельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов зе-

мельных участков в сохранении и восстановлении плодородия почв, защите 

земель от негативных (вредных) воздействий хозяйственной деятельности 

может осуществляться экономическое стимулирование охраны и использо-

вания земель в порядке, установленном бюджетным законодательством и за-

конодательством о налогах и сборах» [2].  

Рассмотрев экологические требования при природопользовании, за-

крепленные в Законе «Об охране окружающей среды», согласно которому 
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собственник не только должен не нарушать, но и предпринимать определен-

ные меры для улучшения качества земельных ресурсов и повышения плодо-

родия почв, о сути это означает экологизацию землепользования, мы пришли 

к следующим выводам. В законе предусмотрены меры по предупреждению 

негативного воздействия на земельные ресурсы и ликвидации последствий 

негативного влияния, а так же налоговые льготы за применение эффективных 

мер по охране окружающей среды, в т.ч. и земельных ресурсов, но они фак-

тически не используются на практике, в силу того, что не прописан четко 

установленный механизм их применения.  

В настоящее время в России продолжается совершенствование законо-

дательно-нормативной базы в области обеспечения экологической безопас-

ности земельных ресурсов и сохранения плодородия почв с использованием 

международных стандартов серии ИСО. 

В России и Белгородской области большие надежды в воспроизводстве 

плодородия почв ученые и практики возлагали на реализацию Федеральной 

целевой программы «Сохранение и восстановление плодородия почв земель 

сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального до-

стояния России на 2006-2010 годы и на период до 2012 года». Однако, по-

нашему мнению, основным недостатком этой программы является то, что 

она декларирует государственный контроль за выполнением землепользова-

телями обязательств по повышению плодородия почв и борьбе с эрозией, но 

не раскрывает механизма осуществления этого контроля.  

Вместе с этим, в области действует Государственная программа Белго-

родской области «Развитие водного и лесного хозяйства белгородской обла-

сти, охрана окружающей среды на 2014 - 2020 годы» [31]. Но, к сожалению, 

эта программа в нашей области реализуется не в полной мере. Наблюдаются 

как положительные, так и отрицательные тенденции в сохранении и поста-

новлении земельных ресурсов. Данные планового контроля за изменением 

плодородия пахотных почв, полученные в за последние годы подтвердили 

отмеченную по результатам сплошного обследования почв негативную тен-
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денцию снижения содержания подвижных форм микроэлементов. Причины в 

том, что большинство сельскохозяйственных предприятий не применяют в 

должном объеме органические и минеральные удобрения. В целях защиты 

почв от ветровой и водной эрозий произведена посадка защитных лесных 

насаждений в 2010г. на площади 367 га, а в 2014 г. – на 315 га. В тоже время 

планируется увеличить посадку защитных лесных насаждений начиная с 

2015 г. и до 2020 до 2068,4 га. 

Общая площадь нарушенных земель на конец 2014 г. снизилась на 0,2 

тыс. га по сравнению с 2010 г. Осуществлено плановое мелиоративное стро-

ительство и восстановление плодородия нарушенных земель на площади 0,7 

тыс. га. 

Охрана почвенного покрова в Белгородской области основывается на 

результатах почвенно-агрохимического и экологического производственного 

контроля по комплексу показателей безопасности. Регулярному контролю 

должны подвергаться навозные стоки, состояние плодородия почв, поверх-

ностные и подземные воды, атмосферный воздух на границах санитарно-

защитных зон, почва в местах образования и размещения отходов, внесения 

удобрений на поля. 

Агрохимическая служба ведет контроль за содержанием в почве гуму-

са, подвижного фосфора и калия, кислотностью и рядом других показателей, 

на основе которых ученые могут судить об изменении почвенного плодоро-

дия. Но, к сожалению, подзаконными актами не предусмотрено использова-

ние информации о снижении плодородия почв   как основы для привлечения 

недобросовестных землепользователей к административной ответственности 

с целью устранения негативных последствий своей деятельности, влияющих 

на снижение плодородия почв. Так в Кодексе Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях (статья 8.8.) предусмотрено наказание за 

невыполнение установленных требований и обязательных мероприятий по 

улучшению земель и охране почв от ветровой и водной эрозии и предотвра-

щению других процессов, ухудшающих качественное состояние земель. Но, 
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как известно, на практике эта статья закона используется редко и не эффек-

тивно, и подтверждением тому служат постоянно растущие темпы развития 

водной эрозии и ухудшения агрохимических свойств пахотных почв России 

и Белгородской области. 

Основной вид деградации черноземов Белгородской области - это вод-

ная эрозия. Эродированность почв в нашей области составляет 53,6%, из них 

18,2% или 493,8 тыс. га – это сильно и среднесмытые почвы (табл.17). 

Таблица 17 – Наличие эродированных почв в районах Белгородской    

области
3
 

Наименование 

районов 

Площадь эродированных почв, тыс. га 

Среднесмытых Сильносмытых Всего 

Алексеевский  32,3 16,9 49,2 

Белгородский  21,5 6,0 27,5 

Борисовский  3,8 2,7 6,5 

Валуйский  27,4 12,7 40,0 

Вейделевский  22,1 6,6 28,7 

Волоконовский  15,5 7,7 23,2 

Грайворонский  3,4 1,7 5,1 

Губкинский  16,8 6,1 22,9 

Ивнянский  3,5 1,7 5,2 

Корочанский  22,0 12,7 34,7 

Красненский  12,2 6,0 18,2 

Красногвардейский  33,8 17,8 51,7 

Краснояружский  1,5 0,7 2,2 

Новооскольский  21,2 9,8 31,0 

Прохоровский  10,2 6,2 16,4 

Ракитянский  4,3 1,8 6,1 

Ровеньский  23,5 11,0 34,5 

Старооскольский  13,4 3,4 16,8 

Чернянский  17,1 8,3 25,4 

Шебекинский  14,6 6,5 21,1 

Яковлевский  11,1 5,2 16,4 

Всего:  341,9 151,9 493,8 

Ежегодно с полей Белгородской области смывается до 3,5 млн т почвы, 

а из-за постоянного роста оврагов выбывают сотни гектар пашни.  

                                                 
3
 По данным департамента АПК области 
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Как было сказано В.В. Докучаевым, чернозем – является царем почв, 

но и в тоже время он нуждается и в царском уходе, в противном случае не 

будет исполнять элементарных обязанностей слуги [82]. Но к сожалению, 

наши Белгородские черноземы не получают такого «царского» ухода. Как 

отмечалось ранее, наметились негативные тенденции снижения содержания 

подвижных форм фосфора и основных микроэлементов, повышения кислот-

ности почвы. Объемы внесения органических удобрений оказались суще-

ственно ниже необходимого уровня.  

Сохранение плодородия почв, задача, которая требующая комплексно-

го решения, поэтому в Белгородской области одной из первых в России стали 

внедрять адаптивно-ландшафтные системы земледелия, которые до миниму-

ма сокращают развитие водной эрозии.  

Но в переходный период, начиная с 1990 г., внедрение ландшафтных 

систем земледелия практически прекратилось. В настоящее время возобнов-

ляется применение такой системы земледелия. Поэтому, планируя агрохими-

ческие мероприятия, земледельцы должны четко осознавать, что почве необ-

ходимо возвращать все, что отчуждается с получением урожая сельскохозяй-

ственных культур.  

В Белгородской области разработано «Положение о проекте внутрихо-

зяйственного землеустройства и паспорте агрохимического обследования 

сельскохозяйственных угодий на территории Белгородской области»[21]. В 

соответствии с этим документом землепользователи вне зависимости от 

формы собственности должны осуществлять мероприятия по воспроизвод-

ству плодородия почв в соответствии с требованиями, изложенными в проек-

те внутрихозяйственного землеустройства и паспорте агрохимического об-

следования почв. Эти документы теперь являются обязательными для земле-

пользователей, а их отсутствие рассматривается как административное пра-

вонарушение. 

Согласно постановлению, для того чтобы получить паспорт агрохими-

ческого обследования почв все землепользователи на территории области 
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обязаны финансировать агрохимобследование, в противном случае сумма 

штрафных санкций существенно превысит стоимость данных работ. Также 

предусматривается административная ответственность за размещение про-

пашных культур на склонах крутизной более 3 градусов, если это не преду-

смотрено проектом «внутрихоза», за вспашку почвы и посев культур вдоль 

склона, за использование земель сельскохозяйственного назначения, приво-

дящее к зарастанию сорной и древесно-кустарниковой растительностью, а 

равно захламление земель бытовыми и производственными отходами. Это 

самые элементарные требования, реализация которых не требует материаль-

ных затрат, тем не менее они повсеместно и постоянно нарушаются. 

Штрафные санкции к нарушителям этого постановления имеет право 

предъявлять государственная экологическая инспекция Белгородской обла-

сти. Эта структура была создана в 2003 г. с целью осуществления государ-

ственного экологического контроля на территории нашей области. Согласно 

Закону Белгородской области «Об административных правонарушениях на 

территории Белгородской области» (статья 2.10.) нарушение положения о 

проекте внутрихозяйственного землеустройства и паспорте агрохимического 

обследования сельскохозяйственных угодий на территории Белгородской об-

ласти, а также отсутствие указанных проекта и (или) паспорта влечет за со-

бой наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 

двух тысяч руб.; на юридических лиц – десяти тысяч руб. [8]. 

Показатели деятельности в области государственного земельного кон-

троля в 2014 г. в Белгородской области представлены в таблице 18.  

Анализируя данные таблицы мы выяснили, что из 2016,4 тыс. га пло-

щади территорий, подлежащих контролю, было проверено только 10,58%. В 

2014 году было наложено 287 штрафов в сумме 2082 тыс. руб., а взыскано 

221 штраф на сумму 1603 тыс. руб., в связи с тем, что часть невзысканных 

штрафов 2013 года перешли в 2014 год.  

Сумма причиненного вреда составила 1261,59 тыс. руб., в том чис-

ле: 320 тыс. руб. поступило в денежном эквиваленте в местный бюд-
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жет; 941,59 тыс. руб. возмещено в добровольном порядке, исходя 

из фактических затрат на рекультивацию земельных участков, захламленных 

ТБО. 

Таблица 18 – Показатели деятельности в области государственного       

земельного контроля в 2014 г. в Белгородской области 

 

№ 

п/п 
Показатели 2014 г. 

1 

  

Количество субъектов права: 

на землях сельскохозяйственного назначения 

  

882 

2. Проведено проверок, всего: 727 

  Плановых 494 

  Внеплановых 198 

  Совместно с другими органами власти 35 

3. Площадь территорий, подлежащих контролю, тыс. га 2016,4 

4. Проверенная площадь, тыс. га 978,61 

5. Проверено от общей площади, подлежащей контролю, % 59,7 

6. Выявлено нарушений:   

  Количество 279 

  на площади, тыс. га 127,7 

  в том числе:   

  
по самовольному снятию или перемещению плодородного слоя почвы 

(ч.1 ст. 8.6 КоАП РФ) 
3 

  

по уничтожение плодородия слоя почвы, а равно порче земель в ре-

зультате нарушения правил обращения с пестицидами и агрохимика-

тами или иными опасными для здоровья людей и окружающей среды 

веществами и отход.производства и потребления (ч.2 ст. 8.6 КоАПРФ) 

2 

  

по невыполнению или несвоевременному выполнению обязанностей 

по рекультивации земель при разработке месторождения полезных ис-

копаемых, осуществлении строительных, мелиоративных, изыскатель-

ских и иных работ, в т. ч. работ, осуществляемых для внутрихозяй-

ственной или собственных надобностей, а также после завершения 

строительства, реконструкции и (или) эксплуатации объектов, не свя-

занных с созданием лесной инфраструктуры, сноса объектов лесной 

инфраструктуры  (ч.1 ст. 8.7.КоАП РФ) 

279 

  

по невыполнению установленных требований и обязательных меро-

приятий по улучшению, защите земель и охране почв от ветровой, 

водной эрозии и предотвращению других процессов и иного негатив-

ного  воздействия на окружающую среду, ухудшающих качество со-

стояния земель (ч.2 ст. 8.7 КоАП РФ) 

195 

7. Наложено штрафов, тыс.руб. 2082,4 

8. Взыскано штрафов, тыс.руб. 1603,0 

9. % взысканных штрафов 77 

10. Вовлечено в сельхозпроизводство, га 10,94 

11. Добровольные отказы от земель сельхозназначения, га - 

12. Выявлено загрязненных земельных участков на площади, га 19,6 
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Специалисты управления  по осуществлению государственного зе-

мельного контроля осуществляют контроль за соблюдением мероприятий по 

сохранению и воспроизводству плодородия земель сельскохозяйственного 

назначения, включая мелиорированные земли в соответствии с Федеральным 

законом № 101 – ФЗ «О государственном регулировании обеспечения плодо-

родия земель сельскохозяйственного назначения». 

По данным проверки  управления  по осуществлению государственного 

земельного контроля 99% пахотных земель Белгородской области использу-

ются по целевому назначению. Неиспользуемые площади (около 15 тыс. га), 

как правило, – это небольшие разрозненные участки, которые находящиеся в 

пользовании крестьянско-фермерских хозяйств, а также земли запаса райо-

нов. Так в 2014 г. выявлено 253 га сельскохозяйственных земель, неисполь-

зуемых  по целевому назначению.  

Конкретные рекомендации по сохранению плодородия почв каждого 

рабочего участка базируются на данных сплошного агрохимического обсле-

дования, проводимого федеральным государственным учреждением «ЦАС 

«Белгородский». В задачу этой службы входит и подготовка рекомендаций 

по грамотному использованию удобрений и мелиорантов в земледелии.  

В современном мире существует три типа экономических механизмов 

регулирования экологического ведения хозяйствования: 

– «стимулирующий», характеризующийся преобладанием рыночных 

инструментов и созданием благоприятной экономической среды для разви-

тия  экологически  чистых  производств  и  других  видов  деятельности в 

экосфере; 

– «жесткий», характеризующийся использованием  административных 

и  финансово-экономических  инструментов  принуждения и подавлением 

посредством жесткой налоговой политики развития экологически опасных 

отраслей.  
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– «мягкий», характеризующийся установлением  либеральных ограни-

чительных  экологических  рамок,  относительно  слабо  влияющих  на  тем-

пы  и  масштабы  экологического  развития [64].  

В  настоящее  время  в России действует «мягкий» механизм регулиро-

вания, который является не самым действенным механизмом в условиях се-

годняшнего времени. 

По-нашему мнению, проблему воспроизводства плодородия россий-

ских почв невозможно решить только жесткими административными мера-

ми. По свидетельству мирового опыта необходимо качественно сочетать 

жесткие административные меры со стимулирующими механизмами. Так 

необходимо не только экономически стимулировать сельхозпроизводителей, 

которые выполняют законодательные акты, направленные на сохранение 

плодородия почв, путем предоставления им льготных кредитов, дотаций на 

удобрения и т.д., а одновременно полностью исключить экономическую  

поддержку тех землепользователей, которые сознательно допускают дегра-

дацию и снижение плодородия земель, сельскохозяйственного назначения. 

По словам генерального секретаря IFOAM Бернварда Гайера существу-

ет еще целый ряд препятствий, затрудняющих развитие экологического зем-

леделия во всем мире. Основные из них: 

– дефицит консультантов и пунктов для консультаций;  

– недостаток научных исследований;  

– недостаток теоретических работ и возможностей для обучения;  

– сильное противодействие со стороны представителей химической 

промышленности, некоторых крестьянских союзов и партий;  

– быстро развивающийся "серый рынок" с сомнительными торговыми 

марками;  

– отсутствие соответствующих правовых норм, которые препятствова-

ли бы, прежде всего, одностороннему стимулированию традиционного сель-

ского хозяйств [53] .  
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В современном мире только небольшое количество стран, такие как, 

например, Нидерланды и Дания, имеют разработанное детальное законода-

тельство в области регистрации, охраны и очистки загрязненных земель. В 

большинстве же стран мира при принятии решения о проведении очисти за-

грязненных почв необходимо ссылаться на общие положения законов и по-

становлений. Но в любом случае возникает вопрос насколько чистые почвы 

считать чистыми, а грязные - грязными? Поэтому во многих странах суще-

ствуют директивы или стандарты, устанавливающие пороговые значения 

применения веществ, способных нанести вред земельным ресурсам. Но все-

таки главным принципом ведения землепользования в современном мире 

необходимо считать принцип, заложенный Советом Европы в Европейскую 

стратегию сохранения (The European Conservation Strategy): в защите почв 

необходимо перейти от реагирования на повреждения и их исправления к 

стратегии  активного предупреждения.  Таким образом, поврежденные почвы 

в прошлом следует исправлять, но в настоящее время необходимо находить 

способы предупреждения возможного загрязнения земельных ресурсов. Это 

является основным принципом экологизации землепользования. 

Главной преградой для внедрения современных экологических техно-

логий в сельскохозяйственное  производство и экологизации землепользова-

ния России становится отсутствие разработанного экологического законода-

тельства. В существующих нормативных актах нет научно обоснованных 

принципов  организации производства экологической продукции и экологи-

зации землепользования, отсутствует обоснование необходимых условий 

производства для получения органической продукции и переходя к экологи-

зации землепользования.  

Таким образом, первостепенной задачей становится разработка кон-

цепции государственной поддержки экологизации землепользования (рис. 

17). 



 101 

Рисунок 17 – Концепция формирования системы государственной        

поддержки экологизации землепользования 
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дителям, не только производить, но и реализовывать экологически чистые 

продукты на отечественном рынке, что особенно важно для дальнейшего 

развития сельского хозяйства России и сохранения здоровья нации.  

Необходимость экологизации сельского хозяйства, в том числе и зем-

лепользования, прослеживается в Государственной программе развития сель-

ского хозяйства. Экологизация должна создать условия для экологически 

безопасного и экономически целесообразного использования земельных ре-

сурсов и экологически устойчивого развития сельского хозяйства в целом. 

Также  необходимость экологизации агропромышленного производства про-

слеживается и в  Государственном проекте«Стратегия долгосрочного соци-

ально-экономического развития агропромышленного комплекса». Согласно 

проекту экологизация будет проходить по нескольким направления: 

– мониторинг природной среды на вредные вещества и использование 

экологически безопасных технологий возделывания сельскохозяйственных 

культур; 

– использование экологически безопасных технологий при производ-

стве продуктов питания и напитков [25].  

Но, к сожалению, ни в программе, ни в стратегии не раскрывается ме-

ханизм осуществления поэтапного перехода к экологизации как землеполь-

зования, так и сельского хозяйства в целом. Поэтому необходимо создать 

экономически обоснованную стратегию организации производства экологи-

чески чистой продукции. Экологизация землепользования может стать пер-

вым этапом на пути к экологизации всего агропромышленного комплекса 

страны. 

Для реализации политики экологизации землепользования, предотвра-

щения деградации земель первоочередной мерой является принятие феде-

рального закона «О экологизации земледелия». 

Цель такого федерального закона – создать эффективно функциони-

рующую систему экологического землепользования и производства сельско-

хозяйственной продукции, которая позволит не только обеспечить внутрен-
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ний спрос, но и создаст условия для повышения эффективности экспорта и 

повышения конкурентоспособности отечественной экологической продукции 

на международном рынке. 

Основными задачами ФЗ «О экологизации землепользования» явля-

ются: 

– обеспечение экологической безопасности сельскохозяйственного 

производства; 

– обеспечение честной конкуренции и правильного функционирова-

ния внутреннего рынка органической продукции; 

–поддержка уверенности потребителя в продукции, маркированной 

как «экологически чистая»; 

– предоставление условий, при которых аграрный сектор может про-

грессировать вместе с развитием производства и рынка; 

– обеспечение производства, переработки, маркировки и оборота про-

дуктов экологического сельского хозяйства; 

– обеспечение  мер ответственности за загрязнение и ненадлежащее 

использование сельскохозяйственных земель. 

Реализация Концепции государственной поддержки экологизации зем-

лепользования  основывается на нескольких ключевых принципах: 

– соблюдение экологических норм: экологизация землепользования  

развивается на основе международных принципов экологически устойчивого 

сельского хозяйства; 

–  публичность: бюджетные средства, выделяемые сельскохозяйствен-

ным организациям, должны быть открытыми и общедоступными на феде-

ральном, региональном и местном уровнях; 

– стабильность: государственная поддержка должна осуществляться на 

конкретных, стабильных, юридически закрепленных условиях; 

– доступность: все сельскохозяйственные товаропроизводители долж-

ны иметь равные возможности получения бюджетных средств; 
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– гарантированность исполнения обязательств: обязательства государ-

ства по поддержке сельскохозяйственных организаций должны быть законо-

дательно закреплены, финансово обеспечены и непременное исполнены; 

– целевой характер использования: бюджетные средства должны ис-

пользоваться строго по установленным направлениям; 

– своевременность: государственная поддержка должна выплачиваться 

ежемесячно или ежеквартально, а не один раз в год; 

– рентабельность: сельскохозяйственная деятельность, основанная на 

экологизации землепользования не должна быть убыточной для землеполь-

зователей. 

В данном законе необходимо предусмотреть: 

1. Разграничение полномочий органов государственной власти и 

органов местного самоуправленияв области экологизации землепользования. 

Для эффективного функционирования федерального закона важно чет-

ко и ясно определить функциональные полномочия и взаимоотношения ор-

ганов власти. 

К непосредственным полномочиям Российской Федерации следует от-

нести проведение единой государственной политики в области экологизации 

землепользования, принятие мер по обеспечению и регулированию экологи-

зации землепользования.  

К компетенции субъекта Российской Федерации определить принятие 

нормативных правовых актов в области экологизации землепользования с 

учетом специфики экологических, социальных и экономических условий; 

сбор и анализ информации о землях сельскохозяйственного назначения, под-

лежащих экологизации в пределах территории соответствующего субъекта. 

К полномочиям органов местного самоуправления городских округов и 

муниципальных районов отнести принятие и реализация решений по вопро-

сам экологизации землепользования на основании результатов мониторинга 

земель сельскохозяйственного назначения. 
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2. Внедрение системы регулирования рационального землепользо-

вания. 

В современных условиях важность разработки правил экологического 

землепользования обусловлена, тем, что указанные правила вводят систему 

регулирования рационального землепользования. Рациональное землеполь-

зование представляет собой обеспечение землепользователями в процессе 

производства сельскохозяйственной продукции максимального эффекта в 

осуществлении целей землепользования с учетом охраны земель и оптималь-

ного взаимодействия с природными факторами способами, не приводящими 

к существенному снижению плодородия почв и мелиоративного состояния 

земель сельскохозяйственного назначения. 

Посредством введения системы регулирования землепользования будет 

достигнуто: 

– обеспечены условия для реализации планов и программ устойчивого 

развития сельского хозяйства; 

– созданы благоприятные условия для привлечения инвестиций в со-

хранение плодородия почв; 

–разработаны проекты адаптивно-ландшафтной системы земледелия 

(или действующего проекта внутрихозяйственного землеустройства); 

–внедрены севообороты в соответствии с внутрихозяйственной специа-

лизацией; 

– проведение почвозащитных мероприятий. 

3. Права и обязанности землепользователей в  сельском хозяйстве. 

Регулирование отношений между сельскохозяйственными товаропро-

изводителями и органами власти, как регионального, так и местного уровня  

направлено на их стабилизацию и упорядочивание. В этой связи возникает 

вопрос определения прав и обязанностей землепользователей. 

Землепользователи могут быть наделены следующими правами: 

– самостоятельно хозяйствовать на земле; 
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– использовать земельные участки в соответствии с целями, для кото-

рых они предоставлены; 

– иметь право собственности на посевы, посадки сельскохозяйствен-

ных культур и насаждений, произведенную сельскохозяйственную продук-

цию и доходы от ее реализации 

–  проводить в установленном порядке оросительные, осушительные и 

другие мелиоративные работы; 

–  в случае изъятия земельного участка или добровольного отказа от 

него получить полную компенсацию затрат на повышение плодородия земли; 

–  передавать во временное пользование земельный участок или его 

часть в случаях и порядке, предусмотренных законодательством РФ; 

–добровольно отказаться от земельного участка. 

Кроме того, собственники земельных участков имеют право отчуждать 

земельные участки, сдавать их в залог, в аренду в соответствии с законода-

тельством РФ. 

В условиях интенсивного использования земельных ресурсов и необ-

ходимости их восстановления существует объективная необходимость опре-

деления не только прав, но и обязанностей землепользователей, к которым 

можно отнести: 

–  обеспечение использования земельных участков в соответствии с це-

левым назначением и условиями их предоставления; 

–  эффективное использование предоставленных им земельных участ-

ков, повышение их плодородия, применение природоохранных технологий 

производства, не допущение ухудшения экологической обстановки в резуль-

тате своей хозяйственной деятельности; 

–  осуществление комплекса мероприятий по охране земель (рацио-

нальная организация территории, восстановление и повышение плодородия 

почвы, защита земельных участков от водной и ветровой эрозии, загрязнения 

отходами производства и т. д.); 

–  своевременное внесение плату за земельные участки; 
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–  соблюдение прав других землепользователей, землевладельцев и 

собственников земельных участков, а также арендаторов земельных участ-

ков; 

4. Ответственность за нарушение законодательства Российской Фе-

дерации о экологизации землепользования. 

В настоящее время одной из основных задач, стоящих перед государ-

ством в области землепользования, является повышение плодородия почв. 

Поэтому одним из важнейших и самых действенных правовых средств явля-

ется установление ответственности за нарушения законодательства в области 

экологизации землепользования. В зависимости от видов нарушений необхо-

димо предусмотреть и  соответствующие виды ответственности. 

Среди нарушений законодательства Российской Федерации об экологи-

зации землепользования можно выделить: 

1) Экологические преступления (уголовные правонарушения): 

– нарушение установленных правил при борьбе с болезнями и вре-

дителями растений; 

– порча земель сельскохозяйственного назначения – экологическое 

преступление, заключающееся в отравлении, загрязнении или ином воздей-

ствии на почву веществами, такими как удобрения, стимуляторы роста рас-

тений, ядохимикаты и другие опасные химические и биологические веще-

ства. 

2) Экологические проступки (административные, гражданские, право-

вые правонарушения) представляют собой нарушение правил рационального 

использования и охраны земельных ресурсов, включая их нецелевое исполь-

зование, а также нарушение права государственной собственности на зе-

мельные ресурсы – незаконные сделки с земельными ресурсами, самовольное 

пользование ими, самовольную переуступку права землепользования.  

Таким образом, принятие Федерального закона «О экологизации зем-

лепользования»  приведет к увеличению числа добросовестных землепользо-

вателей, развитию ведения экологического сельского хозяйства, что в свою 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D0%B2%D0%B0
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очередь обеспечит  развитие производства экологически чистой продукции, а 

также улучшение инвестиционного климата.  

Таким образом, проведенное исследование позволило установить, что 

экологическое землепользование не может быть выгодным без государствен-

ной поддержки производства экологически чистой продукции, обеспечения 

жесткой регламентации сертификации и маркировки продукции, произве-

денной с учетом экологических требований. Отсутствие такого законода-

тельства также снижает конкурентоспособность российской продукции на 

международной арене, так как снижает возможность экспорта сельскохозяй-

ственной экологической продукции под маркой «Эко». 

Для содействия прозрачности, поддержания уверенности потребите-

лей и гармонизированного восприятия концепции экологически чистого про-

изводства целесообразно более четко определить цели, принципы и правила. 

Поэтому особое внимание при формировании нормативно-правовой базы 

должно быть уделено разработке регламентов и стандартов сельскохозяй-

ственной продукции с использованием принципов экологизации землеполь-

зования и экологического ведения сельского хозяйства на основе норм и 

стандартов, принятых в ЕС и IFOAM. Европейские  экологические стандарты 

основаны на системе отказа от химических и синтетических  средств защиты 

растений, регуляторов или гормонов роста, минеральных удобрений, анти-

биотиков и направлены на заботу о плодородии земель, а так же содержание 

ограниченного поголовья скота, обусловленного площадью земельных 

участков. Нами разработан «Регламент экологически чистой сельскохозяй-

ственной продукции» для Белгородской области (далее Регламент) (Прило-

жение Г). Предложенный регламент экологически чистой сельскохозяй-

ственной продукции отличаются от существующих по следующим парамет-

рам:  

–запрет на использование генетически модифицированных семян, по-

садочного материала и других продуцентов генной инженерии; 
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– использование в качестве удобрений материалов микробиологиче-

ского, растительного или животного происхождения, которые при ведении 

экологического земледелия расщепляются биологически; 

– обязательное проведение мониторинга сельскохозяйственных куль-

тур, почвы, воды с целью выявления риска загрязнения от запрещенных ве-

ществ и загрязнителей окружающей среды для производителей экологически 

чистой сельхозпродукции; 

– использование видов и сортов растений, адаптированных к почвен-

но-климатическим условиям и устойчивых к вредителям и болезням; 

–использование мер, включая создание барьеров и буферных зон, во 

избежание возможного загрязнения,  с целью ограничения попадания загряз-

няющих веществ в экологически чистую продукцию. 

Таким образом, в соответствии с предложенным Регламентом, про-

дукт  рассматривается как экологически чистый, если его ингредиенты были 

получены в соответствии с установленными правилами. Термины и произ-

водные от них, такие как «био» и «эко», по отдельности или вместе, могут 

использоваться внутри региона для маркировки и рекламирования живых 

или необработанных сельскохозяйственных продуктов, удовлетворяющих 

требованиям, установленным в данном Регламенте. 

Общие рамки правил для экологического производства должны быть 

установлены с учетом производства растительной и животноводческой с уче-

том правил конверсии, правил производства обработанной пищи, включая 

корма. Разработанный Регламент позволит санкционировать использование 

продуктов и веществ, и утвердить решение о методах, используемых в орга-

ническом производстве продукции животноводства.  

Необходимо развивать экологическое производство, особенно посред-

ством содействия в использовании новых методов и веществ, лучше подхо-

дящих для экологического производства. 

2. Государственная финансовая поддержка экологического земле-

пользования. 
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Анализ теоретических основ и практики реализации мероприятий по 

экологизации землепользования показал необходимость более действенной 

поддержки экологизации землепользования со стороны государства, в числе 

которых особого развития требуют льготное кредитование,  страхование и 

государственное субсидирование.  

Государство должно оказывать поддержку сельскохозяйственным то-

варопроизводителям идущим по пути экологизации землепользования путем 

повышения доступности кредитов и займов, а так же субсидирования про-

центной ставки по кредитам целью которых является модернизация произ-

водства, направленная на ведение экологического землепользования. 

Одним из эффективных экономических механизмов государственной 

поддержки экологизации землепользования является льготное кредитование 

сельскохозяйственных предприятий, осуществляющих мероприятия по эко-

логизации землепользования. Привлечение банковских кредитов на условиях 

возвратности и платности способствует повышению эффективности исполь-

зования средств и сокращению сроков проведения мероприятий по экологи-

зации.  

Система льготного кредитования банками эффективных мероприятий в 

области экологизации землепользования должна стимулировать деятельность 

предприятий по проведению почвозащитных мероприятий (за счет первооче-

редности льготных условий) при полной компенсации средств, затраченных 

банкам на выдачу кредитов под пониженный процент. Компенсация потерь 

банку при выдаче льготных кредитов может осуществляться по средствам 

предоставления коммерческим банкам налоговых льгот (уменьшение налого-

облагаемой базы прибыли банка, снижение ставки налога на прибыль, осво-

бождение от некоторых видов налогов). 

В практике экологического землепользования необходимо использо-

вать  несколько видов льготных займов: 1-2 летние кредиты для обеспечения 

сезонных мероприятий, а также кредиты, которые рассчитаны на более про-

должительные сроки (до 5 лет) на производственные нужды направление на 
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совершенствование экологического земплепользования. Кроме того, в целях 

расширения государственной поддержки необходимо предоставление субси-

дии на возмещение части затрат по уплате процентов по кредитам (займам), 

полученным сельскохозяйственными товаропроизводителями на развитие 

производства, переработку и логистическое обеспечение производства эко-

логически чистой продукции. Льготные кредиты должны строго предостав-

ляться в зависимости от типа сельскохозяйственного предприятия и его раз-

вития, а также характера конечной продукции и техногенной нагрузки на 

территорию. 

Другим эффективным экономическим механизмом государственной 

поддержки экологизации землепользования является льготное страхование 

сельскохозяйственных предприятий. Система льготного страхования должна 

предусматривать как страхование будущего урожая, используемого для про-

изводства экологически чистой продукции, так и страхование ответственно-

сти за причинение ущерба и загрязнения земельных ресурсов, которое преду-

сматривает покрытие затрат на ликвидацию последствий загрязнения почвы 

(экологическое страхование). Экологическое страхование, предусматриваю-

щее дифференцированные ставки в зависимости от уровня рационального 

использования земельных ресурсов,  должно экономически стимулировать 

сельскохозяйственные предприятия в предотвращении загрязнение земель-

ных ресурсов. 

Немаловажным является возмещение части затрат сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей на уплату страховой премии, начисленной по до-

говору сельскохозяйственного страхования, направленное на снижение воз-

можности потери доходов при производстве экологически чистой продукции 

случае: воздействия опасных для производства продукции растениеводства 

природных явлений; проникновения или распространения вредных организ-

мов, если такие события носят характер чрезвычайной ситуации в агропро-

мышленном комплексе. 
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3. Формирование системы дотаций и субсидий. 

Система дотаций и субсидий является одним действенных механизмов 

государственной поддержки, но в тоже время она нуждается и в  совершен-

ствовании. Субсидирование сельхозтоваропоизводителей должно предостав-

ляться, прежде всего, в целях стимулирования экологизации землепользова-

ния. В настоящее время  большое количество выдаваемых субсидии  несет 

антиэкологический эффект, стимулируя использование в сельском хозяйстве 

пестицидов, минеральных удобрений, тяжелой сельскохозяйственной техни-

ки, глобальных и нерациональных мероприятий по орошению и осушению 

земель и т.д. 

В целях более эффективного использования бюджетных средств необ-

ходимо расширить спектр и усовершенствовать механизм предоставления 

государственной поддержки по следующим направлениям: 

1. Субсидии на компенсацию части стоимости приобретенного се-

менного материала многолетних трав, сидеральных культур и медоносов 

Субсидии на компенсацию части стоимости приобретенного семенного 

материала многолетних трав, сидеральных культур и медоносов  необходимо 

выплачивать сельскохозяйственным товаропроизводителям, защитившим 

проект внедрения биологической системы земледелия, в размере 100 процен-

тов стоимости приобретенного семенного материала. 

Для получения субсидии сельскохозяйственные товаропроизводители, 

постоянно производящие почвозащитные мероприятия, должны представить 

в департамент агропромышленного комплекса области минимальный пакет 

документов, состоящий из расчета размера субсидии, копий договоров на 

приобретение семян, а так же сертификатов, выданных соответствующими 

органами по сертификации семян. Предприятия, получающие субсидию в 

первый раз должны предоставлять полный пакет документов, включающий 

кроме того и счета-фактуры, накладные на оприходование товара, платежные 

документы, заверенные получателями субсидий, акты расхода семян и поса-

consultantplus://offline/ref=4FD39B1C35986CB665BFA896C1EC0489D75ABA832FA00CC15B1E068496E297EE9B7A479359CEAB58F37504E9t4J
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дочного материала, сведения об итогах сева под урожай текущего года (фор-

мы федерального статистического наблюдения 4-СХ, 1-фермер). 

2. Субсидии на  возмещение транспортных расходов по перевозке орга-

нических удобрений 

Субсидии предоставляются сельскохозяйственным товаропроизводи-

телям на возмещение транспортных расходов по перевозке органических 

удобрений. Суммы субсидий определяются исходя из тарифов на транспор-

тировку и расстояния перевозок (табл.19). 

Таблица 19 –Тарифы на перевозку органических удобрений 

Расстояние перевозки, км Тариф на перевозку 1 тонны ор-

ганических удобрений, руб. 

от 5 до 15 от 33 до74,3 

от 15 до 25 от 74,3 до 107,7 

от 25 до 35 от 107,7 до 132,3 

от 35 до 45 от  132,3 до 156,9 

от 45 до 55 от 156,9 до 179,1 

от 55 до 65 от 179,1 до 198,8 

от 65 до 80 от 198,8 до 228,3 

 

Для получения субсидий из областного бюджета на указанные цели 

получатель субсидий представляет в департамент агропромышленного ком-

плекса области, по мере выполнения работ, следующие документы: 

- проект внесения органических удобрений в почву; 

- акт выполненных работ, утвержденный департаментом агропромыш-

ленного комплекса области; 

- реестр товарно-транспортных накладных на перевозку органических 

удобрений с указанием расстояния перевозки, подписанный получателем 

субсидий; 

- справку-расчет о причитающихся субсидиях из областного бюджета на 

возмещение транспортных расходов; 

- документ с указанием юридического адреса предприятия, платежных 

реквизитов, ИНН, ОКАТМО, контактного телефона. 

consultantplus://offline/ref=4FD39B1C35986CB665BFB69BD7805E84D259E5862CA101930E415DD9C1EB9DB9DC351ED11DC1A851EFt6J
consultantplus://offline/ref=4FD39B1C35986CB665BFB69BD7805E84D259E5862CA101930E415DD9C1EB9DB9DC351ED11DC1AB50EFt6J
file:///C:/Users/dobrunova_AI/Downloads/Методика.doc%23P39
consultantplus://offline/ref=BA574776EEA99E493328A983BB3CD18D0FF1AC1B85A76769D440DC6E2D3938E168AB918FCF310A301BF334l9q7J
consultantplus://offline/ref=BA574776EEA99E493328B78EAD508B800AF2F41183A06A3B811F87337Al3q0J
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3. Субсидии на увеличение степени содержания органического веще-

ства. 

Субсидии предоставляются в целях оказания финансовой поддержки 

реализации мероприятий по улучшению плодородного слоя почв, предусмат-

ривающей поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей в обла-

сти растениеводства, осуществляемую в виде субсидий на возмещение части 

затрат на проведение комплекса агротехнологических работ, повышение 

уровня экологической безопасности сельскохозяйственного производства, 

повышение плодородия и качества почв в расчете на 1 гектар посевной пло-

щади сельскохозяйственных культур в размере 2 177,48 руб. 

Субсидия выделяется на дифференцированной основе (табл. 20). 

Таблица 20 – Корректирующие коэффициенты бюджетных субсидий на 

основе эффективности землепользования 

Показатели 
Эффективность землеполь-

зования (ЭЗ), % 

Корректирующий ко-

эффициент 

Эффективность землепользования 

выше среднерайонного значения 

100-120 1 

121-140 1,2 

141-160 1,4 

 Более 161 1,5 

Эффективность землепользования 

ниже среднерайонного значения 

81-100 1 

61-80 0,8 

41-60 0,6 

Менее 40 
0,5 

 

Распределение субсидий по средствам корректирующего коэффициен-

та направлено на повышение эффективности сельскохозяйственного произ-

водства и предполагает обеспечение продовольственной безопасности Белго-

родской области за счет увеличения объема производства экологически чи-

стой продукции сельского хозяйства. 

В тоже время активная поддержка необходима со стороны государства 

путем экономического стимулирования проведения мероприятий по экологи-
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зации агропромышленного производства посредством софинансирования 

строительства и реконструкции очистных сооружений и освоения новых эко-

логически безопасных методов ведения землепользования и сельского хозяй-

ства в целом. По-нашему мнению, это может быть следующим шагом на пути 

к экологизации землепользования и постепенному переходу к экологическо-

му сельскому хозяйству. 

3. Развитие эффективного агроэкологического производства 

Устойчивое социально-экономическое развитие региона невозможно 

без эффективно функционирующего аграрного производства. Первым шагом 

на пути к этому является создание информационно-консультационной систе-

мы по экологизации землепользования. Основной целью информационно-

консультационной службы является повышение эффективности и устойчиво-

сти системы экологического землепользования. Основными задачами служ-

бы являются:  

– оказание поддержки сельхозтоваропроизводителям на пути перехода 

к экологическому земледелию; 

– консультирование сельхозтоваропроизводителей по вопросам орга-

низации и управления экологическим земледелием, бизнес планирования и 

законодательства; 

– повышение уровня знаний и практических навыков сельхозтоваро-

производителей в области экологического землепользования; 

– организация мероприятий, направленных на профессиональное раз-

витие сельхозтовапроизводителей; 

– проведение исследований в области экологизации для органов управ-

ления; 

-  разработка и реализация мероприятий по экологизации землепользо-

вания. 

Далее необходимо создать условия и инфраструктуры для формирова-

ния рынка экологически чистой продукции, учитывая господдержку и кон-
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троль за производством, маркировкой и реализацией органической продук-

ции: 

– четкое определение понятия «экологически чистый продукт»; 

– создание условий для продвижения экологически чистой продукции, 

а также образовательная и разъяснительная работа с покупателями; 

– инвестиции и финансовая поддержка производства экологически чи-

стой продукции. 

Следующим шагом должно стать формирование профессиональной си-

стемы подготовки квалифицированных кадров. Важным является и разработ-

ка соответствующих программ подготовки к основам экологического произ-

водства, включающие основные правила производства экологически чистой 

продукции (агротехнические мероприятия, использование органических 

удобрений и биологических методов защиты растений), правила и механиз-

мы сертификации, особенности поведения на рынке с целью продвижения 

такой продукции, проведение семинаров со специалистами в данной области. 

Основные задачи системы: 

– обеспечение соответствия квалификаций выпускников аграрных ву-

зов; 

– организация непрерывного агарного образования; 

– консолидация усилий и ресурсов бизнеса, государства и образова-

тельных организаций; 

– создание и обеспечение широких возможностей в профессиональной 

подготовке и переподготовке кадров агропромышленного комплекса; 

– создание условий для успешной социализации и самореализации 

обучающихся. 

Вполне оправдано и введение повышенных цен на экологически чи-

стую продукцию, в соответствии с европейским опытом. Собственнику зе-

мельного участка должно стать выгодно заботиться о природе, а не загряз-

нять ее. Необходимо применять меры экономического стимулирования с це-

лью усиления экологического контроля и специальной эколого-правовой от-
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ветственности (прекращение права землепользования и т. д.). Все это, в ко-

нечном счете, влияет на эколого-экономическую устойчивость развития тер-

риторий [4].   

Таким образом, разработанная концепция экологизации землепользо-

вания, основанная на совершенствовании нормативно-правовой базы, разви-

тии государственной поддержки и эффективного агроэкологического произ-

водства позволит обеспечить население страны экологически чистой и без-

опасной (натуральной)  продукции. 

 

3.2 Развитие инновационных способов экологизации                           

землепользования 

 

В современных условиях одним из наиболее эффективных механизмов 

экологизации землепользования является переход от использования мине-

ральных удобрений к использованию органических отходов.  

Многолетний опыт использования животноводческих стоков для оро-

шения кормовых культур показал их высокую эффективность – урожайность 

растений возрастает в 2-3 раза. Особенно это эффективно данное мероприя-

тие в Центрально-Черноземном, Поволжском, Северо-Кавказском и Западно-

Сибирском регионах.  

В санитарно-эпидемиологических правилах и нормативах [34,35]  ука-

зана информация, что стойловый навоз, птичий помет, компостированные 

экскременты животных и тому подобное относятся к группе удобрений, при-

менение которых позволяет выращивать органическую продукцию.  Таким 

образом, навоз и стоки животноводческих комплексов можно использовать 

на сельскохозяйственных и (или) лесохозяйственных угодьях в качестве ор-

ганического удобрения [32,33].  

Основным критерием почвенного плодородия является содержание и за-

пасы органического вещества в почвах. Поэтому дегумификация, т.е. сниже-

ние содержания гумуса, является одной из важнейших проблем современного 
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земледелия. В настоящее время почвы с содержанием органического веще-

ства от 7 до 10% сохранились только в заповедниках. Восстановить содержа-

ние органического вещества в пахотных черноземах до уровня целинных зе-

мель практически невозможно. Основными причинами, вызывающими отри-

цательный баланс органического вещества в почвах сельскохозяйственных 

угодий, являются усиленная минерализация органических компонентов почвы 

из-за интенсивной обработки и применения минеральных удобрений, а также 

недостаточное поступление в почву органических удобрений и потерю гумуса 

в результате развития эрозионных процессов.  

Таким образом, необходимо постоянное наблюдение за состоянием зе-

мель, что достигается благодаря системе государственного мониторинга зе-

мель.  

Мониторинг земель является неотъемлемой частью государственного 

мониторинга за состоянием окружающей природной среды и входит в Еди-

ную государственную систему экологического мониторинга [16]. В состав 

основных задач государственного мониторинга земель входит:  

–своевременное выявление изменений состояния земель, оценка этих 

изменений, прогноз и выработка рекомендаций по предупреждению и устра-

нению последствий негативных процессов;  

– информационное обеспечение деятельности по ведению государ-

ственного земельного кадастра, осуществлению государственного земельно-

го контроля за использованием и охраной земель, иных функций в области 

государственного и муниципального управления земельными ресурсами, а 

также землеустройства;  

– обеспечение граждан информацией о состоянии земель.  

В целях реализации постановления Правительства РФ от 28 ноября 

2002 года № 846 «Об утверждении Положения об осуществлении государ-

ственного мониторинга земель» [14] было принято постановление Губерна-

тора области  от 5 марта 2004 года № 63 «О разработке проекта областной 

http://www.kadastr.ru/documents/docs/3284/
http://www.kadastr.ru/documents/docs/3284/
http://www.kadastr.ru/documents/docs/3284/
http://r31.kadastr.ru/documents/docs/legislation/202900/
http://r31.kadastr.ru/documents/docs/legislation/202900/
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целевой программы «Государственный мониторинг земель в Белгородской 

области на 2005-2010 годы» [22]. 

Основной целью работ по программе мониторинга земель является 

осуществление регионального и локального мониторинга земель области для 

информационного обеспечения кадастра, землеустройства, контроля за ис-

пользованием и охраной земель, своевременного выявления изменения со-

стояния земельного фонда, его оценки, прогноза и выработки рекомендаций 

по предупреждению и устранению последствий негативных процессов. 

Одним из объектов мониторинга земель являются земли сельскохозяй-

ственного назначения.  

Ключевыми задачами мониторинга земель в области являются:  

– сбор и анализ фондовых картографических, статистических, архив-

ных и других материалов и данных о состоянии и динамике земельного фон-

да на территории полигонов и области в целом;  

– ведение наблюдений за изменением состояния и использования зе-

мель, а также за развитием негативных процессов;  

– разработка ландшафтно-экологического районирования территории 

области с выделением ареалов основных, негативных процессов по видам и 

степени их воздействия на состояние земельного фонда;  

– формирование организационных структур мониторинга земель, в том 

числе совершенствование существующих и внедрение новых методов, тех-

нических средств и технологии мониторинга земель и др.  

В некоторых зарубежных странах, таких как США, Канада и в ряд Ев-

ропейских стран наблюдается возрастающая тенденция к введению механиз-

мов принудительного внедрения методов оптимального управления в рамках 

природоохранного законодательства, регулирующего деятельность сельско-

хозяйственного сектора. Поэтому, в соответствии с методами оптимального 

управления для того, чтобы избежать чрезмерного внесения питательных 

веществ в почву, рекомендуется: 

http://r31.kadastr.ru/documents/docs/legislation/202900/
http://r31.kadastr.ru/documents/docs/legislation/202900/
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– проанализировать характеристики грунта (например, какова впиты-

вающая способность почвы и содержание питательных веществ); 

– проанализировать содержание питательных веществ в навозе, стоках; 

– установить, какова потребность в питательных веществах планируе-

мой для посева культуры; 

– установить реальную задачу, обеспечивая поступление 75% необхо-

димого азота путём внесения удобрения. 

Мониторинг земель дает возможность контроля за соблюдением норм 

внесения навоза для того, чтобы не допустить загрязнения водных объектов, 

грунтовых вод и водозаборных скважин питательными веществами (в осо-

бенности азотом, который легко растворим в воде) и болезнетворными бак-

териями в результате попадания в них или просачивания поверхностного 

стока. Применение таких методов охраны почвенных ресурсов, как прибреж-

ные буферные зоны лесонасаждений, фильтрационные полосы с раститель-

ным покровом и контурные буферные полосы также является  необходимым 

для удержания, сохранения и утилизации в почве питательных веществ и 

прочих загрязнителей, которые могут перемещаться после внесения навоза в 

грунт.  

При правильном обращении с питательными веществами нормы внесе-

ния навоза должны соответствовать потребности конкретных сельскохозяй-

ственных культур с учётом содержания питательных веществ уже имеющих-

ся в почве. Но при использовании технологии орошения полей стоками су-

ществует дополнительная проблема загрязнения воздуха и почвы. По оценке 

ученых ущерб экосистеме от таких выбросов может оцениваться миллионами 

руб. Именно это является главным сдерживающим фактором «превращения» 

отходов в продукцию.  

Основные положения и правила по подготовке к использованию, обез-

зараживанию, хранению, контролю  и транспортировке определены «Ветери-

нарно-санитарными правилами подготовки к использованию в качестве орга-
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нических удобрений навоза, помета и стоков при инфекционных и инвазион-

ных болезнях животных и птицы» [29].   

Основываясь на многочисленных исследованиях, на черноземах в зерно-

травяных севооборотах, размещаемых на эродированных почвах, для поддер-

жания бездефицитного баланса органического вещества в зернопропашных 

севооборотах необходимо вносить 10-15 т подстилочного навоза на гектар 

пашни. Максимальный уровень применения органических удобрений (5,4 т/га) 

в области был отмечен в 1985-1989 гг. Как показывают наши исследования, 

насыщенность 1 га пашни  Белгородской области в текущем году составляет 

3,2 т/га. Таким образом, мы приходим к выводу, что на сегодняшний день 

насыщенность пашни области навозом недостаточна для бездефицитного ба-

ланса гумуса. Но, тем не менее, в последние годы в связи с интенсивным раз-

витием животноводства наметилась устойчивая тенденция увеличения ис-

пользования органических удобрений.  

Проблема экологической безопасности внесения органических отходов 

сегодня одна из самых актуальных в сельском хозяйстве в мире, в России и в 

Белгородской области. Во многих странах мира большие животноводческие 

комплексы  признаются точечными источниками загрязнения. Они оформ-

ляются специальными лицензиями на сброс животноводческих стоков каж-

дые 5 лет. В целом требования Европейского Союза (ЕС) в области животно-

водства и обращения с навозом более жёсткие по сравнению с требованиями 

США. Это связано с тем, что поскольку водные объекты государств ЕС под-

вергаются большей нагрузке. Примеры подходов и стандартов, применяемые 

в ряде государств-членов ЕС и США, в области обращения с сельскохозяй-

ственными отходами приведены в таблице 21.  

Так в Дании нормой является 1,7 единица скота на 1га пашни, в Нидер-

ландах и Германии – 2 головы на 1 га, а в США – 4,94 головы на 1га.  

В России одним из основополагающих нормативных актов для живот-

новодческой отрасли, входящими  в систему нормативных документов Ми-

нистерства сельского хозяйства Российской Федерации являются «Нормы 



 122 

технологического проектирования предприятий крупного рогатого скота» 

[36], которые распространяются на проектирование вновь организуемых и 

реконструируемых ферм и комплексов крупного рогатого скота и входящих в 

их состав зданий и сооружений.  

Таблица 21– Сравнительная характеристика законодательства в              

области животноводства и обращения с навозом в странах ЕС и США 

Страна 
Требования в области животноводства 

 и обращения с навозом 

Дания 

Плотность животных на 1 га не должна превышает 1,7 едини-

цы скота. Если на предприятии плотность животных больше, 

то фермеры должны соблюдать правила, в соответствии с ко-

торыми количество производимого сельскохозяйственными 

предприятиями навоза должно соответствовать площади их 

земельных угодий (избыточный навоз направляется на терри-

тории с дефицитом питательных веществ). Поголовье свино-

водческих комплексов не должно превышать 15 тысяч голов 

скота.  

Германия 

Согласно национальному законодательству региональные ор-

ганы власти самостоятельно определяют территории, нужда-

ющиеся в восстановлении, и разрабатывают для этих терри-

торий индивидуальные стандарты сельскохозяйственной 

практики. Нормой является менее 2 голов скотана1 га земель-

ных угодий приходится. Такие предприятия получают прави-

тельственные субсидии. 

Нидерланды 

Для предприятий животноводства нормой считается 2 единиц 

скота на 1 га. Если количество голов превышает норму, то 

предприятие признается предприятием интенсивного живот-

новодства, которое потенциально способны нанести значи-

тельный ущерб окружающей среде. 

США 

Нормой для животноводческих комплексов является 2 едини-

цы скота на 1 акр (4,94 головы на га) (при среднем живом весе 

1 животного в 454кг).  Предприятиям, где превышающим 

установленные норма необходимо представлять план по об-

ращению с питательными веществами. 

В законодательстве РФ нет четко обозначенного нормативного количе-

ства голов на 1 га для предприятий животноводческого комплекса (табл.22). 

По нашим расчетам, в среднем по Белгородской области на 1 га пашни 

приходится 0,9 единица скота, что соответствует европейским стандартам. 

Анализируя данные таблицы можно сделать вывод, что в некоторых районах 

области количество голов на 1 га превышает принятые в странах Европей-

ского союза нормы. Так в Ракитянском, Краснояружском и  Шебекин-

скомрайонах  на 1 га приходится 2,5 условных головы. В других районах об-
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ласти наблюдается противоположная ситуация. Так в Красненском районе на 

1 га пашни приходится 0,04 головы, в Валуйском, Вейделевском, волоконов-

ском и Новооскольском районах – 0,1 голова, в Ровеньском и Чернянском 

районах – 0,2 головы, а в Грайворонском – 0,3 головы на га. 

Таблица 22 – Количество условных голов КРС, птицы и свиней по  

районам Белгородской области
4
 

Наименование 

района 

Наличиие 

пашни на 

01.01.2015г., 

га 

2014 г. 

Поголовье 

КРС, тыс. 

усл. гол. 

Поголовье 

свиней, тыс. 

усл. гол. 

Всего, 

тыс. 

усл. 

гол. 

Расчёт коли-

чества усл. 

гол.на 1 га 

пашни 

Алексеевский 102801 4,6 151,2 155,8 1,5 

Белгородский 89784 15,7 30,0 45,7 0,5 

Борисовский 42395 5,1 34,2 39,3 0,9 

Валуйский 93163 6,7 0,0 6,7 0,1 

Вейделевский 90343 8,0 0,0 8,0 0,1 

Волоконовский 83452 4,2 0,0 4,2 0,1 

Грайворонский 55379 14,6 0,0 14,6 0,3 

Губкинский 102439 9,8 60,0 69,8 0,7 

Ивнянский 59342 10,8 102,0 112,8 1,9 

Корочанский 92622 7,4 116,4 123,8 1,3 

Красненский 49390 1,7 0,0 1,7 0,0 

Кр.гвардейский 92654 6,2 120,9 127,1 1,4 

Кр.яружский 30448 1,4 69,6 71,0 2,3 

Н.оскольский 79416 5,3 0,0 5,3 0,1 

Прохоровский 93668 3,0 152,4 155,4 1,7 

Ракитянский 61729 5,8 140,1 145,9 2,4 

Ровеньский 91997 18,4 0,0 18,4 0,2 

Ст.оскольский 83321 15,1 30,0 45,1 0,5 

Чернянский 76991 15,4 0,0 15,4 0,2 

Шебекинский 106843 8,9 254,7 263,6 2,5 

Яковлевский 69234 10,5 41,7 52,2 0,8 

Итого 1 647 411 178,6 1303,2 1481,8 0,9 

 

В связи со сложившейся в области тенденцией к образованию больших 

агропромышленных комплексов, возникает необходимость, как производи-

телей, так и властных структур внедрять обоснованные методы управления 

состоянием окружающей среды, направленные на решение проблем связан-

                                                 
4
 Расчет выполнен по данным департамента АПК области 
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ных не только с организацией сбора, но и транспортировки отходов живот-

новодства в те районы области, где наблюдается их нехватка.  

Но необходимо не забывать, что использование органических удобре-

ний должно быть как экологически, так и экономически целесообразным. 

Поэтому необходимо рассчитать грузооборот органических удобрений в за-

висимости от производства и потребности районов Белгородской области. 

Мы решили задачу оптимального планирования перевозок органических 

удобрений от животноводческой деятельности между районами области с 

помощью программы GAMS. 

Англоязычная программа GAMS (General Algebraic Modeling System) 

решает задачу "оптимизация  транспортных  перевозок", являющуюся зада-

чей линейного  программирования. Таким образом, она отвечает на важный 

для экономический вопрос:   какое количество органических удобрений,  от-

куда  и  каким районам – потребителям  транспортировать,  чтобы  суммар-

ная  стоимость  перевозки  была минимальной? 

При  постановке  задачи оптимизации  транспортных  перевозок орга-

нических удобрений известны такие показатели:  

- запасы и потребность районов Белгородской области в органических 

удобрениях (Приложение 1);  

-  расстояние между районами области (Приложение 2);  

- стоимость перевозки органических удобрений на 1 км. 

Общее количество навоза в области в 2014 г. составляет 12 934 тыс. т., 

а необходимое количество – 13 053 тыс. т.  

Предлагаемая  оптимальная модель транспортировки органических 

удобрений предназначена для решения проблемы минимизации расходов по 

транспортировке органических удобрений и удовлетворения необходимых 

потребностей районов, учитывая имеющееся количество органических удоб-

рений (Приложение 3). Для Белгородского района необходимо осуществлять 

транспортировку 42 тыс. т и 277 тыс. т из Грайворонского и Прохоровского 

районов соответственно. Для удовлетворения потребностей Старооскольско-
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го района следует транспортировать 251 тыс. т из Губкинского района, для 

Борисовского – 73 тыс. т из Грайворонского района, для Валуйского района – 

22 тыс. т из Вейделевского района, для Волоконовского – 34тыс. т из Ровень-

ского района, Краснояружского района – 145 тыс. т из Ивнянского района. 

Для удовлетворения нужд в органических удобрениях Новооскольского рай-

она требуется транспортировка 538 тыс. т из Старооскольского района, 29 

тыс. т из Алексеевского района, 405 тыс. т из Губкинского, 440 тыс. т из Ив-

нянского, 394 тыс. т из Корочанского района, 175 тыс. т и 216 тыс. т из Крас-

ногвардейского и Чернянского районов соответственно, а так же 199 тыс. т из 

Прохоровского, 186 тыс. т из Ровеньского и 565 тыс. т из Яковлевского райо-

нов. Для удовлетворения потребностей Шебекинского района следует транс-

портировать 115 тыс. т из Белгородского района, 71 тыс. т из Борисовского, 

39 тыс. т из Корочанского, для Яковлевского района – 87,3 тыс. т из Ивнян-

ского района.  

Расчеты показали, что общая стоимость перевозок составит                   

1 597,8 тыс. руб. 

Загрузка и транспортировка органических удобрений в автоцистерны 

должна осуществляться загрузочной техникой собственниками накопитель-

ной емкости в соответствие с ФЗ «Об отходах производства и потребления».  

Свиноводческим комплексам необходимо иметь лицензию на сбор, ис-

пользование, обезвреживание и транспортировку отходов. 

Итак, для того, чтобы добиться эффективного и рационального обра-

щения с отходами животноводческого предприятия требуется составление 

Плана по обращению с питательными веществами органических отходов.   

Нормативный документ должен определять следующее: 

– культуру, под посевы которой будет вноситься навоз; 

– нормы внесения навоза; 

– дополнительные химические удобрения, необходимые для подкормки 

данной культуры; 

– меры по предотвращению проливов и проблемы неприятного запаха. 
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С учетом этого и анализ научной литературы при разработке Плана по 

обращению с питательными веществами органических отходов. Инструмен-

том решения проблемы экологизации земельных ресурсов является проведе-

ние последовательных мероприятий: 

– проведение исследования навоза на предмет содержания и количества 

питательных веществ; 

– проведение анализа почвы, планируемой под посевы с тем, чтобы вы-

яснить потребность грунта в питательных веществах. Базовый тест должен 

определять содержание фосфора, калия, азота и магния, а также уровень pH в 

почве на площади каждые 10 га; 

– оценивание содержания остаточного азота от предыдущих подкормок 

посевов; 

– определение методов и сроков внесения навоза, в какой срок следует 

произвести запашку. При выборе метода внесения навоза (прямым поливом, 

орошением, бункерной машиной) следует принимать во внимание следую-

щие факторы: вид навоза; имеющиеся средства; количество вносимого наво-

за; плотность грунта; площадь внесения навоза.   

– определение участков под внесение навоза и нормы внесения. Навоз 

следует вносить на поля с самым низким содержанием питательных веществ. 

В этом случае усвоение питательных веществ происходит быстрее и снижа-

ется риск загрязнения окружающей среды. Факторы, которые следует при-

нимать во внимание при определении норм внесения навоза включают по-

глощающую способность почвы и потребность в азоте, углекислом калии и 

фосфоре. Ротация сельскохозяйственных культур позволяет поддерживать 

баланс питательных веществ в почве и обеспечивать получение посевами по-

ложенного количества питательных веществ. 

– определение вида удобрения, которое следует внести в дополнение к 

навозу.  В некоторых случаях следует рассматривать возможность внесения 

какого-либо удобрения до внесения навоза. Это обеспечивает гибкость при 

внесении навоза в условиях весенней погоды; 
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– проведение проверки технических средств и оборудования, необхо-

димого для внесения навоза с тем, чтобы под посевы было внесено положен-

ное количество питательных веществ. При оценке имеющихся технических 

средств следует принять во внимание объёмы навоза разной плотности (жид-

кая и твёрдая фракции навоза) и потребность в соответствующем транспорте; 

– учет таких факторов, как эрозия почвы, поверхностный сток,  чтобы 

не допустить загрязнения поверхностных и грунтовых вод. В дополнение к 

традиционным методам сохранения качества окружающей среды, препят-

ствующих перемещению питательных веществ в сторону водных путей, та-

ких как минимальная вспашка и заросшие травой болотистые низины, также 

следует принимать во внимание расстояние от участка внесения навоза до 

водных объектов. Как правило, не рекомендуется вносить жидкую фракцию 

навоза в почву на расстоянии менее 10 м, а твёрдую фракцию – на расстоя-

нии менее 5 м от водных объектов; 

– использование всего навоза, произведённого на животноводческом 

комплексе. В случае если площадь земельных угодий предприятия недоста-

точна для внесения всего накопленного навоза, рекомендуется предложить 

использовать оставшийся навоз предприятиям, испытывающим нехватку ор-

ганических удобрений; компостировать навоз с целью снижения его объёмов 

и проблемы запаха; применять метод ротации сельскохозяйственных куль-

тур, что позволяет более гибко подходить к решению вопросов о сроках и 

нормах внесения питательных веществ; разделять навоз на жидкую и твёр-

дую фракции и использовать твёрдую фракцию на других фермах. 

Руководители свиноводческих комплексов должны осуществлять про-

изводственный контроль и мониторинг состояния почвенного покрова и 

условий окружающей среды в соответствии с действующими природоохран-

ным и санитарным законодательствами. Годовая максимальная норма внесе-

ния азота в почву с навозными стоками на 1 га площади севооборота не 

должна превышать 200 кг.  
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Производственный контроль на участках внесения животноводческих 

стоков должен включать ежегодное исследование почвы по показателям эпи-

демиологической безопасности и химическому составу, а также - до и после 

внесения стоков исследование уровня загрязнения грунтовых вод, атмосфер-

ного воздуха на границе санитарно-защитных зон, изменения уровня плодо-

родия почв и качества продукции. 

Таким образом, мы предлагаем следующие рекомендации по примене-

нию навоза: 

1. Размещение навозохранилищ следует планировать с учетом даль-

нейшего расширения предприятия. При выборе системы хранения навоза 

следует учитывать площадь пахотной земли, планируемой под внесение пи-

тательных веществ (необходимо соответствие). 

2. При выборе участка следует учитывать проблему запаха – он не 

должен распространяться за пределы животноводческого предприятия и на 

близлежащие объекты собственности. Необходимо учитывать преимуще-

ственное направление ветра и вид. 

3. Обязательно проводить расчеты поголовья скота на животноводче-

ских предприятиях - допустимого количества с точки зрения площади сель-

скохозяйственных угодий, достаточной для внесения навоза в почву в соот-

ветствующей пропорции. 

4. Осуществлять выбор полей под орошение с должным учётом клима-

тических, географических условий и грунтовых условий. 

5. Необходимо учитывать свойства производимого навоза, его количе-

ство, тип сбора и период хранения. В соответствии с методами оптимального 

управление срок хранения навоза должен быть не менее 6-8 месяцев. 

6. Обязательно проводить расчеты поголовья скота на животноводче-

ских предприятиях - допустимого количества с точки зрения площади сель-

скохозяйственных угодий, достаточной для внесения навоза в почву в соот-

ветствующей пропорции.  Регулярно проводить расчёт баланса внесения пи-
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тательных веществ в почву на полях утилизации отходов животноводческих 

комплексов, что необходимо во избежание «переудобренности» почвы. 

7. В организационной структуре предприятий животноводческого сек-

тора предусматривать должность специалиста, ответственного за решение 

вопросов охраны окружающей среды. Разрабатывать на предприятиях долго-

срочные экологические стратегии или планы, а не сосредотачивать усилия 

решении текущих проблем и задач. 

8. На большинстве предприятий животноводческой отрасли области не 

ведётся регулярный контроль состояния атмосферного воздуха, почв, каче-

ства подземных и поверхностных вод. Рекомендуется развивать и внедрять 

систему мониторинга состояния этих компонентов окружающей природной 

среды. Это будет способствовать достоверной оценке имеющихся проблем, 

установлению их причин и разработке мер по снижению уровня загрязнения, 

минимизации или устранению неблагоприятного воздействия. 

 

3.3 Разработка стратегии организации производства экологически 

чистой продукции 

 

В последние годы в мире остро стоит необходимость мониторинга про-

гресса перехода к устойчивому развитию и «зеленой» экономике, которая 

повышает благосостояние людей и обеспечивает социальную справедли-

вость, и при этом значительно снижает риски для окружающей среды, а так 

же ее деградации. Основными признаками такой экономики являются: эф-

фективное использование природных ресурсов, сохранение и увеличение 

природного капитала, уменьшение загрязнения почвы, снижение углеродных   

выбросы и т.д. В связи с такой тенденцией в мире, в России в последние годы 

стала развиваться деятельность по разработке различных социально-

экономических программ, стратегий и проектов в области организации про-

изводства экологически чистой продукции [56]. Таким образом, вопрос раз-
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вития «зеленой» экономики в регионе остается открытым и первым шагом на 

пути к этому является организация экологического сельского хозяйства.  

Ведение экологического сельского хозяйства включает в себя соблю-

дение не только норм производства экологически чистой продукции, а так же 

охрану окружающей среды. Экологическое сельское хозяйство обеспечивает 

устойчивое развитие землепользования в сельском хозяйстве, а так же произ-

водство экологически чистых продуктов питания.  

Производство экологически чистых продуктов питания, будучи отно-

сительно продвинутым сегментом рынка развитых и развивающихся зару-

бежных стран, и представляет собой новую рыночную нишу для российских 

сельхозтоваропроизводителей, премиум-сегмент рынка продуктов питания. 

Экологически чистое сельское хозяйство ведется почти во всех странах 

мира. Доля хозяйств, поставляющих натуральную сельскохозяйственную 

продукцию, в общей площади земель и в структуре сельскохозяйственных 

предприятий постоянно растет. Рынок этих товаров также быстро расширя-

ется, и не только в Европе, Северной Америке и Японии, где располагаются 

самые емкие рынки, но и в развивающихся странах. Однако корни экологи-

ческого сельского хозяйства – в Европе, где развитие рынка стимулируется 

развитой базой поставщиков и потребителей, ценящих экологические и соци-

альные преимущества продуктов питания. 

Экологическое сельское хозяйство является методом интенсивного 

сельского хозяйства, основанным на эффективном использовании всего ком-

плекса местных условий и ресурсов. Такая форма хозяйствования может 

быть чрезвычайно благоприятна для устойчивого социально-экономического 

и экологического развития, поскольку отличается низким уровнем себестои-

мости и высокой экономической эффективностью. По мнению одних специа-

листов, экологически чистая продукция представляет собой продукцию, из-

готовленную из экологически чистого сырья экологически чистыми метода-

ми. По мнению других – экологически чистая продукция представляет собой 

продукцию, выращенную на очищенных землях, без применения средств хи-
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мизации, при использовании органических удобрений  [160]. По мнению 

Александрова О.А. экологически чистая продукция – это продукция,  полу-

ченная  при  использовании  экологически чистых  природных  ресурсов,  со-

ответствующих  технологий [46].  

Рынок экологически чистой продукции Белгородской области  в усло-

виях зарубежных санкций приобретает особую значимость, при этом необхо-

димо выделить следующие проблемы его развития: во-первых, в региональ-

ном законодательстве, да и на федеральном уровне отсутствует четкое поня-

тие экологически чистых (натуральных) продуктов, во-вторых, неразвита ба-

за по сертификации и стандартизации, в-третьих, учитывая, что экологиче-

ское сельское хозяйство – высоко затратное производство, а рынок такой 

продукции не развит, сельскохозяйственные производители на современном 

этапе не желают производить продукцию премиум-качества. Для обеспече-

ния развития сектора экологически чистой продукции Белгородской области, 

в настоящее время требуется поддержка не только региональных органов 

власти, но и государства. Исходя из вышесказанного, считаем целесообраз-

ным рассмотреть вопрос о создании стратегии «Организация производства и 

формирование рынка экологически чистой продукции Белгородской обла-

сти», в которой предусмотреть комплекс мер по развитию производства эко-

логически чистой продукции и формирования регионального рынка экологи-

чески чистой продукции. 

1. Перспективы развития производства экологически чистой про-

дукции. 

 
Организация и планирование развития производства экологически чи-

стой продукции должны осуществляться с учетом необходимости сохране-

ния существующего земельного фонда ив соответствии с требованиями рын-

ка, запросами потенциальных покупателей. Для обеспечения производства 

экологически чистой продукции в Белгородской области необходимо 

(рис.18): 
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1. На законодательном уровне поддержать развитие рынка экологиче-

ски чистой и безопасной продукции и хозяйств, занимающихся выпуском 

этой продукции, путем принятия законов «Об экологическом контроле», «Об 

экологической сертификации и маркировке»; «Об экологической информа-

ции» 

2.  Совершенствование областного законодательства – принятие на об-

ластном уровне нормативно-правовых актов, обеспечивающих регулирова-

ние производство экологически чистой продукции.  

3. Обеспечение поддержки на региональном уровне – принятие област-

ной ведомственной целевой программы по развитию производства экологи-

чески чистой продукции, в которой не обходимо предусмотреть  финансовую 

поддержку, в том числе налоговые льготы для предприятий, грантовая под-

держка, производящих экологически чистую продукцию и внедряющих тех-

нологии экологически безопасного производства. А так же поддержку уча-

стия в государственных закупках и  прохождение процедуры сертификации. 

С целью создания благоприятных условий для ускорения темпов разви-

тия производства экологически чистой продукции в области в данной про-

грамме необходимо  предусмотреть грантовую помощь на создание и разви-

тие производства экологически чистой продукции, развитие системы сбыта 

экологически чистой продукции. Гранты представляют собой средства, 

предоставляемые на конкурсной, безвозмездной и безвозвратной основе из 

средств областного бюджета.  

Гранты на создание и развитие производства экологически чистой про-

дукции могут включать: приобретение земельных участков из земель сель-

скохозяйственного назначения; оплату услуг по разработке проектной доку-

ментации для строительства (реконструкции) помещений, необходимых для 

развития производственной базы сельскохозяйственной продукции,  а также 

ее для хранения и переработки; выделение денежных средств для  строитель-

ства дорог и подъездов к производственным и складским объектам; покупка 

молодняка сельскохозяйственных животных; приобретение необходимого 
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оборудования, техники и транспорта; выделение денежных средств для про-

ведения мероприятий по защите  почв от водной и ветровой эрозии, повыше-

ние плодородия; приобретение  органических удобрений. 

Сумма гранта должна определяться конкурсной комиссией по отбору 

малых и крупных форм хозяйствования в соответствии с потребностями, рас-

считанными в представляемом бизнес-плане, но не более предельного мак-

симального размера гранта, размер которого можно ограничить  1,5 млн. 

рублей.  

4. Разработать программы по обучению  основам экологически чистого 

производства, предусматривающие изучение основных правил производства 

такой продукции (агротехнические мероприятия, использование органиче-

ских удобрений и биологических методов защиты растений), правил и меха-

низмов сертификации, особенностей поведения на рынке с целью продвиже-

ния продукции. 

5. Усиление роли учебных заведений в формировании системы знаний 

о развитии экологически чистого сельского хозяйства, в проведении семина-

ров по обмену и распространению опыта производства экологически чистой 

продукции. 

6. Обеспечение информационного сопровождения производства эколо-

гически чистой продукции с целью информирования потребителей о важно-

сти здорового питания и сохранения здоровья населения, а в условиях прово-

димой политики импортозамещения о необходимости поддержки местных 

товаропроизводителей. Для роста производства и потребления экологически 

чистой продукции необходимо организовать региональный конкурс «Эколо-

гически чистая продукция».  
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Рисунок 18 – Организации производства экологически чистой продукции в условиях Белгородской области
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7. Проведение мониторинга, направленного на изучение спроса на эко-

логически чистую продукцию, определение потребительских предпочтений в 

зависимости от цен и уровня доходов, выявление факторов, влияющих на 

спрос на экологически чистую продукцию. 

8. Использование логистических подходов доведения продукции до ко-

нечного потребителя, включая аренду складов для надлежащего хранения 

экологически чистой продукции, с учетом ее специфики. 

Таким образом, в Белгородской области существует серьезная база для 

развития экологического сельского хозяйства. В структуре производства 

продукции растениеводства 94,6 % валового сбора картофеля произведено  

К(Ф)Х и хозяйствами населения, 80,8 % – овощей и 82,7 % фруктов и ягод 

(табл. 23). На современном этапе субъекты малого агробизнеса и хозяйства 

населения можно считать производителями экологически чистой продукции, 

так как они в большей степени используют традиционные методы ведения 

сельского хозяйства и не имеют достаточных финансовых ресурсов для при-

обретения химических средств.  

Таблица 23 – Прогноз производства экологически чистой продукции в 

Белгородской области  

Показатели Ед.изм.  2012 г. 2013 г.  2014г. 

Объем производства  картофеля в области тыс. т 454,1 439,5 554,1 

в том числе: потенциально экологически чистого   415,7 417,1 525,7 

Объем производства овощей и продовольствен-

ных бахчевых тыс. т 70,0 60,0 65,0 

в том числе: потенциально экологически чистых тыс.т 196,3 198,8 221,1 

Объем производства фруктов и ягод тыс.т 146,1 153,9 161,9 

в том числе: потенциально экологически чистых тыс. т 42,2 47,3 53,3 

Ориентация сельского хозяйства Белгородской области на развитие 

экологического сельского хозяйства позволит:  

– создать имидж России на внешнем рынке, как поставщика экологиче-

ски чистой продукции и обеспечить тем самым более высокие цены на экс-

портируемые сельскохозяйственные товары;  

– обеспечить внутренний продовольственный рынок отечественной 

продукцией высокого качества.  
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– насыщение продовольственного рынка собственной экологически чи-

стой и безопасной (натуральной)продукцией и удовлетворение потребностей 

населения в продуктах питания до рекомендуемого уровня; 

– ликвидация дефицита сырья для развития пищевой промышленности; 

– развитие глубокой переработки сельскохозяйственного сырья, спо-

собствующей обеспечению высокого качества продукции, расширению ас-

сортимента; 

– ориентация на производство экспорто-ориентированной плодоовощ-

ной продукции – соки, фруктовые джемы, варенье, плодоовощные консервы, 

натуральной продукции; 

– обеспечение рационального землепользования и повышения уровня раз-

вития сельских территорий; 

– обеспечение развития сельских территорий, за счет использования эко-

логического потенциала территории[74]. 

2. Развитие рынка экологически чистой продукции. 

В связи с политикой импортозамещения ориентированность на рынок 

экологически чистой продукции становится актуальной на сегодняшний день 

(рис. 19). Региональный спрос на экологически чистые на рынке зависит  от 

следующих факторов:  во-первых, от денежных доходов потребителей и це-

ны на  обычный товар, во-вторых, от их потребностей в экологически чистой 

продукции; и в третьих,  от общеэкономических факторов, таких как инфля-

ция; соотношение цены и качества, объем предложения,  наличие импортной 

продукции и др. Таким образом, становится очевидным, что экологически 

чистая и безопасная продукция будет конкурентна, если цены на нее будут не 

намного выше, чем на обычные продукты, а производители и поставщики 

экологически чистых продуктов будут поддерживать свой имидж. 
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Рисунок – 19 Структура рынка экологически чистой продукции. 

В целом в мире экологически чистые продукты стоят дороже на 10-40%. Так 

в США стоимость такой продукции дороже на 50%, а в Европе – на 20%. На 
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лей желают покупать экологически чистые продукты, а более 70 % готовы 

платить за такую продукцию выше.  

Учитывая баланс продукции и необходимость импортозамещения, вы-

явлено (табл. 24), что крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства насе-

ления потенциально могут производить экологически чистых овощей – от 

46,4 тыс. т до 52,4 тыс. т, фруктов и ягод – от 49,4 до 53,9 тыс. т. 

Таблица 24 – Емкость рынка натуральных продуктов для населения 

Белгородской области  

Показатели   2012 г. 2013 г.  2014г. 

Фактическое потребление картофеля   кг/чел 112 114 119 

Фактическое потребление овощей открытого и за-

крытого  грунта   
кг/чел 106 109 

110 

Фактическое потребление фруктов и ягод кг/чел 65 68 68 

Рекомендуемое потребление картофеля   кг/чел 100 100 100 

Рекомендуемое потребление овощей  и   бахчевых кг/чел 140 140 140 

Рекомендуемое потребление фруктов и ягод кг/чел 100 100 100 

Среднегодовая численность населения 
тыс. 

чел 
1541 1544,1 1547,9 

Действительная ёмкость рынка картофеля тыс.т 172,6 176,0 184,2 

Действительная ёмкость рынка овощей и продо-

вольственных бахчевых 
тыс.т 163,3 168,3 170,3 

Действительная ёмкость рынка фруктов и ягод тыс.т 100,2 105,0 105,3 

Потенциальная ёмкость рынка картофеля тыс.т 154,1 154,41 154,79 

Потенциальная ёмкость рынка овощей и продо-

вольственных бахчевых 
тыс.т 215,7 216,2 216,7 

Потенциальная ёмкость рынка овощей и фруктов тыс.т 154,1 154,41 154,79 

Профицит предложения рынка картофеля (+) тыс.т 18,5 21,6 29,4 

Неудовлетворённый спрос рынка овощей и бахче-

вых (-) 
тыс.т -52,4 -47,9 -46,4 

Неудовлетворённый спрос рынка фруктов (-) тыс.т -53,9 -49,4 -49,5 

Насыщенность рынка картофеля % 112 114 119 

Насыщенность рынка овощей и бахчевых % 75,7 77,9 78,6 

Насыщенность рынка фруктов % 65,0 68,0 68,0 

Основным критерием эколого-экономической эффективности произ-

водства экологически чистой продукции является решение задачи по удовле-

творению спроса на такую продукцию с учетом получения максимальной 

прибыли. Рассчитав прибыль, полученную крестьянскими (фермерскими) хо-

зяйствами и хозяйствами населения при производстве экологически чистой 

продукции, с учетом ее возросшей цены, можно сделать вывод, размер чи-
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стого дохода, полученного от производства овощей, возрастет на 3 106 тыс. 

руб., от производства фруктов и ягод – на 306 тыс. руб. 

Для создания эффективного производства экологически чистой про-

дукции необходимо обеспечить полный цикл производства от приобретения 

семян и сельскохозяйственных животных до конечной точки сбыта продук-

ции. Но основной проблемой производства экологически чистой продукции 

продолжает оставаться проблема сбыта. На сегодняшний день в Белгород-

ской области нет эффективно функционирующей системы сбыта экологиче-

ски чистой продукции. 

Направления развития рынка экологических посредством следующих 

мероприятий: 

1. Снабжать экологически чистую продукцию на прилавках магазинов 

соответствующей маркировкой. 

2. Создать интернет-портал, содержащий с реестр региональных произ-

водителей экологически чистой продукции с информацией о каждом из них, 

а также информацию о экологически чистой, натуральной продукции, с це-

лью пропаганды здорового питания. 

3. Обязать торговые сети наряду с продукцией, завезенной из других 

регионов и стран, выставлять на продажу аналогичную продукцию регио-

нальных сельхозтоваропроизводителей.  

Поэтому для эффективного производства экологически чистой продук-

ции необходима эффективно функционирующая система сбыта (рис. 20). 

На сегодняшний день в Белгородской области объем существующих 

хранилищ овощной и плодовой продукции составляет 50 909 тонн. Но этого 

недостаточно. Поэтому в ближайший год планируется построить овощехра-

нилищ 5 040 тонн. 
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Рисунок 20 – Структура сбыта экологически чистой продукции 
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ских требований. Поэтому экологизация землепользования должна стать со-

ставной частью Государственной программы развития сельского хозяйства 

на ближайшие годы и создать условия для экологически безопасного и эко-

номически целесообразного использования земельных ресурсов и экологиче-

ски устойчивого развития сельского хозяйства в целом. 

2. Решением существующих проблем экологизации в сельском хозяй-

стве является  разработка нормативно правовой базы, регулирующей отно-

шения в области экологизации землепользования, государственная поддерж-

ка стимулирования проведения мероприятий по экологизации агропромыш-

ленного производства путем софинансирования строительства и реконструк-

ции очистных сооружений и освоения новых экологически безопасных мето-

дов ведения землепользования и сельского хозяйства в целом, а так же фор-

мирование системы эффективного агроэкологического производства. 

3. Другой важной  проблемой современного земледелия в области яв-

ляется дегумификация. Для поддержания бездефицитного баланса органиче-

ского вещества в зернопропашных севооборотах необходимо вносить 10-15 т 

подстилочного навоза на гектар пашни. Как показывают наши исследования, 

насыщенность 1 га пашни  Белгородской области в текущем году составляет 

3,2 т/га. 

4. В нынешних условиях остро стоит проблема экологической безопас-

ности внесения органических отходов в связи с тем, что в законодательстве 

РФ нет четко обозначенного нормативного количества голов на 1 га для 

предприятий животноводческого комплекса. 

5. В связи со сложившейся в области тенденцией к образованию боль-

ших агропромышленных комплексов, возникает необходимость, как произ-

водителей, так и властных структур внедрять обоснованные методы управле-

ния состоянием окружающей среды, направленные на решение проблем свя-

занных не только с организацией сбора, но и транспортировки отходов жи-

вотноводства в те районы области, где наблюдается их нехватка. 
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6. Решением вопроса оптимизации внесения удобрений в условиях эко-

логизации землепользования служит оптимальная модель транспортировки 

органических удобрений, отвечая на важный экономический вопрос:   какое 

количество органических удобрений,  откуда  и  каким районам – потребите-

лям  транспортировать,  чтобы  суммарная  стоимость  перевозки  была ми-

нимальной. 

7. В ходе диссертационного исследования обоснован концептуальный 

подход к формированию устойчиво-эффективной системы государственной 

поддержки экологизации землепользования. Таким образом, система госу-

дарственной поддержки экологизации землепользования включает в себя 

формирование законодательно-нормативной системы экологического земле-

пользования, государственную финансовую поддержку экологического зем-

лепользования, в т.ч. формирование системы дотаций и субсидий, а так же 

развитие эффективного агроэкологического производства.  

8. Проведенное исследование позволило установить, что экологическое 

землепользование не может быть выгодным без обеспечения жесткой регла-

ментации сертификации и маркировки продукции, произведенной с учетом 

экологических требований. Отсутствие такого законодательства также сни-

жает конкурентоспособность российской продукции на международной 

арене, так как снижает возможность экспорта сельскохозяйственной эколо-

гической продукции под маркой «Эко». Для содействия прозрачности, под-

держания уверенности потребителей и гармонизированного восприятия кон-

цепции экологически чистого производства целесообразно более четко опре-

делить цели, принципы и правила. Поэтому особое внимание необходимо 

уделить разработке регламентов и стандартов сельскохозяйственной продук-

ции с использованием принципов экологизации землепользования и экологи-

ческого ведения сельского хозяйства на основе норм и стандартов, принятых 

в ЕС и IFOAM. Нами разработан «Регламент экологически чистой сельскохо-

зяйственной продукции» для Белгородской области, включающий запрет на 

использование генетически модифицированных семян, посадочного матери-
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ала и других продуцентов генной инженерии; использование в качестве 

удобрений материалов микробиологического, растительного или животного 

происхождения, которые при ведении экологического земледелия расщепля-

ются биологически; обязательное проведение мониторинга сельскохозяй-

ственных культур, почвы, воды с целью выявления риска загрязнения от за-

прещенных веществ и загрязнителей окружающей среды для производителей 

экологически чистой сельхозпродукции; использование видов и сортов рас-

тений, адаптированных к почвенно-климатическим условиям и устойчивых к 

вредителям и болезням; использование мер, включая создание барьеров и 

буферных зон, во избежание возможного загрязнения,  с целью ограничения 

попадания загрязняющих веществ в экологически чистую продукцию. 

9. Для обеспечения экологически чистого производства и рынка чистой 

продукции в Белгородской области на наш взгляд необходима целая система, 

включающая областное законодательство, принятие областной ведомствен-

ной целевой программы по поддержке производства экологически чистой 

продукции, разработку соответствующих программ подготовки к основам 

экологически чистого производства, усиление роли учебных заведений в 

формировании и развитии экологически чистого сельского хозяйства и про-

изводства натуральной продукции, обеспечение должного информационного 

сопровождения производства экологически чистой продукции, проведение 

маркетингового исследования и использование логистических подходов до-

ведения продукции до конечного потребителя. 

10. В связи с наличием проблем функционирования рынка экологиче-

ски чистой продукции в Белгородской области, таких как, отсутствие в реги-

ональном законодательстве и на федеральном уровне четкого понятие эколо-

гически чистых продуктов, слабое развитие базы по сертификации и стандар-

тизации,  а так же учитывая, что экологическое сельское хозяйство – высоко 

затратное производство, а рынок такой продукции не развит, сельскохозяй-

ственные производители на современном этапе не желают производить про-

дукцию премиум-качества. Для обеспечения развития сектора экологически 
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чистой продукции Белгородской области, в настоящее время требуется под-

держка не только региональных органов власти, но и государства. Исходя из 

вышесказанного, считаем целесообразным создание стратегии «Организация 

производства и формирование рынка экологически чистой продукции Белго-

родской области», в которой предусмотреть комплекс мер по развитию про-

изводства экологически чистой продукции и формирования регионального 

рынка экологически чистой продукции. 
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Заключение 

На основе проведенных исследований можно сделать следующие вы-

воды и предложения: 

1. Связь между экономическими и экологическими аспектами сель-

скохозяйственного землепользования стала проявляться через прямую зави-

симость, что повлекло за собой игнорирование экологических подходов в 

земледелии, в связи с тем, что это предусматривает увеличение затрат и сни-

жение прибыли. Постоянно растущее воздействие антропогенных факторов 

требует все большего внимания к проблеме восстановления потенциала зе-

мельных ресурсов и формирования экологически устойчивого землепользо-

вания. В связи с этим переход к экологическому землепользованию пред-

ставляет собой перспективную форму развития сельскохозяйственного про-

изводства. 

2. Анализ основных направлений, методов и механизмов государ-

ственной поддержки экологизации землепользования показал, что государ-

ственную поддержку следует рассматривать как систему, сочетающую в себе 

как прямые так и косвенные методы, обеспечивающие воздействие государ-

ства в целях достижения одной или нескольких главных приоритетных задач 

экологизации землепользования.  

3. В диссертационном исследовании уточнено понятие экологизация 

землепользования. С нашей точки зрения, экологизация землепользования 

представляет собой непрерывный процесс по воспроизводству почвенного 

плодородия, сохранения агроландшафтов, обеспечению экологического рав-

новесия в агроэкосистемах и производству экологически чистой продукции, 

обладающей высокой пищевой ценностью. 

4. Обобщение опыта зарубежных стран и отечественных исследова-

ний свидетельствует о том, что экономическая эффективность использования 

земель сельскохозяйственного назначения зависит как от состояния почв, так 

и от правильной организации их использования и охраны. Система экологи-

ческой безопасности сельского хозяйства включает в себя: организационные 
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меры управления, в том числе консультационную службу и службу обеспе-

чения безопасности предприятий; нормативы выполнения процессов и каче-

ства компонентов окружающей среды на основе результатов постоянного 

мониторинга агроэкосистем и контроля уровней загрязнения сельскохозяй-

ственной продукции; непрерывное обучение специалистов сельскохозяй-

ственных районов, садоводов и товаропроизводителей; жесткий контроль за-

отбором и выполнением технологий и применяемых для их реализации тех-

нических средств. 

5. Установлено, что  основными направлениями государственной 

поддержки экологизации в Белгородской области являются мелиоративные 

мероприятиям, направленные на повышение плодородия почв, такие как по-

сев многолетних трав и известкование кислых почв, а так же использование 

органических удобрений. Но в современных условиях в нашей области объе-

мы использования органических удобрений в сельском хозяйстве являются 

неудовлетворительными, что требует проведение дополнительных исследо-

ваний. 

6. В рамках исследования определено, что важным направлением раз-

вития государственной поддержки эколого-экономического землепользова-

ния на современном этапе является формирование норм, способствующих 

развитию рыночных механизмов природопользования и охраны окружающей 

среды, переход от пообъектного правового регулирования к комплексному 

регулированию экологических отношений, устранение внутренних противо-

речий, заполнение пробелов, согласование экологического законодательства 

с гражданским, административным, природоресурсным и иным законода-

тельством, гармонизации с нормами международного законодательства в 

сфере охраны окружающей среды, установлении новых правовых институ-

тов, отвечающих современным требованиям социально-экономического раз-

вития общества, с введением в максимально возможной степени норм прямо-

го действия. 
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7. Одним из важных природоохранных и ресурсосберегающих меро-

приятий, обеспечивающих продуктивность земель сельскохозяйственного 

назначения является использование животноводческих стоков. В результате 

выполненного нами анализа физико-химических показателей животноводче-

ских стоков в качестве органических удобрений для сельхозугодий Белго-

родской области стало ясно, что жидкие свиные стоки по показателям каче-

ства и безопасности соответствуют требованиям «Ветеринарно-санитарных 

правил по использованию животноводческих стоков для орошения и удобре-

ния пастбищ» и могут использоваться в качестве органических удобрений 

без ущерба для окружающей среды. Использование животноводческих сто-

ков представляет собой природоохранное и ресурсосберегающее мероприя-

тие, обеспечивающее продуктивность земель сельскохозяйственного назна-

чения. 

8. В ходе диссертационного исследования обоснован концептуальный 

подход к формированию устойчиво-эффективной системы государственной 

поддержки экологизации землепользования. Таким образом, система госу-

дарственной поддержки экологизации землепользования включает в себя 

формирование законодательно-нормативной системы экологического земле-

пользования, государственную финансовую поддержку экологического зем-

лепользования, в т.ч. формирование системы дотаций и субсидий, а так же 

развитие эффективного агроэкологического производства.  

9. Проведенное исследование позволило установить, что экологиче-

ское землепользование не может быть выгодным без обеспечения жесткой 

регламентации сертификации и маркировки продукции, произведенной с 

учетом экологических требований. Отсутствие такого законодательства так-

же снижает конкурентоспособность российской продукции на международ-

ной арене, так как снижает возможность экспорта сельскохозяйственной эко-

логической продукции под маркой «Эко». Для содействия прозрачности, 

поддержания уверенности потребителей и гармонизированного восприятия 

концепции экологически чистого производства целесообразно более четко 
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определить цели, принципы и правила. Поэтому особое внимание необходи-

мо уделить разработке регламентов и стандартов сельскохозяйственной про-

дукции с использованием принципов экологизации землепользования и эко-

логического ведения сельского хозяйства на основе норм и стандартов, при-

нятых в ЕС и IFOAM. Нами разработан «Регламент экологически чистой 

сельскохозяйственной продукции» для Белгородской области, включающий 

запрет на использование генетически модифицированных семян, посадочно-

го материала и других продуцентов генной инженерии; использование в ка-

честве удобрений материалов микробиологического, растительного или жи-

вотного происхождения, которые при ведении экологического земледелия 

расщепляются биологически; обязательное проведение мониторинга сель-

скохозяйственных культур, почвы, воды с целью выявления риска загрязне-

ния от запрещенных веществ и загрязнителей окружающей среды для произ-

водителей экологически чистой сельхозпродукции; использование видов и 

сортов растений, адаптированных к почвенно-климатическим условиям и 

устойчивых к вредителям и болезням; использование мер, включая создание 

барьеров и буферных зон, во избежание возможного загрязнения,  с целью 

ограничения попадания загрязняющих веществ в экологически чистую про-

дукцию. 

10. Предложена оптимальная модель транспортировки органических 

животноводческих отходов в качестве органических удобрений, которая дает 

ответ на важный экономический вопрос: какое количество органических 

удобрений,  откуда  и  каким районам – потребителям  транспортировать,  

чтобы  суммарная  стоимость  перевозки  была минимальной? 

11. Для эффективного и рационального обращения с отходами живот-

новодческого предприятия предложено составление Плана по обращению с 

питательными веществами органических отходов, который должен включать 

в себя проведение исследования навоза и анализа почвы, определение мето-

дов и сроков внесения навоза, определение участков под внесение навоза и 

нормы внесения, определение вида вносимого удобрения, проведение про-
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верки технических средств и оборудования, необходимого для внесения 

навоза, учет таких факторов, как эрозия почвы, поверхностный сток,  чтобы 

не допустить загрязнения поверхностных и грунтовых вод, а так же макси-

мальное использование навоза, произведённого на животноводческом ком-

плексе. 

12. В связи с наличием проблем функционирования рынка экологиче-

ски чистой продукции в Белгородской области, таких как, отсутствие в реги-

ональном законодательстве и на федеральном уровне четкого понятие эколо-

гически чистых продуктов, слабое развитие базы по сертификации и стандар-

тизации,  а так же учитывая, что экологическое сельское хозяйство – высоко 

затратное производство, а рынок такой продукции не развит, сельскохозяй-

ственные производители на современном этапе не желают производить про-

дукцию премиум-качества. Для обеспечения развития сектора экологически 

чистой продукции Белгородской области, в настоящее время требуется под-

держка не только региональных органов власти, но и государства. Исходя из 

вышесказанного, считаем целесообразным создание стратегии «Организация 

производства и формирование рынка экологически чистой продукции Белго-

родской области», в которой предусмотреть комплекс мер по развитию про-

изводства экологически чистой продукции и формирования регионального 

рынка экологически чистой продукции. 
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ПриложениеА – Расчетпоступлений органических удобрений отживотновод-

ческой деятельности на 2014 год 

Районы 

Белгородской области 

Кол-во органических  

удобрений от живот-

новодческой деятель-

ности в 2014 году, тыс. 

тонн 

Необходимое кол-во 

органических  удоб-

рений от животно-

водческой деятель-

ности в 2014 году, 

тыс. тонн 

Белгородский 619 938 

Старооскольский 632 345 

Алексеевский 643 621 

Борисовский 144 73 

Валуйский 98 120 

Вейделевский 717 558 

Волоконовский 365 399 

Грайворонский 716 196 

Губкинский 981 290 

Ивнянский 1 190 279 

Краснояругжский 15 12 

Красногвардейский 1 043 1 664 

Красненский 476 65 

Корочанский 372 509 

Новооскольский 1 274 4 907 

Прохоровкский 894 189 

Ракитянский 263 159 

Ровеньской 595 172 

Чернянский 290 9 

Шебекинский 735 1 156 

Яковлевский 872 394 

Всего 12 934 13 053 
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Приложение Б – Расстояние между районными центрами Белгородской области, км. 
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Белгород   140 175 45 155 185 111 76 122 77 58 78 153 175 110 60 65 241 107 32 23 

Старый Оскол 140   132 185 155 185 112 216 18 169 86 191 115 104 72 94 178 234 53 144 131 

Алексеевка 175 132   220 74 96 66 251 159 242 117 253 26 40 65 184 240 102 84 160 188 

Борисовка 45 185 220   200 230 156 31 167 97 103 40 203 220 155 80 37 286 152 77 43 

Валуйки 155 155 74 200   30 43 186 182 232 135 233 68 114 83 202 220 86 102 122 178 

Вейделевка 185 185 96 230 30   73 216 212 262 165 263 90 136 113 232 250 56 132 152 208 

Волоконовка 111 112 66 156 43 73   142 139 188 92 189 43 106 40 159 176 99 59 79 134 

Грайворон 76 216 251 31 186 216 142   198 97 134 55 229 251 186 111 64 317 183 108 74 

Губкин 122 18 159 167 182 212 139 198   151 68 173 142 131 99 76 160 261 80 126 113 

Ивня 77 169 242 97 232 262 188 97 151   125 50 220 242 177 75 33 318 174 109 54 

Короча 58 86 117 103 135 165 92 134 68 125   136 95 117 52 68 123 221 49 56 71 

Красная Яруга 78 191 253 40 233 263 189 55 173 50 136   231 253 188 97 17 319 185 110 78 

Красногвардейское 153 115 26 203 68 90 43 229 142 220 95 231   51 43 162 218 126 62 138 166 

Красное 175 104 40 220 114 136 106 251 131 242 117 253 51   72 168 240 142 68 173 188 

Новый Оскол 110 72 65 155 83 113 40 186 99 177 52 188 43 72   119 175 169 19 95 123 

Прохоровка 60 94 184 80 202 232 159 111 76 75 68 97 162 168 119   84 288 100 92 37 

Ракитное 65 178 240 37 220 250 176 64 160 33 123 17 218 240 175 84   306 172 97 63 

Ровеньки 241 234 102 286 86 56 99 317 261 318 221 319 126 142 169 288 306   188 208 264 

Чернянка 107 53 84 152 102 132 59 183 80 174 49 185 62 68 19 100 172 188   105 120 

Шебекино 32 144 160 77 122 152 79 108 126 109 56 110 138 173 95 92 97 208 105   55 

Строитель 23 131 188 43 178 208 134 74 113 54 71 78 166 188 123 37 63 264 120 55   
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Приложение В – Оптимальная модель транспортировки органических удобрений по Белгородской области, тыс. т. 
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Белгородский 619                                     115   
Старооскольский   94                         538             
Алексеевский     621                        29             
Борисовский                                       71   
Валуйский         198                                 
Вейделевский         22 159,6                               

Волоконовский           399                             
Грайворонский 42     73       196                           
Губкинский   251             290            405             

Ивнянский                   279   145      440           87 
Корочанский                     372       394         39   
Краснояружский                       12                   

Красногвардейский                    106   1043  175             
Красненский                           65  411             
Новооскольский                             292             
Прохоровский 277                        418    199 189           

Ракитянский                         58       159         

Ровеньской            34        31        186     172       

Чернянский                             216       9     
Шебекинский                              224         724   

Яковлевский                              565          307 
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Приложение Г – регламент производства экологически чистой сельскохозяй-

ственной продукции  
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Экологически чистое производство, в целом, является системой 

управления сельским хозяйством и производством продуктов питания, кото-

рое сочетает в себе наилучшие экологические методы, высокий уровень био-

логического разнообразия, сохранение природных ресурсов, применение вы-

соких стандартов в сфере благополучия животных и методы производства, 

соответствующие предпочтению определенными потребителями продуктов, 

произведенных с использованием натуральных веществ и естественных про-

цессов. Таким образом, метод экологически чистого производства играет 

двойную социальную роль, с одной стороны предоставляя, в ответ на спрос 

потребителей на органическую продукцию, такую продукцию на специфиче-

ский рынок, а с другой стороны производя общественные товары, содей-

ствующие защите окружающей среды и благополучия животных, а также 

развитию сельской местности. 

2. В мире сектор экологически чистого хозяйства растет. В последние 

годы особенно заметен рост потребительского спроса. Недавние реформы 

общей сельскохозяйственной политики с их акцентом на рыночную ориенти-

рованность и поставки качественных продуктов, отвечающих спросу потре-

бителей, должны и дальше стимулировать рынок экологически чистого про-

изводства. На этом фоне увеличивается важность законодательства в рамках 

сельскохозяйственной политики, в том числе и в отношении развития сель-

скохозяйственного рынка. 

3. Нормативная база, управляющая данным сектором должна пресле-

довать цели обеспечения честной конкуренции и правильного функциониро-

вания внутреннего рынка органической продукции, а также цели поддержки 

и обоснования уверенности потребителя в продукции, маркированной как 

органическая. Далее, эта база должна стремиться к предоставлению условий, 

при которых сектор может прогрессировать вместе с развитием производства 

и рынка. 
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4. Необходимо утвердить законодательную базу и обеспечить ее об-

щую согласованность, и, в особенности, установить принципы, содействую-

щие гармонизации и, там где это возможно, снижению уровня детализации. 

5. Для содействия прозрачности, поддержания уверенности потреби-

телей и гармонизированного восприятия концепции экологически чистого 

производства целесообразно более четко определить цели, принципы и пра-

вила, применимые к органическому производству. 

6. В связи с этим, следует утвердить «Регламент экологически чистой 

сельскохозяйственной продукции» для Белгородской области. 

7. Общие рамки правил для экологически чистого производства долж-

ны быть установлены с учетом производства растительной и животноводче-

ской с учетом правил конверсии, правил производства обработанной пищи, 

включая корма. Регламент должен санкционировать использование продук-

тов и веществ, и утвердить решение о методах, используемых в органическом 

производстве продукции животноводства. 

8. Экологически чистое производство необходимо развивать, особен-

но посредством содействия в использовании новых методов и веществ, луч-

ше подходящих для экологически чистого производства. 

9. Генетически модифицированные организмы, и продукты, изготов-

ленные из них или с их использованием, несовместимы с концепцией эколо-

гически чистого производства и восприятием органических продуктов потре-

бителями. Они не должны использоваться в органическом фермерстве или в 

переработке органических продуктов. 

10. Надлежит обеспечить гибкость в отношении применения правил 

производства, в целях возможности адаптации экологически чистых стандар-

тов и требований к местным климатическим и географическим условиям, 

особым методам земледелия, стадиям развития. Это должно позволить при-

менять особые правила, но только в пределах конкретных условий, установ-

ленных регламентом. 
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11. Важно поддерживать уверенность потребителя в экологически чи-

стых продуктах. Исключения из требований, применимых к органическому 

производству, должны быть строго ограничены случаями, когда применение 

особых правил считается оправданным. 

12. В интересах защиты потребителей и честной конкуренции, терми-

ны для обозначения экологически чистых продуктов должны быть защищены 

от использования на не экологически чистой продукции, независимо от ис-

пользуемого языка. Защита должна быть применима и к обычным производ-

ным этих терминов, независимо от того используются ли они отдельно или в 

комбинации с другими. 

13. В целях создания ясности для потребителей на всей территории 

Белгородской области, логотип «ЭКОЛОГИЧЕСКИ ЧИСТОЙ ПРОДУК-

ЦИИ» должен быть сделан обязательным для размещения на упаковке всех 

предварительно упакованных экологически чистых продуктов питания, про-

изведенных в пределах данной территории. С другой стороны должна быть 

возможность добровольного использования логотипа в случае неупакован-

ных экологически чистых продуктов, произведенных в пределах Белгород-

ской области, или экологически чистых продуктов, импортированных из дру-

гих регионов. 

14. Использование логотипа «ЭКОПРОД», ни при каких обстоятель-

ствах не должно ограничивать использование национальных или частных ло-

готипов. Более того, в интересах избегания обмана или любого возможного 

непонимания потребителями в отношении происхождения продукции (т.е. 

была она произведена внутри региона или за его пределами), при любом ис-

пользовании логотипа «ЭКОПРОД» Белгородской области, потребители 

должны быть проинформированы о месте, в котором были произведены сы-

рьевые сельскохозяйственные материалы, из которых состоит продукт. 

15. Регламент должен продвигать гармонизированную концепцию 

экологически чистого производства. Компетентные и контролирующие орга-

ны должны воздерживаться от любых действий, которые могут создать пре-



 178 

пятствия для свободного перемещения соответствующих продуктов, серти-

фицированных органами, расположенными в других регионах. Особо следует 

отметить, что они не должны применять дополнительный контроль или 

накладывать дополнительные финансовые обязательства. 

16. Использование ГМО запрещено в экологически чистом производ-

стве. В целях ясности и согласованности, должна быть невозможной марки-

ровка продукции как экологически чистой, если она должна быть маркирова-

на как содержащая ГМО, состоящая из ГМО или произведенная из ГМО. 

17. При производстве экологически чистой овощной продукции и кар-

тофеля необходимо использовать только здоровые растения; 

18. Производство экологически чистой овощной продукции  и картофеля  

проводить без применения агрохимикатов, пестицидов, антибиотиков, гор-

мональных препаратов. 

19. Предусматривается сохранение и поддержание плодородия земель, 

предназначенных для производства экологически чистой продукции, вторич-

ное использование отходов и побочных продуктов растительного и животно-

го происхождения в качестве средства производства в растениеводстве и жи-

вотноводстве, сохранение экологического равновесия на местном и регио-

нальном  уровнях при выборе конкретного вида экологически чистой про-

дукции для ее производства; 

20. Проводить защиту растений от вредителей, возбудителей болезней 

сельскохозяйственных культур и сорняков с помощью превентивных мер 

(биологические, механические, агротехнические и физические методы), 

включающих выбор соответствующих видов и сортов, устойчивых к вреди-

телям и болезням, надлежащим образом организованный севооборот; 

21. Производство экологически чистой продукции должно осуществ-

ляться обособленно от не экологически чистого сельскохозяйственного про-

изводства. 

22. В целях обеспечения соответствия производства экологически чи-

стой продукции правилам, установленным нормативной базой Белгородской 
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области, деятельность, выполняемая операторами на всех стадиях производ-

ства:  подготовка и распространение экологически чистой продукции должна 

подлежать системе контроля, созданной и управляемой в соответствии с пра-

вилами, установленными Регламентом.  

23. Срок, устанавливаемый для принятия настоящего регламента должен 

предоставлять достаточно времени для принятия мер, необходимых для его 

выполнения. 

24. Динамическая эволюция экологически чистого сектора, определен-

ные высокочувствительные вопросы, связанные с экологически чистым про-

изводством продукции, потребность в обеспечении бесперебойного функци-

онирования внутреннего рынка и системы контроля  делают уместным со-

здание Регламента экологически чистой сельскохозяйственной продукции 

для сельскохозяйственных предприятий (фермерских хозяйств) Белгородской 

области.  

 

Раздел I 

Цели, область применения и определения 

 

Статья 1 

Цели и область применения 

1. Настоящим регламентом предоставляется база для устойчивого раз-

вития экологически чистого производства с учетом обеспечения эффективно-

го функционирования внутреннего рынка, гарантий честной конкуренции, 

уверенности потребителей и защиты их интересов. Регламент устанавливает 

общие цели и принципы, для укрепления правил, установленных в данном 

Регламенте относительно всех стадий производства, подготовки и распро-

странения органической продукции, а также контроля над этими стадиями; 
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2. Настоящий регламент должен применяться к следующим продук-

там сельскохозяйственного происхождения, включая водные культуры, если 

такие продукты размещаются на рынке или предназначены для этого: 

2.1. Живые или необработанные продукты сельского хозяйства; 

2.2. Обработанные продукты сельского хозяйства, предназначенные 

для использования в качестве пищи; 

2.3. Корма; 

3. Настоящий Регламент применим к любому оператору, на любой 

стадии производства, подготовки или распространения продуктов, перечис-

ленных в параграфе 2. 

4. Настоящий регламент должен применяться без ущерба другим по-

ложениям Белгородской области, в соответствии с законом Белгородской об-

ласти относительно продуктов, указанных в данной статье, таким, как поло-

жения, регулирующие производство, подготовку, маркетинг, маркировку и 

контроль над ними, включая законодательство для продуктов питания и кор-

мов для животных. 

 

Статья 2 

Определения 

В целях данного Регламента должны применяться следующие опреде-

ления: 

1. «экологически чистым производством» называется использование 

методов производства, соответствующих правилам, установленным в насто-

ящем Регламенте, на всех стадиях производства, подготовки и распростране-

ния; 

2. «стадиями производства, подготовки и распространения» назы-

вают любую стадию от первичного производства экологически чистой про-

дукции включительно, до ее хранения, обработки, транспортировки, продажи 

или поставки конечному потребителю включительно, а также маркировку, 
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рекламирование, импорт, экспорт и деятельность субподрядчиков, где при-

менимо; 

3. «экологически чистой» называют продукцию, поступившую из 

или относящуюся к экологически чистому производству; 

4. «операторами» называют физических или юридических лиц, от-

ветственных за обеспечение того, что требования настоящего Регламента вы-

полняются в предпринимательской деятельности, нормируемой этими требо-

ваниями; 

5. «конверсией» называют переход от не экологически чистого к ор-

ганическому фермерству в течение данного периода времени, в котором 

применяются положения экологически чистого производства; 

7. «подготовкой» называют операции консервирования и обработки 

экологически чистых продуктов, маркировку и (или) изменения в маркировке 

относительно метода экологически чистого производства; 

8. «маркировкой» называют любые термины, слова, сведения, торго-

вые марки, названия брендов, изображения или символы, относящиеся к и 

размещенные на упаковке, документации, уведомлении, ярлыке сопутству-

ющим продукции или ссылающимся на нее; 

9. «рекламированием» называют любое представление продукции 

общественности, кроме маркировки, предназначенное для порождения или 

формирования отношения, убеждения или поведения, которые прямо или 

косвенно помогут увеличению продаж органической продукции; 

10. «компетентным органом» называют центральный орган власти 

региона, уполномоченный организовывать официальный контроль в области 

экологически чистого производства в соответствии с положениями, установ-

ленными данным Регламентом, или любой другой орган власти, которому 

переданы такие полномочия; определение также включает, в уместных слу-

чаях, соответствующий орган власти региона; 

11. «контролирующим органом власти» называют государственную 

административную организацию региона, которой надлежащим органом ча-
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стично или полностью переданы полномочия для инспектирования и прове-

дения сертификации в области экологически чистого производства в соответ-

ствии с положениями, установленными данным Регламентом; 

12. «контролирующим органом» называют независимую частную 

третью сторону проводящую сертификацию и инспекцию в области экологи-

чески чистого производства в соответствии с положениями, установленными 

данным Регламентом; 

13. «знаком соответствия» называют утверждение о соответствии 

определенной части стандартов или других нормативных документов, пред-

ставляемое в форме знака; 

14. «ингредиентом» называют любые вещества, включая пищевые 

добавки, используемые в производстве или процессе подготовки продукта и 

присутствующие в конечном продукте, хотя, возможно, в измененном виде; 

15. «генетически модифицированным организмом (ГМО) называют 

растение, животное или микроб, преобразованный методами генной инжене-

рии; 

16. «произведенной из ГМО» называют продукцию, полученную це-

ликом или частично из ГМО, но не содержащую или не состоящую из ГМО; 

17. «произведенной с помощью ГМО» называют продукцию, полу-

ченную с применением ГМО в качестве последнего живого организма в про-

изводственном процессе, но не содержащую или состоящую из ГМО, и не 

произведенную из ГМО; 

18. «пищевой добавкой» называют вещество, добавляемое в произво-

димый продукт в технологических целях, которое становится неотъемлемой 

частью конечного продукта и (или) влияет на его характеристики; 

19. «эквивалентными», при описании различных систем или мер, 

называют те, которые могут соответствовать тем же целям и принципам при 

применении правил, обеспечивающих тот же уровень соответствия; 

20. «технологической добавкой» называют любые вещества, не ис-

пользуемые как ингредиент пищевого продукта сами по себе, но преднаме-
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ренно используемые в обработке сырьевых материалов, продуктов питания 

или их ингредиентов, для выполнения определенных технологических целей 

в течение обработки или переработки, применение которых может привести 

к непреднамеренному, но технически неизбежному присутствию остатков 

вещества или его производных в конечном продукте, хотя это присутствие не 

представляет рисков для здоровья, и не дает технологического воздействия 

на продукцию; 

21. «биоценоз»– исторически сложившиеся группы растений, живот-

ных, грибов и микроорганизмов, которые населяют один ареал. Биоценозы 

формируются либо сами по себе, либо под воздействием антропогенных фак-

торов. 

22. «гербициды» - химические вещества для борьбы с сорной расти-

тельностью. 

23. «деградация почв» - устойчивое ухудшение свойств почвы как 

среды обитания биоты, а также снижение ее плодородия в результате воздей-

ствия природных или антропогенных факторов. 

24. «защита растений» - комплекс агротехнических, механических, 

биологических и химических мероприятий, которые должны проводиться си-

стематически. 

25. «инсектициды» - современные препараты для борьбы с насеко-

мыми 

26. «интегрированная защита растений» - совокупность методов 

(агротехнических, биологических, химических и др.) защиты растений от 

вредителей, болезней и сорняков при создании дифференциальных систем 

защитных мероприятий. Позволяет сохранить (хотя бы частично) полезных 

энтомофагов, уменьшить расход пестицидов. 

27. «конвенциальное сельское хозяйство» - хозяйство, основанное на 

интенсивных методах механизации и химизации. 

28. «пестициды» - вещества, применяемые для борьбы с вредными 

организмами. 
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29. «севооборот» - научно обоснованное чередование с.-х. культур на 

полях и во времени, способствующее восстановлению и повышению плодо-

родия почвы. 

30. «сидераты» (зелёные удобрения) – растения, быстро формирую-

щие зеленую массу, выращиваемые с целью их последующей запашки в поч-

ву как источник экологически чистого вещества и азота для растений и поч-

венных микроорганизмов. 

31. «фунгициды» - современные препараты  для борьбы с грибковыми 

болезнями растений.  

32. под «регионом» понимается вся территория Белгородской обла-

сти; 

33. под «территориальным подразделением» понимаются районы 

Белгородской области. 

 

РАЗДЕЛ II 

Цели и принципы экологически чистого производства 

 

Статья 3 

Цели 

Органическим производством должно преследовать следующие ос-

новные цели: 

1. Установление устойчивой системы управления сельским хозяй-

ством, которая: 

1.1. Не нарушает природные системы и циклы, поддерживает и повы-

шает здоровье почвы, воды, растений и животных, а также баланс между ни-

ми; 

1.2. Содействует высокому уровню биологического разнообразия; 

1.3. Ответственно использует энергию и такие природные ресурсы, 

как вода, почва, органическое вещество и воздух; 
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1.4. Соблюдает высокие стандарты благополучия животных и, осо-

бенно, соответствует специфическим для видов животных поведенческим 

потребностям; 

2. Стремится производить высококачественную продукцию; 

3. Стремится широко разнообразить ряд производимых продуктов пи-

тания и других продуктов сельского хозяйства, отвечающих спросу потреби-

телей на товары, произведенные с использованием процессов, не вредящих 

окружающей среде, здоровью человека, растений или здоровью и благополу-

чию животных. 

 

Статья 4 

Общие принципы 

Экологически чистое производство должно быть основано на следу-

ющих принципах: 

1. Надлежащего проектирования биологических процессов и управле-

ния ими, основанных на экологических системах, использующих присущие 

им естественные ресурсы, с помощью методов, которые: 

1.1. Используют живые организмы и механические методы производ-

ства; 

1.2. Производят продукцию растениеводства и животноводства в со-

ответствии с ресурсами земель; 

1.3. Исключают использование ГМО или продуктов, произведенных 

из или с помощью ГМО, за исключением ветеринарных продуктов; 

1.4. Основаны на оценке рисков и использовании мер предосторожно-

сти и предупреждения, при необходимости. 

2. Запрещается  использование внешних, по отношению к экосистеме, 

материалов. Там, где эти материалы необходимы, или пригодные для исполь-

зования методов и способов управления,  перечисленные в параграфе 1, не 

существуют, их использование должно ограничиваться: 

2.1. Добавлением материалов из экологически чистого производства; 
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2.2. Природными веществами или веществами, полученными из таких 

веществ; 

2.3. Малорастворимыми минеральными удобрениями. 

3. Строгое ограничение использования химически синтезированных 

добавок. 

4. Применение, при необходимости и в рамках настоящего Регламен-

та, правил экологически чистого производства, учитывающих санитарное со-

стояние, территориальные различия в климате и местных условиях, стадии 

развития и конкретные методы ведения животноводства. 

 

 

Статья 5 

Конкретные принципы, применяемые к ведению сельскохозяй-

ственных предприятий (фермерских хозяйств) 

В дополнении к общим принципам, установленным в статье 4, эколо-

гически чистое сельскохозяйственное производство, включая фермерские хо-

зяйства должно быть, основано на следующих конкретных принципах: 

1. Минимизация использования не возобновляемых ресурсов и внесе-

ния дополнительных материалов, не произведенных на ферме; 

2. Повторное использование отходов и побочных продуктов расти-

тельного и животного происхождения в качестве добавочных материалов в 

производстве продукции растениеводства или животноводства; 

3. Принятие во внимание местного (регионального) экологического 

баланса при принятии производственных решений; 

4. Обеспечение сохранения и воспроизводства плодородия почв мето-

дами, которые оптимизируют биологическую активность почв, обеспечивают 

сбалансированную поставку питательных веществ растениям, сохраняя зе-

мельные и другие природные ресурсы, которые используются при ведении 

экологически чистого сельскохозяйственного производства. 
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5.  Ведение экологически чистого сельскохозяйственного производства 

в специально определенных зонах; обеспечение постоянства экологически 

чистого сельскохозяйственного производства путем повторного использова-

ния остатков растений и отходов животноводства, что должно быть основ-

ным способом удобрения. 

6. Повышение самоконтроля природных процессов при борьбе с сорня-

ками, вредителями и болезнями через использование разнообразных взаимо-

связанных форм жизни, а также селекции культур, севооборотов, регулиро-

вания орошения, обработки почвы и культивации. 

7. Предотвращения процессов утилизации пестицидов и агрохимика-

тов, полученных путем химического синтеза. 

8. Поддержка и расширение биологических циклов в системе ведения 

хозяйства и переработки, включая микроорганизмы, земную флору и фауну, 

растения и животные. 

9. Сохранение генетического биологического разнообразия производ-

ственных систем и их окружения, включая защиту растений, диких птиц и 

животных. 

10. Гармоничное равновесие между растительным и животным произ-

водством. 

 

РАЗДЕЛ III 

Правила производства 

 

Глава 1 

Основные правила производства 

 

Статья 6 

Правила производства продукции овощеводства и картофеля 

При производстве органической продукции овощеводства и картофеля 

производители соблюдают следующие условия: 
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1. Обеспечение надлежащего использования и воспроизводства природ-

ных ресурсов.  

2. Внедрение почвозащитных технологий выращивания сельскохозяй-

ственных культур, которые предотвращают возникновение в почве эрозион-

ных или других деградационных процессов. 

3. Выработка органической продукции земледелия, которая имеет био-

логически ценные качества и оздоровительные свойства.  

4. Использование только сертифицированных семян и посадочного ма-

териала.  

5. Запрет на использование генетически модифицированных семян, по-

садочного материала и других продуцентов генной инженерии.  

6. Использование видов и сортов растений, адаптированных к почвенно-

климатическим условиям; и устойчивых к вредителям и болезням.  

7.Запрещение применения синтетических пестицидов, агрохимикатов и 

красителей.  

8. Использование в качестве удобрений материалов микробиологического, 

растительного или животного происхождения, которые при ведении эколо-

гически чистого земледелия расщепляются биологически.  

8.1. Внедрение системы внесения удобрений, которая предусматривает 

предотвращение потерь питательных веществ и поступлению в почву тяже-

лых металлов и других веществ, негативно влияющих на почвенную биоту. 

8.2. Использование минеральных удобрений в соответствии со специаль-

ными регламентами, которые не предусматривают замену, а являются лишь 

дополнением  к биогенным удобрениям.  

8.3.Использование удобрений с животными и человеческими экскремен-

тами для выращивания сельскохозяйственных растений, которые будут ис-

пользоваться людьми, только при условии соблюдения установленных сани-

тарных требований;  

9. Применение для борьбы с вредителями, болезнями растений и сорняка-

ми пестицидов, полученных в хозяйстве на основе местных растений или 
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животных, а также термических и физических методов, а также механиче-

ской уборки вредителей и поврежденных частей растений.  

10. Увеличение популяции полезных насекомых, микроорганизмов и при-

родных паразитов как биологического контроля вредителей и болезней рас-

тений.  

11. Ограничения термической стерилизации почвы, которая проводится с 

целью борьбы с сорняками и болезнями в случае, если это может снизить 

производительность сельскохозяйственных культур и ухудшить качество 

растениеводческой продукции.  

12. Создание необходимых условий для размножения естественных врагов 

вредителей и болезней сельскохозяйственных растений.  

13. Применение должным образом очищенных сельскохозяйственных 

орудий. 

14. Исключение применения методов гидропонного производства. 

 

Статья 12 

Конверсия 

1. Для хозяйства, в котором начато экологически чистое производ-

ство, должны применяться следующие правила: 

1.1. Период конверсии должен быть начат как можно скорее после 

уведомления оператором компетентных органов относительно своей дея-

тельности и начала контролирования хозяйства в соответствии с требования-

ми ведения экологически чистого производства; 

1.2. В течение периода конверсии должны применяться все правила, 

установлены данным Регламентом; 

1.3. Должен быть определен период конверсии, соответствующий ти-

пу животноводческого хозяйства; 

1.4. В хозяйстве или частях предприятия, находящихся частично в со-

стоянии экологически чистого производства и частично в состоянии перехо-

да к экологически чистому производству, оператор должен раздельно содер-
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жать продукцию, произведенную органически и в периоде конверсии. Дол-

жен вестись адекватный документированный учет, показывающий это разде-

ление; 

1.5. В целях определения периода конверсии, указанного выше, может 

быть принят во внимание период, непосредственно предшествовавший дате 

начала периода конверсии, поскольку определенные условия могут сохра-

нять свое влияние и после начала конверсии; 

2. Переход от традиционных методов ведения земледелия к экологи-

чески чистому сельскохозяйственному производству обеспечивается в тече-

ние 24 месяцев с момента подачи заявления на сертификацию земель (почв) 

сельскохозяйственного назначения производства экологически чистой про-

дукции (сырья). 

2.1. Продолжительность переходного периода, в течение которого при-

меняются правила производства, составляет:  

2.1.1.  Для земельных участков - не менее двух лет, предшествующих 

посеву; 

2.1.2. Для многолетних культур (кроме кормовых растений) – не менее 

трех лет до первого сбора органических продуктов. 

2. 2. Период, непосредственно предшествующий дате начала переход-

ного периода, может быть включен в переходный период в следующих слу-

чаях:  

2.2.1. К земельным участкам применялись меры, разрешенные в орга-

ническом производстве и обеспечивающие неиспользование на этих земель-

ных участках продуктов, запрещенных в экологически чистом производстве, 

что подтверждается соответствующими документами;  

2.2.2. Земельные участки не обрабатывались продуктами, запрещенны-

ми в экологически чистом производстве, в течение не менее трех лет, что 

подтверждается соответствующими документами. 
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2.3. Сроки переходного периода, предусмотренные пунктом 2.1. насто-

ящего регламента, могут быть продлены, в случае, если земля была загрязне-

на продуктами, запрещенными в экологически чистом производстве.  

2.4. К земельным участкам, переведенным на экологическое земледе-

лие или находящимся в процессе перехода на экологическое земледелие, на 

которых был применен продукт, запрещенный к использованию в экологиче-

ски чистом производстве, должен быть применен переходный период, преду-

смотренный пунктом 5.1, начиная с момента применения продукта, запре-

щенного к использованию в органическом производстве. 

2. 4.1. Допускается сокращение срока переходного периода, преду-

смотренного пунктом 2.1, в следующих случаях: 

а) обработка земельных участков продуктом, запрещенным в экологи-

чески чистом производстве, являлась обязательной мерой по контролю за за-

болеванием или мерой борьбы с вредителями, установленной соответствую-

щим органом исполнительной власти; 

б) обработка земельных участков продуктом, запрещенным в экологи-

чески чистом производстве, являлась частью научных исследований, санкци-

онированных соответствующим органом исполнительной власти. 

2.4.2. В случаях, предусмотренных в подпунктах а) и б) подпункта 

2.4.1. настоящего стандарта, продолжительность переходного периода уста-

навливается с учетом следующих факторов: 

а) процесс распада соответствующего вещества должен обеспечивать в 

конце переходного периода незначительный уровень остатков его частиц в 

почве и, в случае многолетних культур, в растениях; 

б) урожай, полученный после проведения обработки, запрещается реа-

лизовывать в качестве экологически чистой продукции с соответствующей 

маркировкой.  

3. Меры и условия, необходимые для выполнения правил, содержа-

щихся в этой статье, и, отдельно, периоды, указанные в параграфах 1.3, 1.5 и  
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2 должны определяться в соответствии с принципами ведения экологически 

чистого производства. 

 

Раздел IV 

Маркировка 

 

Статья 15 

Использование терминов, 

относящихся к органическому производству 

1. В целях настоящего Регламента, продукт должен рассматриваться 

как носящий наименования, относящийся к экологически чистому производ-

ству, когда на маркировке, в рекламных материалах или коммерческих доку-

ментах, этот продукт, его ингредиенты или кормовые материалы описаны в 

терминах, дающих покупателю представление о том, что продукт, его ингре-

диенты или кормовые материалы были получены в соответствии с правила-

ми, установленными данным Регламентом. Термины и производные от них, 

такие как «био» и «эко», по отдельности или вместе, могут использоваться 

внутри региона для маркировки и рекламирования живых или необработан-

ных сельскохозяйственных продуктов, удовлетворяющих требованиям, уста-

новленным в данном Регламенте. 

В маркировке и рекламировании живых или необработанных сельско-

хозяйственных продуктов, термины, отсылающие к методу экологически чи-

стого производства, могут быть использованы только там, где все ингредиен-

ты данного продукта также были произведены в соответствии с требования-

ми, установленными данным Регламентом. 

2. Термины, упомянутые в параграфе 1, не должны использоваться 

внутри региона для маркировки, рекламирования или на коммерческих до-

кументах продукции, не удовлетворяющей требованиям, установленным 

данным Регламентом, кроме случаев применения этих терминов для сельско-
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хозяйственных продуктов, входящих в состав продуктов питания или кормов, 

или определенно не имеющих связи с органическим производством. 

Более того, не должны использоваться любые термины, включая тер-

мины, используемые в маркировке или рекламировании, могущие ввести по-

требителя в заблуждение, давая возможность предположить, что продукция 

или ее ингредиенты удовлетворяют требованиям, установленным настоящим 

Регламентом. 

3. Термины, упомянутые в параграфе 1 не должны использоваться для 

продукции, в маркировке или рекламе которой, должно быть указано, что она 

содержит ГМО, состоит из ГМО или произведена из ГМО в соответствии с 

положениями Регламента. 

4. В отношении обработанных продуктов питания, термины, упомяну-

тые в параграфе 1, могут использоваться в следующих случаях: 

4.1. Описания для продажи, сообщающих, что не менее 95 % ингреди-

ентов по весу имеют экологически чистое происхождение; 

4.2. В списке ингредиентов и в том же видимом поле, что и описание 

для продажи, сообщающем, что продукция содержит другие ингредиенты 

сельскохозяйственного происхождения, все из которых органические; 

В списке ингредиентов должно быть указано, какие из них органиче-

ские. 

В случае, когда применимы пункты 2 и 3 этого параграфа, ссылки на 

метод экологически чистого производства могут быть представлены только в 

отношении органических ингредиентов, а список ингредиентов должен 

включать указание общего процента экологически чистых ингредиентов в 

пропорции к общему количеству к ингредиентам сельскохозяйственного 

происхождения. 

Термины и указание процентного количества, описанные в предыду-

щем параграфе, должны быть выполнены с использованием того же цвета, 

размера и стиля шрифта, которые применялись для других указаний в списке 

ингредиентов. 
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5. Территориальные подразделения, входящие в состав региона, 

должны принять меры, необходимые для выполнения этой статьи. 

 

Статья 20 

Меры в случаях нарушений и несоответствий 

1. При обнаружении нарушений в отношении соответствия с требова-

ниями, установленными настоящим Регламентом, контролирующий орган, 

должен обеспечить уверенность в том, что указание на метод экологически 

чистого производства отсутствует на маркировке и рекламе всей партии про-

дукции, произведенной во время наличия этого несоответствия, если это 

пропорционально значимости требования, которое было нарушено, а также 

сути и отдельным обстоятельствам нарушающей деятельности. 

При обнаружении грубого нарушения, или нарушения с продолжи-

тельным эффектом, контролирующий орган должен запретить оператору, в 

чьей деятельности обнаружено это нарушение, размещение на рынке про-

дукции, на маркировке или в рекламе которой есть отсылка к органическому 

методу производства, на период, согласованный с компетентным органом 

территориального подразделения, входящего в состав региона. 

2. Информация о случаях нарушений или несоответствий, влияющих 

на органический статус продукции, должна быть немедленно сообщена кон-

тролирующим органам, компетентным органам региона; 

Уровень подробности сообщения должен зависеть от серьезности и 

степени, обнаруженных нарушениях или несоответствия. 

 

Статья 21 

Обмен информацией 

По запросу, должным образом оправданным необходимостью гаран-

тировать то, что продукция произведена в соответствии с настоящим Регла-

ментом, компетентные органы и контролирующие органы должны обмени-

ваться соответствующей информацией о результатах их контроля с другими 
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компетентными органами и контрольными органами. Этой информацией они 

также могут обмениваться и по собственной инициативе. 

 

Раздел VI 

Окончательные и переходные правила 

 

Статья 22 

Отмена всех существующих регламентов 

1. Настоящим отменяются все существующие неутвержденные Регла-

менты на экологически чистую продукцию. 

2. Ссылки на отмененные Регламенты и положения должны толко-

ваться как ссылки на настоящий Регламент. 

Настоящий Регламент является обязательным в его целостности, и 

напрямую применим во всех территориальных подразделениях региона. 

 

Статья 23 

Переходные меры 

Там, где это необходимо, меры для облегчения перехода от правил, 

установленных существующими Регламентами и положениями, к правилам 

настоящего Регламента, должны быть приняты индивидуально в отношении 

конкретного территориального подразделения. 

Статья 24 

Вступление в силу и применение 

Настоящий Регламент должен быть введен в действие после его пуб-

ликации в ___________________. 

Регламент должен применяться, начиная с «_____» ______ 20___ года. 

 


